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DE MALITIA.

physicam entitatem actus, tamen non sufficit
ad variandam malitiam formaliter, si in ob-
jecto, vel circumstantia sit eadem deordinatio
a recta ratione, ut constat in peccato omissio-
nis, et in universum supra ostensum est deor-
dinationem ipsius actus voluntatis magis esse
indirecte voluntariam, quam directe : unde
Cajetanus coactus argumentis tandem videtur
descendere in hanc sententiam, ita {amen, ut
dicat malitiam illam, que sumitur ex circum-
stantia fantum indirecte voluntaria, non esse
simpliciter in tali specie, sed reductive: sed
hoe spectat magis ad quastionem de nomine,
quam dere : et non videtur necessarium, etiam
quantum ad modum loquendi, quia illa est
absoluta deordinatio, et defectus, ac privatio
talis rectitudinis : proprie ergo est in illa spe-
cie, solum quantum attinet ad materiam mo-
ralem, et ad incurrendas peenas impositas pro-
pier peccatum talis speciei, post peccatum ex
ignorantia factum dici imperfectum in illa
specie, quod solum procedit, quando lex habet
aliquod verbum, quod indicat directam volun-
tatem, ut si guis prasumpserit: si temerarie
aitentaverit, vel similia, de quo lege Cajeta-
num, in Summa, verho Lzcommunicatio, c. 28
et 81, et Navarrum, cap. 28, num., 74.

1. Zertia sententia, ef verg probatur.—Ter-
tia ergo sententia, eaque recepta, est, satis
esse circumstantiam indirecte voluntariam, ut
det malitiam specie distinetam que satis pro-
bata relinquitur ex dictis contra preecedentem,
et ex differentia inter bonitatem et malitiam
spe tradita. Idem confirmari potest, quia cum
malum contingat ex quocumque defectu quo-
modocumdque voluntas illud amet, satis est, ut
inficiat, et maculet voluntatem : neque potest
intelligi, quod voluntas quacumque ratione
velit malum, quin male faciat volendo 5 con-
stat autem in malis dari voluntarium indirec-
fum, quia semper intercedit obligatio vitandi
illa.

8. Difficultas contra hane tertiam senten-
tium.—Sed oceurrit statim gravior difficultas,
quee maxime videtur Cajetanum movisse : nam
sequitur in quocumque peccato esse plures
malitias specie distinctas, ut, verbi gratia, in
farto erit imprimis malitia injustitize, et pra-
terea malitia inobedientiz, quia est violatio
preecepti divini, vel etiam humani. Ttem mali-
tia contra charitatem propriam, quatenus est
mors anim, ef contra charitatem proximi, si
sit scandalosus actus, et sic de aliis, Ad quam
difficultatem communis responsio esse solet,
proximam sententiam procedere in his circum-

stantiis, qua sunt speciales, et specialibus vip-
tutibus repugnant, et in his nullum esse in-
conveniens, quod actus habeat plures malitias,
si habeat plures circumstantias speciali modo
rationi contrarias, quod docet divus Thomas,
queest. 2, a. 4, ut supra dictum est, et dicetur
statim : alias vero esse circumstautias, qua
dicuntur generales, ut sunt inohedientia, et
similes, atque in his non sufficere voluntarium
indirectum, ut dent specialem malitiam, sed

oportere, ut specialiter*intendatur, sicut multi .

existimant de malitia scandali, etc. Sed non
est facile rationem differentiz reddere : nam
rationes facte pro ipsa tertia opinione 2que in
his circumstantiis videntur urgere : nimirum,
quod voluntarium directum et indirectum, si
ceetera sint paria, non variant malitiam mora-
lem, Ttem quod he circamstantiz aggravant,
et non intra eamdem speciem, quiain ipso ob-
jecto difformitas contra unam, vel aliam virtu-
tem est valde diverse speciei: unde falsum
etiam videtur, quod quidam dicunt ab his cir-
cumstantiis sumi malitiam, quasi genericam,
quia genus, et species debent esse per se ordina-
ta, virtutes autem, quibus hee malitize opponun-
tur nonita comparantur, sed ut species diverss,

9. Positee difficultati probabiliter succum-
bunt aliqui. — Et ideo aliqui concedunt has,
etiam circumstantias quomodocumque volun-
tarias, dare propriam malitiam, que specula-
tive loquendo, distincta est a malitia sumpta
ex objecto : moraliter autem non distingui,
sed reputari per modum unius, quia insepara-
biliter et necessario se consequuntur, et con-
stittunt unum peccatum; quod secus est,
quando he circumstantia sunt directe intentz,
tunc enim illa intentio constituit peccatum
omnino distinctum, qui modus dicendi est
probabilis, sed limitari adhuc potest distin-
guendo dupliciter posse circumstantiam esse
generalem, ut modo per modum generis, ut
quod sit aliquo modo aversio ab ultimo fine,
quod sit disconveniens, seu spiritualiter nociva
operanti, et quod sit aliquo modo contra le-
gem; et de his est verum tales circumstantias
non dare specialem malitiam, nisi sint specia-
liter intente, quia tunc sumuntur, ut objecta
specialia, et aliis modis sunt solum voluntariz
per modum rationis genericze. Aliw vero sunt
circumstantie generales, et universales solum
per quamdam concomitantiam, quia scilicet,
velsimpliciter, vel ut in plurimum comitantur
aliam malitiam objectivam, ut forte est mali-
tia scandali: de quo in disput. decima, de
Charitate, sect. secunda; et in his conceditur
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dari propriam malitiam, etiamsi fantum sint
indirecte voluntarice.

10. Limitatio circa prowime dicta.—TIn quo
tamen ultimo est addendum in his cireum-
stantiis generalibus considerandum esse an ex’
viillarum oriatur specialis obligatio ad vitan-
dum actum, vel operandum sic, nam interdum :
et sepe non oritur, quia sufficit obligatio, quz
ex objecto oritur, et tunc illz non conferunt
malitiam, non tantum, quia non sunt directe
intentz, sed etiam, quia non censentur indi-
recte voluntariz, formaliter- loquendo, sed
tantum materialiter, ut, verbi gratia, si quis
ex pracepto tenetur jejunare, lex ipsa ponit
illum actum intra virtutem temperantis, et
illa est, qua proxime obligat, non autem virtus
obedientie, et ideo qui violat illam legem, non
vult, etiam indirecte, formalem malitiam in-
obedientiz, sed solum materialiter dicitur in-
obediens : unde illa lex tunc solum aggravat
constituendo majorem necessitatem in illo actu
intra virtutem temperanties : et ita facile est
respondere ad omnia objecta.

SECTIO IX.

Utrum actus voluntatis accipint malitiam ez

fine.

1. Resolutio affirmativa. — In actu malo
considerare possumus speciem positivam et
realem, et de hac philosophandum est quantum
ad objectum et finem, eodem modo, quo dic-
tum est de actibus bonis; illa enim doctrina
generalis est ad omnem hujusmodi actuum
specificationem, et ideo de illa nihil amplius
dicam; modo tantum agimus de malitia, ut
includit privationem, de qua dicendum est ac-
tum interiorem interdum sumere malitiam ex
fine, quod per se est notum , et quasi primum
principium in moralibus, nam intentio finis
est, que maxime discernit morales operatio-
nes, et a fortiori patet ex dictis de bonitate.

2. Prima diferentio inter maliliam et bo-
nitatem ex fine sumptas.—Solum sunt notanda
nonnulle differentiz inter malitiam et boni-
tatem. Prima est, quod actus solum sumit
bonitatem ex fine per relationem in finem bo-
num : malitia autem dupliciter sumi potest.
Uno modo per relationem in finem malum,
propter eamdem proportionalem rationem ;
altero per carentiam relatidnis in finem bo-
num, et debitum, juxta sententiam b Thomee,
quod actus indifferens est malus ex sola ca-
rentia hujus relationis : sjcut etiam supra

dictum est de reliquis circumstantiis, et ratio
est illa generalis, quod ad malitiam sufficit
carentia perfectionis debitz. Alius modus po-
test excogitari, quod actus fiat malus ex fine
improportionato, ut si malus actus referatur in
Deum, imo Augustinus interdum videtur dam-
nhare actum, quando bonum majus ex objecto
ordinatur ad inferiorem finem, etiamsi bonus
sit, ut si spiritualia ministeria ordinentur ad
speciale commodum : sed in priori actu mali-
tia proprie non est ex fine, sed ex objecto : in
posteriori autem, vel nulla est malitia, vel si
interdum inveniatur, est quia illud inferius
bonum mnon refertur ad ultimum finem debi-~
tum, de qua occurret iterum sermo , disput.
sequenti. ,

3. Secundn differentin.—Secunda differen-
tia est, quia finis bonus si non sit remotus, et
imperans, sed proximum motivum, dat pri-
mam et essentialem bonitatem, et tunc actus
nullam habet ex objecto, etiamsi alias bonum
sit: at vero in actu malo, etiamsi finis sit proxi-
ma, et tota ratio volendi objectum aliquod de
se turpe, non impedit quominus actus preeter
malitiam ex fine habeat propriam malitiam ex
objecto, ut qui vult mentiri, ut proximum in-
famet, non solum habet malitiam injustitise
ex fine, sed etiam mendacii ex objecto, et ra-
tio est, quia ut objectum det malitiam, non est
necesse, quod sit formaliter intentum, sed satis
est, quod sit materialiter volitum.

4. Tertia differentia. — Atque hine oritur
tertia differentia, scilicet quod actus ex objec-
to bonus non habet bonitatem ex fine, nisi per
denominationem ab alio actu - actus autem
malus potest illam habere, et isto modo, et
preeterea immediate per seipsum, et ita potest
habere duas malitias suo modo intrinsecas,
unam ex fine, et aliam ex objecto. Sed quae-
ret func aliquis, que illarum sit essentialis, seu
quee magis intrinseca, quod etiam queri potes
de omni specie malitiae sumpia ex circumstan-
tia et objecto. Respondetur cum malitia, ut
sie, non sit de essentia actus, non est necesse
aliquam illarum esse simpliciter essentialem,
sed unaqueeque potest diei essentialis actui, ut
constituto in tali specie, quomodo videtur lo-
qui D. Thomas, 1, 2, quast. 18, a. 10, dicens,
circumstantiam specificantem, sub hac ratione
transire in rationem objecti; utraque vero po-
test dici accidere actui, ut constituto in alia
spetie, quod etiam potest sumi ex eadem 1 2
queest. 88, art. 5, etin 4, dist. 16, queest.- 3,
art. 2, queestiuncula 3 et 4. Quia vero objectum
est propinquius actui, et inseparabilius, ideo
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malitia, qua ex illo sumitur, censeri potest
magis intrinseca, et quasi essentialis moraliter:
quomodo in voluntate furandi propter moe-
chiam malitia furti est prima, et maxime in-
trinseca, que vero illarum major sit, non po-
test certa regula assignari, nam pro ratione
materia et preceptornm, potest una excedere,
interdum vero alia : considerato tamen modo
operandi, illa malitia, quz ex fine est, gravior
est, quia est magis directe intenta, quomodo
exponi posset illud, quod ex Aristotele commu-

niter refertur : Qui furatur propier mechiam,

magis est mechus, quam Jur, solum potest ob-
Jici hoe ejus testimonium, nam verh ejus non
sunt, quee communiter circumferuntur, sed
hwxe, qui luerandi causa facit adulterium, et
accipit pecunias injustas, non intemperans esse
videbitur. In quibus verbis videtur excludere
omnem malitiam ex objecto, sed non possunt
intelligi verba, ut sonant de malitia, sed de
affectu positivo, et quasi directe operantis,
nam hic totus tendit in finem, et ideo maxime,
atque simpliciter ab illo operans denominatur,
quia ab intentione finis cwtera pendent , et
species actus positiva ab illo desumitur, quo-
modo loquitur D. Thomas 1, 2, q. 18, art. 6.
Quia vero, ut sape dictum est, ad malitiam
sufficit, quodlibet voluntarium » hoc non impe-
dit, quominus talis actus ex materiali objecto
habeat propriam malitiam, interdumque gra-
viorem, quamvis minus intentam.

SECTIO X.

Utrum sit aliqua malitia voluntatis in sola
carentia actus, et quid illa sit.

A. Omissio debet esse voluniaria ut habeat
malitiem. — Explicata malitia actuum volun-
tatis facillimum erit exponere malitiam illam 5
quee in sola privatione, seu carentia actus de-
biti posita est, et omissio appellatur, quam
certum est oportere esse voluntariam, ut ra-
tionem malitie moralis habeat, quia alias non
erit, ut sic dicam, privatio, seu carentia hu-
mana, unde sicut bonitas, et malitia moralis
supponit actum humanum, ita si aliqua est
malitia per solam carentiam actus, necesse est,
ut sit humano modo, et consequenter, quod
sit voluntaria.

2. De malitia omissionis per actum positi-
bum. — Rursus constat ex supradictis, variis
modis posse hanc carentiam esse voluntariam,
scilicet vel per actum directum, vel omning
sine actu per suspensionem liberam, Et prior

modus distingui potest, nam interdum unus
actus potest direcle terminari ad ecarentiam
alterius, vel interni, vel externi, ut quando
volo studere tempore, quo debebam orare, et

‘uterque horum modorum regulandus est per

principia hactenus tradita, nullam enim no-
vam difficultatem habent: nam licet hae ma-
litia ex parte objecti, et praecepti, cui imme-
diate opponitur, sit omissionis ; tamen revera
est malitia cujusdam actus voluntatis, qui ex
objecto privativo, vel ex circumstantia alterius
objecti, fit malus : nam qui vult non audire
Missam tempore quo tenetur, habet pro ob-
Jecto illius actus, omissionem ipsam : unde
habet inordinationem, et malitiam ejusdem
modi cum aliis actibus malis ex objecto, neque
est ibi aliud malitiee genus. Nam, quod quidam
dicunt, esse ibi duplicem malitiam, unam in
eliciendo unum actum : alteram in omittendo
alium, non est verum: sed est una malitia
magis voluntaria, quam si tantum esset indi-
recte volita : ac simili modo, quando aliquis
vult operari unum actum, omittendo alind
preceptum, actus non est malus ex objecto,
sed ex circumstantia Quid, seu ex effectu se-
cuto ex alio actu, et ita hic actus, etiam ha-
bet malitiam ejusdem rationis, et modi cum
aliis actibus malis ex circumstantiis:nam quod
ille effectus, seu circumstantia sit in re posi-
tivam quid, vel privativum, parum refert, et
materialiter se habet ad rationem malitiz :
solum ergo superest altera malitia, que est

- voluntaria per solam suspensionem actus.

3. De malitia omissionis per SUSPENSLONEM
omnis actus. — Quo tempore contrahatur hawe
malitia.—De qua dicendum est hane malitiam
nihil aliud esse, quam privationem ipsam ae-
tus debiti. Probatur, quia non consistit in actu,
nullum enim requirit nec formaliter, nec ma-
terialiter, ut declaratum est: ergoin privatione
sola consistit, non autem in privatione habi-
tus, seu habifualis perfectionis : tum quia non
agimus de habituali malitia, sed de actuali:
tum etiam, quia habitualis privatio non potest
ésse per se voluntaria, et consequenter, nec
per se mala, nisi in ordine ad actum, vel pri-
vationem actus : ergo consistit in privatione
actus debiti, que per sese potest esse volunta-
ria. Unde fit hanc malitiam contrahi non
posse, nisi eo tempore pro quo obligat aﬁi‘r-
mativum praceptum : quando enim omissio
est voluntaria per actum positivam potest an-
tecedere tempus illud, pro quo obligat pree-
ceptum affirmativum, quia voluntas potest
tendere in tempus futurum ut in objectum :
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at vero per meram suspensionem actus tantum
potest respicere preesens tempus, in quo non
elicit actum, et ideo, ut illa suspensio mala
sif, oportet, ut preceptum pro illo tempore
obliget.

4. Objectio.— Responsio.—Sed contra, quia
potest voluntas habere hanc carentiam actus
debiti voluntariam sine malitia saltem inter-
veniente ignorantia: ergo malitia aliquid alind
est preeter carentiam hane: sicut supra de actu
malo argumentabamur. Propter hac fortasse
Petrus Soto, lect. 6, de ratione peccati distin-
guit in hoc ipso actu materiale et formale, et
dicit carentiam actus esse materiale fantum,
formale vero esse carentiam ‘debite rectitudi-
nis, seu deordinationem a recta ratione veluti

existentem in priori carentia actus, quod qui-.

dem mihi non omnino displicet, quamvis dif-
ficilius explicetur, quam in actu positivo, quia
carentie talis actus nulla debetur rectitudo,
nec ratione sui, quia non est capax ejus, nec
ratione subjecti, quia voluntas non debet rec-
titudinem carentiz, sed actui. Facilius ergo
dicitur carentiam illam posse considerari, vel
ut negationem tantum, seu ut physicam tan-
tum privationem, et ut sic, materialiter se
habet, neque induit rationem malitiee, et hoe
tantum modo reperiri potest interveniente
ignorantia; tum quia vel non est voluntaria,
vel certe, quia stante illa dispositione, non est
debitus contrarins actus, et ita illa non est
cafentia perfectionis debitam ; tum etiam, quia
hine fit, ut jam non includat deordinationem
a recta ratione,

5. Instantio.— Diluitur —Sed objici etiam
potest, nam hee carentia non privat actu ho-
nesto ; ergo non est malitia. Antecedens patet,
quia solum privat actu ad implendum pree-
ceptum necessario ; sepe autem potest affir-
mativam praeceptum impleri sine honestate
actus. Respondetur primo, per se loquendo,
ex intentione legis privari acty ex objecto ho-
nesto, quia semper lex de se requirit aliquam
honestatem objectivam, et consequenter ac-
tum honestum, quantum est ex parte legis :
quod satis est, ut privatio positiva sit mala,
quamvis per accidens ex parte operantis possit
unpleri lex sine acty simpliciter honesto, quod
tamen nunquam fiet sipe transgressione alte-
rins legis. Deinde dicitur, ipsammet volunta-
riam carentiam privari debito ordine ad rec-
tam rationem : et hoe etiam satis est, ut sit
mala voluntati, qua tenetur vitare omnem
deordinationem a recta ratione, tam in acty
Su0, quam in libera carentia ejus.

1v.
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DE QUALITATE -DWISIOE\'IS AGTUS . VOLUNTATIS IN

BONUM ET MALUM > ET MEMBRORUM GOMPARA~
TIONE ET REPUGNANTIA.

Explicato diviso et membris dividentibus,
duo supersunt declaranda, scilicet sufficientia
ejus divisionis, quod preestabimus disputatione
sequentl, et qualitas, sen genus ejus, id est,
an sit essentialis, sen accidentalis, seu an sit
generis in species, sen subjecti in accidentia,
ad quod explicandum preemitiere, et exponere
11ecesse est, quanta sit repugnantia inter honj-
tatem et malitiam, et an aliquo modo, vel ex
diversis capitibus possint in aliquo actu conye-
nire vel simul, vel successive.

SECTIO 1.

Utrum idem actus voluntatis Possit simul
habere bowitatem et malitiam.

1. Resolutio quwstionis sub aliis verbig.—
Haee queestio aliter Proponi potest et solet, sci-
licet, An idem actus P0sstt simul esse bonus of
malus. Sub qua interrogandi forma omnes
quidem fere auctores conveniunt non posse,
ut patet ex D. Thoma, in tota hae materia,
prasertim, queest. 14, art. 2, et quest. 2, de
Malo, art. 4, ad 2, Scotus, in 1, dist, 17, q.3,
Durandus, in 2, dist. 40, Bonaventura, d. i,
quast, 1 et penultima, Aigidius, dist. 40, q. 4,
et ibidem, Albertus, art. ultimo > Almainus,
tract. 1, Moralium, cap. 12, qui refert Grego-
rium, in 2, distinct. 28, Vega, qui alios refert,
lib. 11, in Tridentinum, cap. 27.

2. Predicta verba in wno sensy plana sunt.
—Hze quastio sic proposita habet equivocum
sensum, nam si bonum et malum sumantur
Prout actum absolute, et simpliciter denomi.
nant, sic est per se nota dicta resolutio oppo-
sito illo principio Dionysii : Quod tomum, ez
wiegra causa, malum ez quocwmque defecty ;
cujus sensus est, ut actus denominetuy simpli-
citer bonus necessarium esse, ut habeat om-
nem debitam perfectionem sine defectu ullo :
e contrario vero, ut dicatur sim pliciter malus,
satis esse quod aliqua perfectione debita ca-
reat. Unde fit quod sicut est impossibile cum-
dem actum simul habere omnem perfectionem
debitam, et aliqua carere, quia hoec modo ¢on-
tradictorie opponuntur, ita etiam si lmpossi-
bile esse simul simpliciter bonum et simplici-
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