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400 DE MALITIA.

malitia, qua ex illo sumitur, censeri potest
magis intrinseca, et quasi essentialis moraliter:
quomodo in voluntate furandi propter moe-
chiam malitia furti est prima, et maxime in-
trinseca, que vero illarum major sit, non po-
test certa regula assignari, nam pro ratione
materia et preceptornm, potest una excedere,
interdum vero alia : considerato tamen modo
operandi, illa malitia, quz ex fine est, gravior
est, quia est magis directe intenta, quomodo
exponi posset illud, quod ex Aristotele commu-

niter refertur : Qui furatur propier mechiam,

magis est mechus, quam Jur, solum potest ob-
Jici hoe ejus testimonium, nam verh ejus non
sunt, quee communiter circumferuntur, sed
hwxe, qui luerandi causa facit adulterium, et
accipit pecunias injustas, non intemperans esse
videbitur. In quibus verbis videtur excludere
omnem malitiam ex objecto, sed non possunt
intelligi verba, ut sonant de malitia, sed de
affectu positivo, et quasi directe operantis,
nam hic totus tendit in finem, et ideo maxime,
atque simpliciter ab illo operans denominatur,
quia ab intentione finis cwtera pendent , et
species actus positiva ab illo desumitur, quo-
modo loquitur D. Thomas 1, 2, q. 18, art. 6.
Quia vero, ut sape dictum est, ad malitiam
sufficit, quodlibet voluntarium » hoc non impe-
dit, quominus talis actus ex materiali objecto
habeat propriam malitiam, interdumque gra-
viorem, quamvis minus intentam.

SECTIO X.

Utrum sit aliqua malitia voluntatis in sola
carentia actus, et quid illa sit.

A. Omissio debet esse voluniaria ut habeat
malitiem. — Explicata malitia actuum volun-
tatis facillimum erit exponere malitiam illam 5
quee in sola privatione, seu carentia actus de-
biti posita est, et omissio appellatur, quam
certum est oportere esse voluntariam, ut ra-
tionem malitie moralis habeat, quia alias non
erit, ut sic dicam, privatio, seu carentia hu-
mana, unde sicut bonitas, et malitia moralis
supponit actum humanum, ita si aliqua est
malitia per solam carentiam actus, necesse est,
ut sit humano modo, et consequenter, quod
sit voluntaria.

2. De malitia omissionis per actum positi-
bum. — Rursus constat ex supradictis, variis
modis posse hanc carentiam esse voluntariam,
scilicet vel per actum directum, vel omning
sine actu per suspensionem liberam, Et prior

modus distingui potest, nam interdum unus
actus potest direcle terminari ad ecarentiam
alterius, vel interni, vel externi, ut quando
volo studere tempore, quo debebam orare, et

‘uterque horum modorum regulandus est per

principia hactenus tradita, nullam enim no-
vam difficultatem habent: nam licet hae ma-
litia ex parte objecti, et praecepti, cui imme-
diate opponitur, sit omissionis ; tamen revera
est malitia cujusdam actus voluntatis, qui ex
objecto privativo, vel ex circumstantia alterius
objecti, fit malus : nam qui vult non audire
Missam tempore quo tenetur, habet pro ob-
Jecto illius actus, omissionem ipsam : unde
habet inordinationem, et malitiam ejusdem
modi cum aliis actibus malis ex objecto, neque
est ibi aliud malitiee genus. Nam, quod quidam
dicunt, esse ibi duplicem malitiam, unam in
eliciendo unum actum : alteram in omittendo
alium, non est verum: sed est una malitia
magis voluntaria, quam si tantum esset indi-
recte volita : ac simili modo, quando aliquis
vult operari unum actum, omittendo alind
preceptum, actus non est malus ex objecto,
sed ex circumstantia Quid, seu ex effectu se-
cuto ex alio actu, et ita hic actus, etiam ha-
bet malitiam ejusdem rationis, et modi cum
aliis actibus malis ex circumstantiis:nam quod
ille effectus, seu circumstantia sit in re posi-
tivam quid, vel privativum, parum refert, et
materialiter se habet ad rationem malitiz :
solum ergo superest altera malitia, que est

- voluntaria per solam suspensionem actus.

3. De malitia omissionis per SUSPENSLONEM
omnis actus. — Quo tempore contrahatur hawe
malitia.—De qua dicendum est hane malitiam
nihil aliud esse, quam privationem ipsam ae-
tus debiti. Probatur, quia non consistit in actu,
nullum enim requirit nec formaliter, nec ma-
terialiter, ut declaratum est: ergoin privatione
sola consistit, non autem in privatione habi-
tus, seu habifualis perfectionis : tum quia non
agimus de habituali malitia, sed de actuali:
tum etiam, quia habitualis privatio non potest
ésse per se voluntaria, et consequenter, nec
per se mala, nisi in ordine ad actum, vel pri-
vationem actus : ergo consistit in privatione
actus debiti, que per sese potest esse volunta-
ria. Unde fit hanc malitiam contrahi non
posse, nisi eo tempore pro quo obligat aﬁi‘r-
mativum praceptum : quando enim omissio
est voluntaria per actum positivam potest an-
tecedere tempus illud, pro quo obligat pree-
ceptum affirmativum, quia voluntas potest
tendere in tempus futurum ut in objectum :
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at vero per meram suspensionem actus tantum
potest respicere preesens tempus, in quo non
elicit actum, et ideo, ut illa suspensio mala
sif, oportet, ut preceptum pro illo tempore
obliget.

4. Objectio.— Responsio.—Sed contra, quia
potest voluntas habere hanc carentiam actus
debiti voluntariam sine malitia saltem inter-
veniente ignorantia: ergo malitia aliquid alind
est preeter carentiam hane: sicut supra de actu
malo argumentabamur. Propter hac fortasse
Petrus Soto, lect. 6, de ratione peccati distin-
guit in hoc ipso actu materiale et formale, et
dicit carentiam actus esse materiale fantum,
formale vero esse carentiam ‘debite rectitudi-
nis, seu deordinationem a recta ratione veluti

existentem in priori carentia actus, quod qui-.

dem mihi non omnino displicet, quamvis dif-
ficilius explicetur, quam in actu positivo, quia
carentie talis actus nulla debetur rectitudo,
nec ratione sui, quia non est capax ejus, nec
ratione subjecti, quia voluntas non debet rec-
titudinem carentiz, sed actui. Facilius ergo
dicitur carentiam illam posse considerari, vel
ut negationem tantum, seu ut physicam tan-
tum privationem, et ut sic, materialiter se
habet, neque induit rationem malitiee, et hoe
tantum modo reperiri potest interveniente
ignorantia; tum quia vel non est voluntaria,
vel certe, quia stante illa dispositione, non est
debitus contrarins actus, et ita illa non est
cafentia perfectionis debitam ; tum etiam, quia
hine fit, ut jam non includat deordinationem
a recta ratione,

5. Instantio.— Diluitur —Sed objici etiam
potest, nam hee carentia non privat actu ho-
nesto ; ergo non est malitia. Antecedens patet,
quia solum privat actu ad implendum pree-
ceptum necessario ; sepe autem potest affir-
mativam praeceptum impleri sine honestate
actus. Respondetur primo, per se loquendo,
ex intentione legis privari acty ex objecto ho-
nesto, quia semper lex de se requirit aliquam
honestatem objectivam, et consequenter ac-
tum honestum, quantum est ex parte legis :
quod satis est, ut privatio positiva sit mala,
quamvis per accidens ex parte operantis possit
unpleri lex sine acty simpliciter honesto, quod
tamen nunquam fiet sipe transgressione alte-
rins legis. Deinde dicitur, ipsammet volunta-
riam carentiam privari debito ordine ad rec-
tam rationem : et hoe etiam satis est, ut sit
mala voluntati, qua tenetur vitare omnem
deordinationem a recta ratione, tam in acty
Su0, quam in libera carentia ejus.

1v.

DISPUTATIO VIIL

DE QUALITATE -DWISIOE\'IS AGTUS . VOLUNTATIS IN

BONUM ET MALUM > ET MEMBRORUM GOMPARA~
TIONE ET REPUGNANTIA.

Explicato diviso et membris dividentibus,
duo supersunt declaranda, scilicet sufficientia
ejus divisionis, quod preestabimus disputatione
sequentl, et qualitas, sen genus ejus, id est,
an sit essentialis, sen accidentalis, seu an sit
generis in species, sen subjecti in accidentia,
ad quod explicandum preemitiere, et exponere
11ecesse est, quanta sit repugnantia inter honj-
tatem et malitiam, et an aliquo modo, vel ex
diversis capitibus possint in aliquo actu conye-
nire vel simul, vel successive.

SECTIO 1.

Utrum idem actus voluntatis Possit simul
habere bowitatem et malitiam.

1. Resolutio quwstionis sub aliis verbig.—
Haee queestio aliter Proponi potest et solet, sci-
licet, An idem actus P0sstt simul esse bonus of
malus. Sub qua interrogandi forma omnes
quidem fere auctores conveniunt non posse,
ut patet ex D. Thoma, in tota hae materia,
prasertim, queest. 14, art. 2, et quest. 2, de
Malo, art. 4, ad 2, Scotus, in 1, dist, 17, q.3,
Durandus, in 2, dist. 40, Bonaventura, d. i,
quast, 1 et penultima, Aigidius, dist. 40, q. 4,
et ibidem, Albertus, art. ultimo > Almainus,
tract. 1, Moralium, cap. 12, qui refert Grego-
rium, in 2, distinct. 28, Vega, qui alios refert,
lib. 11, in Tridentinum, cap. 27.

2. Predicta verba in wno sensy plana sunt.
—Hze quastio sic proposita habet equivocum
sensum, nam si bonum et malum sumantur
Prout actum absolute, et simpliciter denomi.
nant, sic est per se nota dicta resolutio oppo-
sito illo principio Dionysii : Quod tomum, ez
wiegra causa, malum ez quocwmque defecty ;
cujus sensus est, ut actus denominetuy simpli-
citer bonus necessarium esse, ut habeat om-
nem debitam perfectionem sine defectu ullo :
e contrario vero, ut dicatur sim pliciter malus,
satis esse quod aliqua perfectione debita ca-
reat. Unde fit quod sicut est impossibile cum-
dem actum simul habere omnem perfectionem
debitam, et aliqua carere, quia hoec modo ¢on-
tradictorie opponuntur, ita etiam si lmpossi-
bile esse simul simpliciter bonum et simplici-
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ter malum, et hoe etiam probat illa communis
ratio, quod actus bonus est ille, qui est confor-
misrecte rationi: malus vero, qui a recta ra-
tione deviat : non potest autem utrumque ho-
rum simul eidem actui convenire, magis quam
eamdem rem simul esse omnino similem alteri
et dissimilem : tamen ex hoc sensu non sequi-
tur non posse simul in eodem actu conjungi
bonitatem aliguam et malitiam moralem, sicut
quamvis non possit eadem res simul denomi-
nari frigida, et calida simpliciter, quia deno—
minatur a potentiori, potest tamen calorem
aliquem, et frigiditatem simul habere : sie
ergo quamvis idem actus non possit simul ab
eadem honitate , et malitia simpliciter deno-
minari, manef questio a nobis proposita, an
possit simul habere aliquam bonitatem mora-
lem conjunctam cum aliqua malitia, quam
non invenio tam distincte ab auctoribus dispu-
tatam.

3. Prenotaiio ad resolutionem questionis i
sensw auctoris.—Possumus autem ulterius sup-
ponere aliud, quod certum est, scilicet respectu
ejusden, seu ex eodem capite, non posse simul
eumdem actum habere bonitatem et malitiam,
id est, si est bonus ex objecto, non potest ex
objecto esse malus, et similiter de circumstan-
tiis ef fine, servata proportione: quod distincte
notavit D. Bonaventura, supra. Et ratio est
clara, quia hoc etiam includit apertam con-
tradictionem , nempe quod idem secundum
idem, sit conforme et difforme rationi.

A. Prima sententia tn sensw exposito affir-
mativa. — Restat ergo quaestio de eodem actu
comparato ad diversa, in quo generatim lo-
quendo, potest esse duplex sententia. Prima
affirmans posse actum esse bonum ex objecto,
et nihilominus esse malum ex circumstantiis
et fine, cul opinioni favet D. Thomas, 1, 2,
q. 19, art. 4. Nam cum in corpore distinxisset
quadruplicem bonitatem actus, subdit ad ter-
tium posse in actu reperiri unam sine alia.
Idem, in 2, dist. 36, art. 5, ad 5 ; quee tamen
loca exponi possunt de actu exteriori, indicat
etiam 2, 2, queest. 20, art. 1, ad 2, et in, 2,
queest. 55, art. 4, ad 5, ibi tamen Cajetanus
concedit posse nos male uti virtute fidei, et
spei, et moralibus virtutibus aequisitis, quee
possunt esse informes, non tamen charitate et
moralibus infusis, qué necessario sunt forma—
te : quod quam sit consequenter digtum vide-
bimus postea. Idem Cajetanus 2, 2, quest. 33,
art. 2, ad 3, dicit posse actum virtutis habere
propriam speciem substantialem ex objecto,
et nihilominus esse peccatum ob aliquem de-
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fectum. Idem fere 2, 2, queest. 83, art. 13, in
fine, et tom, 41, Opuse., tract. 13, repons. 14,
Scotus et Almainus, tract. 1, Moral., cap. 12,
nullum agnoescunt actum ita bonum, qui non
possit esse malus, seu malus fieri propter di-
lectionem Dei ex charitate, et Almainus refert
alios auctores. pro hac sententia. Fundamen-
tum esse potest, quia ad bonitatem requiritur
voluntarium directum, ad malitiam autem suf-
ficit indirectwm. Rursus bonitas, presertim ex
objecto, consistit in positivo ordine, seu diffe-
rentia ipsius actus: ad malitiam vero sufficit
negatio quaedam, quee moraliter considerata
respectu subjecti habeat rationem: privationis,
sed non repugnat actum directe tendere in bo-
num objectum, et tamen indirecte esse volun-
fatem alicujus circumstantiee indebite, ut si
quis velit imperare comedere quantum ad me-
diocritatem, tamen in modo, vel in loco haheat
indecentiam, guam nen directe velit, sed indi-
recte, et non satis considerate : atquieadem
ratione potest actus habere suum ordinem po-
sitivum eum negatione alicujus perfectionis
debite voluntati alio titulo, vel ratione, nam
in hoec non involvitur repugnantia, sieut quod
una res sit dissimilis uni, et similis alteri, vel
eidem secundum aliam formam, non est re-
pugnantia ulla : si ergo fieri potest, quod ille
actus sit conformis rationi, ut dictanti,de ob-
Jecto, non tamen, ut dictanti de fine, vel cir-
cumstantiis. Confirmatur, quia hoe non repu-
gnat ex vi bonitatis et malitize, ut sic, ut patet
in bonitate, et malitia naturali, sanitate scili-
cet et morbo, pulchritudine et turpitudine,
nam licet una res non possit simul esse simpli-
citer sana et infirma, tamen cum est infirma,
potest retinere aliquem: perfectionem requisi-
tam ad sanifatem : neque etiam repugnat ex
speciali ratione bonitatis et malitiz moralis,
quia neque assignari potest, nee videtur possi-
bilis, quia cum hee sumantur ex diversis ca-
pitibus, non habent inter se formalem opposi-
tionem nisi respectu ejusdem.

5. Secunds sententia. — Secunda sententia
esse potest, actum voluntatis non posse simul
habere veram bonitatem moralem cum aliqua
malitia. Hane significat D. Thomas, a q. 19,
a. 2, ubi ait bonitatem objecti sufficere ad bo-
nitatem simpliciter actus : et ad secundum ad
dit: S voluntas sit boni nullam circumstantion
posse illam reddere malgm, et idem sentit ad
3 ; et multi ex auctoribus in principio sectionis
citati videntur loqui in hoc sensu, prasertim
Bonaventura, et videtur favere D. Augustinus:

in definitione virtutis 2, lib. de libero Arbitrio,.
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cap. 18 et 19, et 2, Refractationum, cap. 9,
ubi etiam dicit virtutem esse maximum bo-
num, quia nemo ea male uti potest, sicut aliis
bonis mediis, et reddit rationem, quia opus
virtutis est bonus usus aliarum rerum: nemo
autem bene utitur male utendo, quod divus
Thomas supra, presertim quest. 55, art. 4,
explicat de usu virtutis, ut principio, nam ut
ohjecto, inquit, potest quis male uti virtute,sed
hoc non facit eam, vel actum ejus malum : si
autem actus a virtute elicitus posse esse ma-
lus, jam posset quis male uti virtute, ut prin-
cipio. Nec satisfacit aliquis, si dicat posse nos
uti male virtute, ut principio materialiter, ut
sic dicam, non formaliter, quia licet per illam
faciat actum malum, non tamen ut malum,
quia ab illo non habet malitiam, nec habere
potest, nam hine jam fieret has virtutes non
esse maxima bona, neque esse magis simpli-
citer virtutes, quam intellectuales, quod est
contraomnes philosophos, et ideo Aristoteles 2,
Ethic., cap. 8, definit virtutem esse, que bo-
nuan facit habentem, et opus ejus bonum reddit,
et Augustinus 2, de Moribus Ecclesiw, cap. 6,
virtutem dicit esse, que animam facit opti-
mam. Quod argumentum maxime urgere vi-
detur in virtutibus per se infusis, nam si ac-
quisitis posset homo male uti, etiam infusis
posset, et si infusis, etiam charitate. Quod re-
pugnat fere omnibus theologis, et Augustino,
preefatione in Psal. 31, dicens: Numguid
charitas permittit aliquod malwm fieri ¢i, qui
diligit : quin potius Paulus 1, ad Corinth. 13,
inquit: Charitas non agit perperam, id est,
corrupte et vitiose, et infra, non cogitat malum.
Ubi Chrysostomus, hom. 33: Non dominantem
tantwm vitiis, sed nec consistere quidem in wni-
versum vitia [ferentem charitatem vides, nec
Solumn non commitiit mala, sed prorsus non co-
gitat : unde etiam est illud ad Romanos 13,
dilectio proximi malum non operatur. Prima
sequela probatur, quia sicut virtutes infuse
tenduntin honestum, quatenus honestum est in
suo ordine, et quatenus conforme rationi su-
pernaturali, ita virtutes acquisite tendunt in
honestum sibi proportionatum, ut tale est :
unde D. Thomas particulam illam definitionis
virtutis, gua nemo male wtitur, wqualiter dicit
convenire utrisque virtutibus, et si quid est
difficultatis in prime opinionisrationibus eque
in utrisque locum habet: quod vero Cajetanus
ait non posse aliquem male uti virtute forma-
ta, quia per ipsum malum amitteretur : non
cogit, quia posset usus malus esse peccatum
veniale, et non mortale. Tandem confirmatur

ultimo a posteriori, quia alias sequitur eumdem
actum esse meritorium etdemeritorium coram
Deo, nam omnis actus ratione bonitatis mo-
ralis habet aliquod meritum, ut docet D. Tho-
mas 1, 2, queest. 24, a. 3, et 9. Si autem simul
habet malitiam, est dignus peena. Consequens
autem est falsum, ut constat ex Augustino 15,
de Civifate, cap. 7, imo etiam colligitur ex
verbis Christi, Matth. 6: A#tendite ne Justitiam
vestram faciatis coram hominibus, ete., et in-
fra: Amen dico vobis receperunt mercedem suam.
Ex quibus habetur, quiecumque malitia adjun-
gatur, tolli illius meritum coram Deo : ergo
etiam tollit omnem bonitatem.

6. Dubia quatuor cirea titulum.—Resolutio
hujus quaestionis mihi est difficilis, ut tamen
facilius expediatur, distingnamus plura, que
in hoc uno titulo continentur : cum enim tria
sint capita ; ex quibus insurgit bonitas, et ma-
litia moralis, objectum, circumstantiz objecti,
vel actus, et finis : ex horum comparatione
oriuntur, ut minimum quatuor partes hujus
difficultatis. Primum dubium est, an idem ac-
tus possit esse bonus ex objecto, et malus ex
circumstantiis objectivis. Secundum est, an
possit esse bonus ex objecto, et malus ex cir-
cumstantiis ipsius actus interioris. Tertium,
an possit’ esse bonus ex objecto, et habere
malitiam ex fine, Quartum, an possit esse ma-
lus ex objecto, et habere bonitatem ex aliquo
fine. Alia autem comparatio, id est, an possit
esse malus ex objecto, et bonus ex aliis cir-
cumstantiis, difficultatem non habet: per se
enim evidens est non posse : nam si sermo sit
de circumstantiis ipsius actus, necesse est eas
esse malas, si actus est malus ex objecto, nam
omni tempore, et omni loco, et in omni mo-
do, malum est facere malum ex objecto malo:
siautem sermositde circumstantiis objecti, jam
supra dictum est has circumstantias non dare
bonitates, nisi sint directe volitz : unde ne-
cesse est transeant in rationem objecti : imo ut
componant unum objectum cum aliis circums-
stantiis, et materia circa quam versatur actus,
in quod objectum tendit voluntas uno simplici
actu : vel ergo illud objectum totum ut unum
est, est honestum, et sic, actus non erit malus
ex objecto: vel est turpe, et sic, non poterit
habere bonitatem aliquam ex circumstantiis,
quia non tendit in illas per se, et separatim,
sed ut ex illis consurgit tale objectum sub qua
ratione bona esse possunt.
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Tractatur primumn dubium propositum numero
precedenti.

1. Suadetur pors affirmativa tanguam pro-
babilis.—Circa primum ergo dubium ratio du-
bitandi jam supra est propoesita, que sine du-
bio facit probabilem partem affirmantem, quee
in hune modum amplius suadetur, nam ecir-
cumstantise objecti actus virtutis, quedam sunt
necessari@ simpliciter ad constituendum me-
dium illius virtutis, alie vero sunt, que licet
sint necessariz ad excludendam malitiam con-
trariam virtuti, non tamen intra ohjectum, et
latitudinem alterius virtutis. Declaratur exem-
plo, nam solvere debitum creditori, ut habeat
honestatem justiticee, fieri debet tempore, et
loco constitutis ex obligatione : unde si he eir-
cumstantie serventur, reperietur medium jus-
titiee ; quod vero locus ille, verbi gratia, in quo
solvitur debitum, sit incommodum ad illam
actionem, ut si, verbi gratia, est locus sacer,
vel tempus audiendi Missam, erit quidem im-
prudentia eo tempore, vel loco exercere talem
actionem, et consequenter habet aliquam ma-
litiam, non tamen injustitiam ; ergo potest in
illo actu esse honestas justitiee, quia servatur
medium ejus, et omnes circumstantiz intra
latitudinem justitice requisite, et aliqua mali-
tia contra aliam virtutem. Confirmatur, nam
hae ratione sicut potest esse in objecto bonitas
objectiva honesta, et difficultas aliqua, vel
malitia peene delectationi opposita: ita etiam
potest esse bonitas objectiva unius virtutis cum
malitia, vel defectu alterius virtutis, sic enim
idem actus, objective loquendo, potest esse
justities commutativee, seu vindicative, et
tamen esse contra misericordiam : ergo simili-
terin actu interiori potest esse utraque conditio
si directe tendat in honestatem unius virtutis,
indirecte vero ex circumstantia, ex qua malitia
resultat, contra aliam virtutem, potestque hae
opinio defendi, preesertim quia fere omnia ar-
cumenta facta pro secunda opinione sunt a
nobis solvenda in quarto membro, seu dubio.

8. Placet magis parsnegativa.—Probabilius
tamen existimo actum ex objecto bonum non
posse habere malitiam ex circumstantiis ejus-
dem objecti, qua videtur esse opinio D. Tho-
me 1, 2, quest. 19, art. 2. Probatur sic, nam
duobus modis contingere posset opposituimn.
Primus est nulla interveniente ignorantia, vel
inconsideratione, ita ut intellectu considerante
hanc actionem externam, verbi gratia, ex ob-
jecto esse bonam ; tamen hic et nune, et cum
his circumstantiis non posse bene fieri, nihil-

ominus posset voluntas per unum actum, qui
substantialitersit actus virtutis, efficaciter velle
hic et nune illum actum externum, et conse-
quenter per illammet voluntatem peccare ra-
tione circumstantiarum, et hic modus, saltem
moraliter loquendo, videtur plane impossibilis:
nam ut actus voluntatis sit essentialiter studio-
sus, necesse est ut honestas ipsa moveat volun-
tatem ad talem actum : quomodo ergo intelligi
potest, ut voluntas ex honestate moveatur ad
actum, quem videt non posse simpliciter bene
fieri ? Neque satis est dicere posse dari aliquem
affectum ad unam virtutem cum malitia, que
repugnet alteri virtuti, nam revera quelibet
honestas, etiam si ad terminatam virtutem
pertineat, non solum inclinat ad differentiam
specificam talis honestatis, sed simpliciter ad
honestatem, atque adeo excludendo quamlibet
malitiam. Unde argumentor secundo sic: quia
de ratione honestatig in tali tempore est hones-
tas absolute, sicut de ratione talis virtutis est,
quod sit virtus, sicut genus est de ratione spe-
ciei: sed de ratione honestatis absolute est, ut
nullam habeat circumstantiam honestati ut sic,
repugnantem: ergo non potest objectum pro-
positum cum talibus circumstantiis habere ve-
ram honestatem objectivam talis speciei, si
habeat aliquam circumstantiam contrariam ra-
tioni : ergo neque actus voluntatis tendens in
tale objectum potest esse ex objecto bonus, et
simul malitiam habere ex circumstantia. Nec
existimandum est eequivocationem commitii in
hoe discursu, argumentando ab honestate ab-
solute, ut est genus ad honestatem simpliciter,
ut excludit malam circumstantiam : sed hoc
potius in argumento supponimus, de ratione
seilicet honestatis preecise, ut est genus, et de
ratione virtutis, ut sie, esse, ut habeat omnes
circumstantias debitas ad honestatem, et con-
sequenter, ut careat omnibus circumstantiis
rationi repugnantibus: sicut enim tali hones-
tati debentur hee, vel illee conditiones, ita ho-
nestati debentur haee, vel illee conditiones: ita
etiam honestati absolute considerate debitum
est, utconvenienti tempore, aclocofiat, et sic de
reliquis, nam talis honestas regulatur per talia
principia generalia, quee generatim etiam pos-
tulant debitum eircumstantiarum coneursum :
et hine forte Aristoteles, quem D. Thomas se-
quitur, dicit virtutes morales connecti in una
prudentia, ideoque nullam virtutem simplici-
ter posse exire in actum, nisi praeeunte ipsa
prudentia: et judicante hic et nune esse con-
forme rationi omnibus pensatis D. Thomas 1,
2, quest, 58, art. 4, et quest. 65,art. 4, et Aris-
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toteles, 6 Ethicorum, per totum. Quod tandem
sic declaratur, nam illud objectum judicatur
simpliciter honestum, quod est conveniens ho-
mini, ut rationalis est: ergo de ratione talis
objecti, est ut nihil in se admittat, quod sit con-
trarium eidem nature rationali, ut rationalis
est: non ergo potest idem objectum, ut con-
surgit ex materia et circumstantiis ejus vere,
et proprie esse honestum secundum unam cir-
cumstantiam,vel maferiam, et secundum aliam
turpe sicut non potest in naturalibus eadem
forma esse simpliciter conveniens alicui rei,
ut talis est, et disconveniens eidem secundum
eumdem gradum, sed hoe ipso, quod est ali-
qua ratione disconveniens, absolute et simpli-
citer tollitur omnis convenientia respectu talis
nature.

9. Jam vero quod attinet ad alium modum,
quando intercedit ignorantia, si sit invineihi-
lis, sic nulla est difficultas, quia tunc actus
simpliciter erit honestus absque ulla malitia,
quia talis ignorantia illam excusat : si vero
ignorantia sit culpabilis , excludet judicium
prudentiz, et plenam considerationem objecti
honesti, ut sic, et ideo destruet in actu volun-
tatis omnem rationem honestatis et-virtutis
simpliciter. Quod ita declaratur, quia si volun-
tas movetur ad operandum ex honestate, ut
sic, prout necesse est ad honestam operatio-
nem, hoc ipso ex vi talis motivi, et ex virtuali,
vel formali affectu ad illud applicabit intellec-
tum ad prudenter considerandum de honestate
actus, et objecti, prout hic et nunc ab omni-
bus cirenmstantiis pendet : et tune aut intel-
lectus non animadvertit intervenire aliquam
circumstantiam rationi repugnantem, ef sic
talis inconsideratio jam tunc erit inculpabilis:
unde e contrario quandocumqueilla est culpahi-
lis, et voluntaria, est signum voluntatem non
moveri ex affectu honestatis, sed ex aliquo alio
inferiori appetitu, qui illam imprudenter mo-
vet, et hoc quidem saltem moraliter videtur
mihi certum : metaphysice autem est proba-
bile, quamvis difficilius, et in quibusdam acti-
bus est heec doctrina certior, quam in aliis,
nam actualis dilectio Dei si sit perfecta, sine
dubio facit, ut homo actu non peccet, etiam
ex ignorantia culpabili, quia ipsamet dilectio
facit, ut homo sit diligens in advertendo, atque
adeo, ut vel non ignoret, vel saltem, ut non
culpabiliter ignoret, et idem est de hae gene-
rali voluntate now peccandi, seu recte in ommui-
bus operandi, et similibus : in aliis auterm ma-
gis particularibus res, ut dixi, est minus certa,
quamyis probabilis.

Tractatur secundum dubiwm posituin n. 6.

10. Suadetur pars offirmativa. — Cirea se-
cundum punctum de honitate ex objecto, et
malitia ex circumstantiis non objectivis, sed
ipsius actus, est specialis difficultas, quia he
c'u‘cu_mstantiee cum non componant objecium ,
non immutant illud : ergo quamvis ipse malz
sint, relinquunt objectum in sua honestate, et
tamen voluntas potest male tendere ratione
illarum circumstantiarum, quod in his etiam
potest facilius intelligi, quia non sunt objective
voluntariz , sed solum in ipso exercitio per
modum actus, quod exemplis declaratur, pri-
mo in circumstantia femporis, si Deus prohi-
beat in hac hora exercere actum dilectionis
Dei, nihilominus voluntas potest illum exer-
cere ; erit ergo actus ille ejusdem substantise
cum simili dilectione facta tempore non vetito;
ergo ejusdem bonitatis essentialis, quia tendit
in idem objectum, quod ex se habet eamdem
bonitatem, et tamen exercere talem actum cum
tali circumstantia malum est, ratione prohibi-
tionis, et hoc est, quod alii dieunt, posse eum-
dem actum simul esse honum quoad specifica-
tionem et malum quoad exercitium, simile
quid potest facile cogitari de circumstantia
loci, ut preeeise respieit ipsum actum interio-
rem, ut si aliquis prohibeatur exercere in tali
loco amorem Dei propter indecentiam loci.
Item in circumstantia guomodo, ut si quis dili-
gere prohibeatur cum tota intentione, qua ar-
gumenta, et similia faciunt hane partem pro-
babilem.

. Arridet magis pars negation. — Actum
de s bonum non posse prohiberi putant aligui
ex auctoribus hujus sententie. — Nihilominus
etiam ex his circumstantiis existimo probabi-
lius' non posse actum voluntatis, si vere, et
essenfialiter sit honestus , ex objecto habere
simul aliquam malifiam : quod probandum est
eodem fere discursu facto in preecedentipuncto,
supponendo per se, et ex natura rei, ac seclusa
extrinseca prohibifione positiva , fieri non
posse, ut actus voluntatis ex specie bonus, sit
in exercitio malus ex hujusmodi circumstan-
tiis, quia, ut recte D. Thomas dicit, 1,2, q. 19,
art. 2, semper est bonum exercere actum na-
tura sua bonum, quia ex natura rei nihil est,
quod hoe prohibeat, per seloguendo, quod ideo
dico, quia per accidens posset hoe esse malum
si impediret alium actum , quem tunc homo
exercere tenerefur, tamen illa circumstantia
temporis tune non est ex parte actus, sed ex




