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objectiva, et ideo ad illam applicanda sunt
omnia adducta in priori puncto. Et idem dici
potest de circumstantia /oci, nam bonum ope+
rari, per se loquendo, bonum est, presertim
in actibus internis, de quibus agimus. Si au-
tem fingamus addi aliquam positivam prohi-
bitionem, ut rationes dubitandi posite in n.
preeced., videntur supponere, sicuti multi cen-

- sent probabile non posse prohiberi talem cir-

cumstantiam actus de se boni, si non impedit
alium actum; sic D. Thomas in illo art. 2,
ad 2, generatim docet non posse esse per se
malum exercere bonum actum interiorem ,
sed solum per accidens, gnatenus impedit
alinm actum. Sic Almainus, in 3, dist. 23,
queest. 1, dicit Deum non posse prohibere di-
lectionem sui quolibet tempore per se solum
propter carentiam ejus, sed solum quatenus
illa carentia potest esse necessaria ad alium ac-
tum, et citat Scotum, in 4, dist. 16, quast. 1,
ubi ex dietis ejus sumi potest, quamvis non
aperte dicat, et ratio esse potest, quia prohibi-
tio, seu lex esse debet prudens, et consentanea
rationi, ac de re ex se bona; carentia autem
actus boni, ut sie, in hoe tempore, vel in hoe
loco, vel in hac intentione per se non est bona;
ergo nee per se potest lege preeseribi.

12. 7d tamen vere dicilur ordinarie, non ab-
solute loguendo. — Nihilominus quamvis hoe,
moraliter loquendo, et ex natura rei sit verum,
quod satis esse posset ad nostram assertionem,
tamen absolute non videtur involvere repu-
gnantiam, quia si Deus vellet hanc legem im-
pouere, non deessef illi sufficiens ratio, ut
sancte fieret. et sufficienter, saltem ad exerci-
tium, obedientiz, et ideo admissa-tali lege
prohibente hic et nunc¢ exercitium amoris
Dei, probabile valde est non posse voluntatem
elicere pro eodem tempore actum dilectionis
per se, etex objecto honum, nec posse amare
Deum , ut est summum bonum honestum
propter se amabile, quia facta illa suppositione,
si homo advertat, et prudenter judicet non
proponet sibi Deum, ut objectum sibi conve-
niens in ordine ad actum dilectionis exercen-
dnm ; unde quamvis talis prohibitio per se
non cadat in objectum, sed in actum : tamen
consequenter efficit : ut objectum non sit con-
veniens homini in ordine ad talem actum tali
tempore, loco, vel modo exercendi: mutato
autem objecto moraliter, et sub ratione conve-
nientis, necesse est mutari actum, qui in ea
ratione objecti fundabatur. Aliter etiam potest
hoc ex parte ipsius actus explicari : nam ad
eliciendum actum virtutis per se bonum ex

objecto, non satis est in universali judicare de
actu, vel objecto, sed in particulari prudentiale
judicium ferre de convenientia , et honestate
actus prout hic et nune exercendi, quia ad
honestatem simpliciter non sufficit unum sine
alio, et quia non solum objectum, sed etiam
actus ipse suo modo amatur ex vi talis virtutis,
vel honestatis : ergo oportet ferre judicium,
non tantum de honestate objecti in se, sed
prout redundat in actu, seu de honestate etiam
ipsius actus : quod maxime verum est in acti-
bus liberis , in quibus intercedit quedam vir-
tualis electio, qua homo eligit hune actum po-
tius, quam alium, vel quam carentiam ejus,
seu eligit exercere illum hoc tempore, aut loco
potius, quam alio : ut ergo studiose, et prn-
denter fiat, necesse est judicare non tantum de
circumstantiis objecti , sed etiam ipsiusmet
actus interioris : ergo oportet, ut honestas
actus consurgat ex objecto, et circumstantiis
tam ohjecti, quam ipsiusmet actus; ergo qua
ratione non potest actus ex objecte esse bonus
et malus ex circumstantiis objecti, eadem non
potest esse simul malus ex circumstantiis ipsius
actus,

FBazpeditur tertivm dubivm positum num. 6.

13. Ezpeditur dubium in wno sensy.—Circa
tertium punctum videtur frequens operandi
modus, quod homo ordinet actum ex se bonum
in finem malum, quod duobus modis potest
intelligi fieri, primo, quod hujusmodi finis fit
proxima, et tota ratio exercendi alium actum
circa objectum de se bonum, ut enm aliquisex
intentione van glorie vult dare eleemosy-
nam, ita ut illa voluntas eleemosyne, sit
pura electio, et proximum motivum ejus sit
ipsa vana gloria, et tunc nulla est difficultas
quin actus voluntatis habens bonum objectum
possit habere malitiam ex fine, tamen in eo
casu tune non habet ille actus aliquam bonita-
tem simul cum malitia, quia ab objecto nul-
lam sumit, quando materialiter tantum in illud
tendit, non formaliter, quatenus honestum est:
quod a fortiori patet ex dietis supra de boni-
tate, nam si finis honestus induens rationem
proximi motivi excludit specificationem pro-
priam ex objecto, quanto magis id faciet finis
malus: et in hoe sensu verissimum est, quod
D. Thomas docet, 1, 2, q. 19, art. 7. Quando
intentio finis antecedit voluntatem, non posse
voluntatem esse bonam, nisi intentio sit bona,
quit tunc, inquit, ordo ad finem consideratur,
ut Tatio quedam ipsius voliti, bonitas autemn
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voluntatis pendet ex bonitate voliti- sic etiam
sumi potest, quod dixit Ambrosius 1, Officio-
rum, cap. 30: A fectus tuus operi tuo nomen
imponit, et Chrysostomus, homil. 19, imperfect.
in Mattheeum, Voluntatem judicari bonam, vel
malam ez proposito : et Augustinus, Psalm. 31:
Bonum opus intentio [fecit, quod idem est de
malo. Ttaque in hoc modo nulla est difficultas.

14. Proponitur alter sensus. — Aliter ergo
intelligi potest actum elicitum a voluntate cir-
ca objectum honestum, et proxime propter ho-
nestatem ejus extrinsece operari et referri in
malum finem per alinm actum intentionis, vel
electionis circa talem finem, sicut supra dice-
bamus de actibus bonis, et circa hoc'videtur
aliquibus impossibile actum sit bonum impe-
rari ab actu malo, quia actus imperatus debet
esse proportionatus imperanti; actus autem
bonus non habet proportionem cum actumalo,
nam potius habet in se repugnantiam saltem
sub communi ratione virtutis et vitii, et qua-
tenus unus procedit ex prudenti judicio, alius
ex imprudenti ; et sic preeterea declaratur, quia
quotiescumque unus actus voluntatis impera-
tur ab alio in ordine ad finem suum sumitur,
ut medinm ad illum finem ; sed actus studiosus,
ut sic, non est medium proportionatum ad fi-
nem pravum consequendum ; omnis enim finis
humanus, est temporalis, qui obtineri potest
medio actu interiori recto, et studioso, potest
facilius comparari per actum moraliter simi-
lem circa idem materiale objectum, ut si quis
potest honorem, vel famam lucrari dando ele-
emosynam, ad hune finem impertinens est,
quod illa eleemosyna sit ab operante intenta:
ut honesta, vel sub quacumque alia ratione;
ergo actus honestus, ut sic, non potest impe-
rari ab actu malo, et ita non potest habere si-
mul bonitatem ex objecto, et malitiam ex fine.
Denique si rationes factee de reliquis cireum-
stantiis, et de prudentia regulante bonitatem
actus quidquam valent, eadem explicari pos-
sunt in praesenti ; ergo.

15. Nihilominus quod possit actus honus ex
objecto per alium actum denominari malus in
ordine ad finem pravum, videtur posse sumi
ex D. Thoma, 1, 2, quast, 19, art. 7. Quamvis
non de quacumque intentione antecedenti, sed
de consequenti id affirmat, et q. 2, de Malo,
art. 2, ad 4, etiam de ipso amore Dei concedit
posse male fieri ex prava intentione: idem
Ocham, in 2, quest. 19, et potest hac sen-
tentia sic declarari, nam primo non videtur
negandum, quin voluntas pro sua libertate
posset actum bonum a se elicitum per alium

actum distinctum imperare, et in pravum fi-
nem referre, quia quamvis demus actum hbo-
num, ut sie, non esse simpliciter necessarium
ad finem pravum, tamen non potest dubitari,
quin possit esse utilis, et ufilior etiam, quam
reliqua media, ut patet exemplis, nam credu-
litas rerum divinarum potest existimari utilis
ad honores, et commoda temporalia, unde
quamvis ad hune finem possit fortasse sufficere
credulitas humana : tfamen etiam posset pro-
desse credulitas infusa, et potest etiam utilior
reputari propter majorem firmitatem : atque
eadem ratio fieri potest de quocumque actn
virtutis: ergo potest voluntas pro libertate sua
uti hoc modo potius, quam alio, quia non or-
dinat illud ad finem pravum, ut pravus est,
sed quatenus in eo aliquid commodi, vel boni
relucet, quin potius interdum potest fingi tale
medium necessarium ad talem finem, ut exer-
citium interioris actus ameoris Dei, vel spei
potest existimari necessarium ad aliquam va-
nam delectationem, vel certe ad hahendam
libertatem in peccando, ete. Unde fere omnes
auctores concedunt actum fidei, etiam super-
naturalem posse imperari ab intentione vanz
glorie, vel simili. Cajetanus, 2, 2, quest. b,
art. 2, et communiter doctores in illa materia:
est autem eadem ratio de cateris virtutibus,
ut supra dicebam in simili. Confirmari potest
ex Augustino, de Civitate, cap. 12 et 15, ubi
significat Romanos, quamvis vana intentione,
aliqua tamen opera virtutis fecisse, propter
que preemium aliquod temporale a Deo me-
ruerunt. Vide dicta in tract. de Fide, disp. 6,
sect. 7, a n. 10, et lib. 2, de Gratia, cap. 3, a
n. 13. Unde ulterius necessario sequitur actam
a voluntate elicitum, quamvis per alinm actum
referatur in malum finem, non amittere boni-
tatem intrinsecam, quam ex objecto habet, ut
probat testimonium Augustini nuper adduc-
tum : et ratio est, que ex prineipiis supra po-
sitis colligitur, quia ille actus constituitur in
sua infrinseca entitate per ordinem ad objec-
tum : relatio autem ad finem exirinsecum
tantum est in illo extrinseca denominatio ;
ergo non potest illemet actus referri in finem
extrinsecum si aufertur ab illo bonitas intrin-
seca, quia ex hoc ommino destrueretur, et
praterea sola denominatio extrinseca non suf-
ficit ad hoe. Confirmatur morali inductione,
quia vix est homo, qui dum aliquid studiose
operatur, non aliquid peccet per sinistram
aliquam intentionem insurgentem, aut gloriz
vane, aut vanz delectationis, etc., non est
autem credibile propter hujusmodi actum
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amitti totum fruetum honarum electionum,
esset enim res valde rigida, et prater huma-
nas vires.

16. Non est inconveniens actui bono ex objecto
addi malitiam ez fine extrinseco. — Sed tunc
ulterius restat dicendum, an illi actui adjun-
gatur aliqua malitia ex tali relatione : videtur
enim consequenter ita esse dicendum, quia
supra dictum est actum a voluntate elicitum
simul, et imperatum, quatenus imperatus est,
denominari bonum, vel malum ab imperante.
Unde si actus est indifferens ex objecto a tali
imperio, dicitur absolute malus : si autem est
malus ex objecto, habere potest novam speciem
malitie ex tali imperio : ergo similiter, ete.
Neque in hoc videtur esse aliquod inconve-
niens, cum enim una bonitas sit intrinseca, et
per alia per denominationem extrinseca, nul-
lum videtur inconveniens, quod in uno actu
conjungantur, nam ibi interveniunt, sicut duo
actus voluntatis, ita duo judicia intellectus :
unum circa objectum, et intrinsecas circum-
stantias ejus, et ipsius actus prout cirea illud
eliciendus est, et hoc potest esse prudens: aliud
circa finem, et media propter illud eligenda,
et hoc potest esse imprudens, et non satis con-
sideratum : atque ita ex hac parte non est ea-
dem repugnantia in fine, quod est in aliis cir-
cumstautiis. Diximus etiam supra bonitatem,
vel malitiam ex fine extrinseco non esse ob-
Jectivam in medio, sed primo fundari in rela-
tione voluntatis, quod secus est in cateris cir-
cumstantiis, qua concurrunt ad componendum
unum objectum respectu honitatis, vel malitiz,
ut supra dictum est: Est ergo hic modus dicendi
valde probabilis absque magna difficultate.

17. Oppositum defendi potest.—Nihilominus
posset aliquis defendere hane relationem actus
boni interioris in pravum finem, vel non esse
possibilem, vel eomodo, quo possibilis est, non
sufficere ad denominandum actum relatum.
Duobus enim modis intelligi potest voluntatem
referre actum bonum in malum finem, primo
mmperando proprie, id est, ex vi intentionis
pravee, excitando se, et applicando se primo
ad amorem alicujus boni honesti, ut honestum
est : et hic modus videtur necessarius ut unus
actus ab alio denominetur malus, quia si non
fiat hoc modo, neque est effectus ejus, neque
ab illo proprie informatur moraliter : non
videtur autem possibile hoe modo imperari
actum bonum a malo, propter rationes in
principio hujus tertii puncti factas, quee sal-
tem moraliter hoe videntur convincere. Item,
quia hoc pacto optime redditur ratio, ob quam

prava voluntas non potest immediate imperare
actum fidei infuse, quia motivam tam imper-
fectum, et infimi ordinis non potest elevare
voluntatem, vel intellectnm ad actum supe-
rioris ordinis. Alio tamen modo fieri potest, ut
voluntas per sese sufficienter excitata ab ho-
nesto objecto, ut honesto, dum elicit actum
circa illud, et primario propter illud, quasi
obiter, et concomitanter gaudet de illo actu
propter finem indebitum, et consequenter eum
refert in illum ; et hic modus est sine dubio
possibilis; tamen probabile est sufficere ad de-
nominandum illum actum malvm, quia non
respicit illum, ut effectum, sed pure ut objec-
tum : sicut possem ego vane delectari de bono
actu ab alio facto, et hoe videtur sensisse divus
Thomas 1, 2, quast. 19, art. 7, per distinctio-
nem illam de intentione antecedenti et conse-
quenti, et eodem sensu dicit seepe nos uti male
virtute, ut objecto, scilicet 1, 2, quest. 55,
art. 4, atque hoec modo omnia facile concilian-
tur, sicque optime intelligi potest unum homi-
nem simul mereri, et demereri per diversos
actus, qui licet cum aliquo ordine eoncomi-
tanter se habeant, tamen unus est bonus et
alius malus, et hic non tollit integram honi-

-tatem illius, quia proprie non est circumstan-

tia ejus, ut actus, quomodo dixit- Corduba,
lib. 1, queest. 50, circumstantias malas, quas
tantum concomitanter se habent ad actum
bonum, non emaculare illum : dixisset tamen
melius illas non esse circumstantias, quia non
afficiunt moraliter.

8. Satisfit motivis contendentibus nunguam
dari opus meritorium factum cum fine non bono.
— Atque hinc facile respondetur ad rationes,
et testimonia in n. 13, quibus probatur eos,
quivana intentione operantur, nullam habere
mercedem, ef consequenter neque bonitatem
aliquam, qua Deo placeat : nam id est verum,
quando prava est voluntas, qua movet ad cee-
teros actus ; at vero quando voluntas vere mo-
vetur ex bonitate objecti, jam ea ratione habet
bonum finem, et consequenter, ut sic potest
habere meritum, quamvis concomitanter ha-
bere possit aliquam pravam intentionem, a
qua nullum possit oriri meritum, sed potius
demeritum. Dices ergo posse aliquem simul
diligere Deum super omnia, et male uti illo-
met amore saltem ut objecto, referendo illum
in malum finem : consequens videtur aperte
involvere repugnantiam , quia amor Dei re-
pugnat formaliter cum peccato actuali. Res-
pondetur cum dicimus voluntatem posse male
uti actu bono per malum actum, intelligendum
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est, quantum est ex communi ratione bonita-
tis et malitiee, nisi aliunde sit repugnantia ex
parte objecti et finis : sicut in communi loquen-
do non repugnant simul esse actus bonos et
malos in voluntate , repugnabunt tamen si in
suis objectis includant contradictionem, et hac
ratione nequit fieri, ut cum hac efficaci volun-
tate , Volo nullum peceatum habere, sit actuale
peceatum : sie ergo dicendum de amore Dei :
est enim quidam amor Dei perfectus, et efficax
ex modo, et ex objecto, quo voluntas actu vult
placere Deo in omnibus, tam gravioribus,
quam levioribus rebus, et hoe actu nemo po-
test male uti, etiam venialiter, quia hic malus
usus repngnat cum illo actu ex parte objecti
illius : alius vero est amor Dei perfectus qui-
dem substantialiter, non tamen omnino, ut
cum quis vult efficaciter habere Deum pro nl-
timo fine, et vitare omnia peccata mortalia,
que ab illo avertunt, et hec actu non potest
voluntas male uti mortaliter, propter eamdem
repugnantiam, potest tamen venialiter, quia
objectum illius amoris non excludit omne pec-
catum veniale, et ita quoad hoe eadem est ra-
tio de hoc actu, et de quolibet alio studioso.

19, Actus non amitiit bowitatem suam, eo
quod careat relatione ad finem bonwwm exlrinse-
cum.—Ulfimo circa hune punctum constat ex
dictis, quid dicendum sit de actu bono ex ob-
jecto, an possit fieri malus retenta priori bo-
nitate ex objecto, ex sola carentia relationis in
ulteriorem finem bonum, sicut actus indiffe-
rens ex objecto fit malus ex sola carentia boni
finis. Dico ergo, moraliter loquendo, ex na-
tura rei id non posse accidere : quia si objec-
tum est bonum, et uf sic est intentum, ipsum-
met est sufficiens finis bonus; unde ad bonita-
tem actionisnonrequiritur relatioinulteriorem
finem, et ideo e converso, non potest actus
habere malitiam ex carentia talis relationis :
si vero fingamus ex speciali praecepto imponi
hane obligationem, tunc non censeo inconve-
niens reperiri simul hane malitiam cum aliqua
bomitate, tamen bonitas erit intrinseca actui,
malitia vero primo et per se consistit in omis-
sione alterius actus, quo alter erat referendus
in ulteriorem finem, a: qua privatione, vel ca-
rentia nihil obstat alium actum extrinsecum
denominari malum.

Resolvitur quartum dubium positum, num. 6.

20. Casus hujus dubii possibilis est.— Circa
quartum punctum, an actus ex objecto malus
relatus in bonum finem habeat simul honita-
tem et malitiam: supponendum imprimis posse

voluntatem libertate sua hoc modo operari,
sieut, Exod. 3, obstefrices mendacio use sunt
ad tuendam vitam infantium Jud@orum : et
ratio est, quia actio prava ratione ejus, quod
materiale est in ipsa, potest esse utilis ad con-
sequendam aliam rem bonam et honestam,
sic enim subripere rem alienam potest esse
utile ad subveniendum proximo indigenti, et
hoc docuit D. Thomas 1, 2, queest. 19, art. 8.

21. Prima opinio affirmativa et ejus motiva.
— Hoe ergo posito fres possunt esse modi di-
cendi. Primus est in eo casu intentionem bo-
nam adeo esse utilem et efficacem, ut auferat
totam malitiam electionis. Ad quod confir-
mandum adduei possunt Patrum testimonia
supra citata, num. 13, quod finis discernit hu-
manas operationes : unde Cassianus, collat. 17,
dicit mendacium efiam excusari propter honum
finem : quod potest confirmari exemplo obste-
tricum, que premium a Deo reeeperunt, et
ratio adjungi potest, quia intentio est, qua dat
speciem actioni.

22. Rejicitur simpliciter. — Nihilominus
hoc non potest esse in universum verum : po-
test quidem interdum bona intentio efficere
inculpabilem ignorantiam, vel inconsideratio-
nem circa malitiam medii, et func excusabit,
non propter bonitatem intentionis, sed propter
ignorantiam, que reddit involuntariam mali-
tiam medii: non est tamen necessarium hane
ignorantiam semper intervenire, interdum
enim homo sciens mendaciym esse maliim, hie
et nune, vult mentiri propter tuendam vitam
amici, et idem interdum erit, ‘interveniente
ignorantia vineibili, et tunc est certum elec-
tionem esse malam, ut constat ex D. Thoma,
1, 2, queest. 19, art. 7, et in 2, dist. 38, art. 4
et 5, ubi etiam Magister, dist. 40, cum aliis
doctoribus, sumitur ex Augustino, lib. contra
Mendacium, cap. 3 et 4, et ex Aristotele 6,
Ethic., cap. 7. Et ratio est clara ex dictis, quia
non obstante bona intentione malitia medii
est voluntaria, sed ut actus voluntatis sit ma-
Ius, non opus est, ut malitia objecti sit intenta,
satis est, quod sit quomodocumque volita di-
recte, vel indirecte, ut ‘supra probatum est :
ergo talis electio habet malitiam ex objecto
suo : est ergo simpliciter mala : et ita est soluta
ratio in contrarium: de testimoniis autem ad-
ductis dicam statim respondendo ad similia
sumpta ex Evangelio. Ad illud autem Exod. 3,
distinguendi sunt duo actus : unus fuit per
modum intentionis, scilicet voluntas liberandi
proximum a morte, et ille fuit meritorius, et
propter illud preemium receperunt : alius fuit




e Rt Ry -A-!__l._-*'-—_n-i;'-“:'; e i __=_m _- ==

e e

410 DE QUALITATE DIVISIONIS ACTUS VOLUNTATIS IN BONUM ET MALUM, ETC.

per modum electionis, scilicet voluntas men-
tiendi, et in illo nullum fuit meritum. Ita fere
D. Thomas 2, 2, queest. 110, art. 3,ad 2, pon-
derans verbum illud: Quia timuerunt obstetri-
ces Dewm : addit vero ibi art. 4, ad 4, etiam
per actionem mendacii potuisse mereri saltem
aliquod temporale preemium, quatenus proce-
debat aliquo modo a voluntate bona, propter
Gregorium 18, Moralinm, cap. 2. Sed hoc dif-
ficilius est, sufficitque responsio data.

23. Instatur ex testimoniis Seripture.—Sed
objici potest illud Matthei 6, et Luce 11: 87
oculus tuus fuerit simplez, etc., ubi dicit Chry-
sostomus, homilia 25, per oculum intellectum
intelligi : ceeteri vero Patres intelligunt rectam
intentionem : et revera est aperta intentio
Christi Domini : nam de hac re instituerat
sermonem, unde incipit: Attendite ne justitiam
vestram faciatis coram hominibus, ut videaming
ab eis, et ita exponit Augustinus, lib. de Opere
Monachorum, cap. 16, concludens tale esse
factum, qualis est intentio. Idem, lib. 4, contra
Julianum, cap. 13, et D. Thomas 1, 2, q. 11,
a. 15, ad 1 et 2, Abulensis, q. 179, memb. 6,
non potest ergo, si intentio est bona, electio
esse mala : quod etiam confirmant illa verba
Matth®i 7, et Lucie 6, non poiest arbor bona
malos fructus facere: ubi etiam per arborem
bonam intentio bona intelligitur. Ad primum
testimonium respondetur, si nomine ocus in-
telligamus preecisum actum intentionis, ut
condistinetum ab electione, sic regulam illam
non esse simpliciter necessariam, sed moraliter
intelligendam, quia ut in plurimum ita acci-
dit, ut ibi Jansenius exponit, vel certe intelli-
gitur quantum est ex parte intentionis forma-
liter sumptz, ut bona est. Secundo vero, me-
liusque dicitur ogulom ibi appellari intentionem
non tantum secundum se, et preecise sumptam,
sed etiam participatam in electione : unde si
intentio est bona, electio autem mala, non
potest dici simplex mentis oculus, ut recte
Bonaventura, in 2, dist. 38, queest. 4, et signi-
ficat D. Thomas, in 2, dist. 38, quast. 1, a. 1,
dicens intentionem vocari oculum quatenus
virtus intentionis manet in ratione ordinante
media ad finem : que ordinatio simplex non
erit, nisi honesta media ad honestum finem
ordinentur. Atque eadem est responsio ad se-
cundum testimonium, si per fomam arborem
bonam intentionem intelligamus cum Angus-
tino, 4, de Gratia Christi, cap. 18 et 19, et lib.
de vera et falsa Peenitentia, cap. 2, tamen ad
litteram non tantum bona intentio, sed sim-
pliciter bona yoluntas intelligitur, ut notat

D. Thomas, 1, 2, queast. 20, art. 2, ad 1, et
1 part., queest. 49, art. 4, ad 1, queest. 1, de
Malo, art. 3, ad 1, et sumitur ex Augustino,
1, contra Adimantum, cap. 26, ubi adducit
illud Matth. 12, aut facite arborem bonam, ete.
Unde colligit esse in potestate hominis fucere
arborem bonam, quia est in potestate ejus facere
bonam voluntatem, a qua non possunt prodire
nisi boni fructus. em lib. 4, contra Julianum,
¢. 3, 2, de Nuptiis, cap. 26, in Enchir., c. 13,
Anselmus, Matth. 7, neque est dissimile, quod
alii dicunt, per arborem bonam intelligi bonum
hominem, quod est certe satis consentaneum
verbis Christi, dicentis, Omnis arbor, que non
facit bonwm [fructum, excidetur, ete., et ideo
concludit : Omnis homo de thesawro suo profert
bona : atque ita notat ibi Chrysostomus, homi-
lia 14, et Augustinus, in aliquibus locis citatis,
et lib. 3, contra litteras Petiliani, cap. 14, hoe
tamen in idem redit, quia bonus homo bona
voluntate constituitur.

924, Secunda opinio. — Secundus modus di-
cendi esse potest fieri non posse, ut ab inten-
tione bona procedat mala electio, et ideo non
posse simul in tali electione esse aliqnam ho-
nitatem : quod dupliciter potest explicari, et
fundari, primo, quia licet ex intentione rei
honeste possit oriri mala electio, tamen quan-
do talis electio oritur, signum est intentionem
illam non procedere ex motivo honestatis, sed
tantum materialiter versari circa rem hones-
tam, et ideo neque in se habere honestatem,
nec communicare illam electioni, quia omnis
intentio est causa electionis sibi proportiona-
tee : turpis autem electio non hahet proportie-
nem cum intentione honesti, ut honestum est.
Item, quia quod est causa mali, malum est:
ergo si intentio honesta esset cansa mala elec-
tionis, hoc ipso fieret mala : sed licet hoe,
moraliter et regulariter loquendo, ita sit, fa-
men non est simpliciter necessarium, nec re-
pugnat aliter fieri, nam qui intendit rem ho-
nestam etiam sub honesto motivo, etiam in-
tendit rem illam materialem que honesta est:
turpe antem medium, quamvis, ut malum
est, non sit utile ad bonum, tamen ratione
ejus, quod materiale est in ipso, potest esse
utile ad rem honestam comparandam. Ergo
etiamsi voluntas honeste intendat, potest li-
bertate sua eligere quodlibet medium utile ad
obtinendam rem intentam sive materialiter,
sive formaliter utile sit.

95. Aliter ergo dicunt alii, si voluntas sic
eligat, hoc ipso intentionem fieri malam, quia
est causa mali, quod sentit AEgydius, in4, d-
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40, queest. 1, art. 1. Sed hoe imprimis non
evacnat difficultatem : nam sequitur in inten-
tione ipsa simul esse honitatem ef malitiam,
quia non potest amittere bonitatem, cum sit
illi intrinseca, et essentialis, et prior elec-
tione : deinde in rigore 1d falsum est, quia
electio, proprie loquendo, neque est inten-
tio, neque circumstantia intentionis, sed quid
posterius ; ergo non potest illam inficere, si
de se bena est. Item quia bona intentio de
se non est causa mala electionis, sed liber-
tas voluntatis : ergo illa malitia non est tri-
buenda intentioni, sed cause deficienti, que
est voluntas, quemadmodum licet quando ex
vero assensu fidei, et alia falsa preemissa in-
fertur falsa conclusio, quamvis aliquo modo
concurrat assensus fidei, tamen non est causa
falsitatis, quia non ex illo, sed ex alio princi-
pio deficiente sequitur : ergo similiter cum
intentio bona de se inclinet ad bonum, quam-
vis voluntas cum illa se determinet ad malam
electionem, quatenus habet aliquam conve-
nientiam cum bono, non est fribuenda malitia
intentioni, sed voluntati : ergo inde non fit
mala intentio. Dices posse contingere, ut ho-
mo videns talem finem bonum non posse ob-
tineri nisi per unum medium malum, vel
adhue perseveret, vel denuo habeat efficacem

intentionem talis finis, et tunc non potest illa |

intentio non fieri mala, quia est virtualis
voluntas talis medii, et causa necessaria in
sensu composito : atque ita Medina conce-
dit, 1, 2, queest. 19. Quando medium malum
est unicum intentionem fieri malam ex elec-
tione. Dico tamen etiam in eo casu hoec im-
proprie dici, nunquam enim intentio hona ex
hac parte fit mala, sed vel a principio fuit
mala, vel mutatur una intentio in aliam : si
enim homo prius bona fide intendit hones-
tum finem, ut sic, postea autem videt finem
illum non posse obtineri nisi per malum me-
dium, necesse est ut desistat a priori intentio-
ne, quia honestum motivim non movet nisi
juxta regulas prudentie, unde non potest mo-
vere ad malum medium, quare si voluntas
perseverat in ea prosecutione, vel signum -est
a principio non intendisse ex motivo honesto,
vel certe necesse est, ut mutet intentionem, et
quod prius amavit propter honestatem, amare
incipiat propter naturalem inclinationem, vel
aliam similem ecausam.

96. Tertia opinio et communis. — Tertius
modus dicendi. est. Etiamsi contingat homi-
nem eligere malum medium ex intentione illa
bona, electionem illam esse malam ex objec-

to : ex fine vero nullam habere bonitatem,
quia electio non aceipit bonitatem ex fine
prout in se est, sed ex ordinatione medii ad
finem : quamvis autem finis in se sit bonus,
tamen ordinari malum medium ad finem bo-
num non est bonum, nee rationi consentane-
um, et ideo ex hac ratione actus nullam aeci-
pit honitatem. Accedit quod licet finis sit
intentus ut honestus est, tamen per illam
electionem non ordinatur medium ad finem,
ut honestus est, sed absolute, ut talis res est,
et ideo mirnm non est, quod inde nullam ac-
cipiat bonitatem, et ista est communis senten-
tia, in 2, d. 38 et 40. Solet autem hie queeri,
an talis intentio bona, esto non det bonitatem
saltem minuat malitiam, nam communiter ita
omnes videntur affirmare. Favetque Augusti-
nus, lib. contra Mendacium, cap. 7, et de Men-
dacio, cap. 14, in Enchyridio, cap. 18, dicens
minus malum esse mentiri propter utilitatem
proximi, quam sine causa. In contrarinm vero
esse potest, quia idem Augustinus, lib. 50,
homil. in 7, et habetur in cap. Forte 14, queest.
B, dicit : Qui furatur, ut det eleemosynam, 6t
dat, non minuere peccatum, sed addere pecca~
tum peccato. Respondetur ex parte objecti, ne-
que minui, neque augeri malitiam male elec-
tionis ex bona intentione, quia idem objectum
cum eadem deordinatione manet : at vero ex
parte affectus, et voluntatis minuit aliquo mo-
do quatenus minuit voluntarium, et liberum :
potest etiam dici minuere quatenus impedit
prius aliquod alind motivum : per se autem
nunquam auget, nam D. Augustinus, ultimo
loco, non dicit augeri electionem, ex inten-
tione, sed executionem electionis, nam qui
dat rem furto ablatam, denuo peceat, quia
denuo male utitur re aliena, preecipue si se
reddat impotentiorem ad restituendum.

SECTIO II.

Utrum idem actus voluntatis successive posstt
¢sse bonus et malus.

1. Prima opinio effirmative. —Due sunt
opiniones, prima absolute affirmat, quam te-
net Durandus, in 2, d. 40, queest. 30, ubi Ca-
preolus, queest. 1, licet art. 1, conclusione 3,
contrarium sentire videatur, tamen statim,
art. 3, respondens argumenta Durandi in ejus
sententiam incidit, dicenseumdem actum phy-
sice moraliter mutatum ex bono posse fieri
malum, quod etiam sentitScotus, quodlibet. 18,
art. 3, Cajetanus 1, 2, q. 19, art. 1, significat
D. Bonaventura, in 2,d. 41, art. 1, ad penult.,




