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nationem ab actibus diversis, ita etiam inte-
rior.
SECTIO I1I.

Utrum divisio actus voluniatis in bonwm et ma-
lum sit essentialis, vel accidentalis.

1. Prima opinio.— Prima opinio dicit esse
subjecti in accidentia, tenet Cajetanus, 1, .2,
queest. 19, art. 1, tribuit D. Thc_)rr_m, 1 part.,
queest. 48, art. 1, ad 2. Quia dicit bonum et
malum non esse differentias in genere natu-
r®, sed in genere moris. Confirmatur, quia
D. Thomas, citato loco, 1, 2, dicit ita se h_a—
bere bonum et malum ad actum voluntatis,
sicut verum, et falsum ad actum intellectus :
sed hae est divisio subjecii in accidentia : ergo
et illa. Favet Bonaventura, in 2, d. 41, art.: 1,
queest. 2, Durandus, d. 40, quest. 3, Mapr,
queest. 1. Fundamenta sumenda sm;:t ex dis-
cursu omnium, que tractata sunt jam S(?G,t'
preccedenti, scilicet, quia bonita_s et mahpa
potest adesse et abesse eidem actui voluntatis,
vel quia consistit in relatione, quee mutatur
mutato extremo. Additur confirmatio, quia
actus véluntatis immediate dividitur in odium,
vel amorem, aut in voluntatem simplicem,
intentionem, fruitionem, ete., que sunt divi-
siones immediata, et substantiales, et quod-
libet ex illis membris potest dividi per bonum
et malum ; ergo signum est illasnon esse diffe-
rentias substantiales, sed accidentales.

2. Secunda opinio. — Secunda opinio est
hanec esse divisionem per se ef essenfialem. Ita
Conradus, 1, 2, quest. 19, art. 1, et ita expo-
nit ibi, D. Thomas, et 3, contra Gentes, c. 9
etin 2, 2, queest, 4, art. 1, ubi in hoc ponit
differentiam inter actus elicitos et imperatos,
que nulla esset, sirespectu utrornmque divisio
esset accidentalis. Sentit ergo respectu actus
imperati hane divisionem esse accidentaler_ﬂ;
respectu vero eliciti esse essentialem, et ratio-
nem differentise assignat, quia actus interior
est per se in genere moris, exterior vero tan-
tum per accidens: unde intelligitur quod ex
D. Thoma supra citavimus, nam different{a
in genere moris, absolute loquendo, non facit
differentiam in genere nature, nisi in his »quee
per se, et intrinsece sunt in genere moris, ut
sunt actus eliciti a voluntate ; unde idem sen-
tit D, Thomas 1, 2, quest. 18, art. 5, et bene
Richardus, in 2, dist. 40, art. 2, queest. 1, et
HAgidius, queest. 2,

3. Prima-assertio.— Hee questio eodem
modo, et eadem: distinctione, atque iisdem

principiis detinienda est, ac pmf:ed_ens. Itaque
loqui possumus de actu voluntatis interno pu-
re, ut interno et elicito; vel, ut imperatus,
vel imperabilis est per alium actum. Primo
dicendum actum pure interiorem per se, et
essentialiter dividiin bonum et malum, quam-
vis fortasse ille voces non significent forma-
liter, sed tantum describant differentias es-
sentiales, nec dico in hoc sensu divisionem
esse adequatam, seu sufficientem, aliquienim
actus voluntatis esse possunt, qui hoc modo
non siut boni, nec mali, de quo disputatione
sequenti. Sed solum assero illa membra esse
per se, et essentialiter diversa, qua sin‘e dubp
est mens D. Thoma, et patet ex dictis, quia
ostensum est bonitatem sumi ex objecte for-
mali, et consequenter pertinere ad substantiam
et essentiam actus; unde fit, quod licet malitia,
ut sie, formaliter sumpta non dicat differen-
tiam, indicat tamen illam in interiori actu,
sicut irrationale, quamvis formaliter non sit
differentia bruti, indicat illam; quod ita de-
claratur, nam talis malitia actus necessario
indicat actum non fendere in objectum sub
ratione honesti, sed subalia inferiori, cum qua
potest esse conjuncta malitia ; ergo indicat es-
sentialem differentiam diversam. Et hoc est
quod D. Thomas, citatislocis, et in 2, dist. 24,
art. secundo, ad 5, et queest. 1, de Virtutibus,
articulo primo, ad 3, dixit, malitiam ratione
adjuncti, sen fundamenti esse differentiam.
Confirmatur primo; nam hoe modo divisio
habitus in virtutem et vitium est per se , et
essentialis, nam si sumatur respectu ejusdem
naturee, indicat essentialem differentiam for-
marum, ut quia frigus est malum igni, calor
antem bonus, recte colligimus illas formas na-
tura sua esse diversas.

4. Ad argumentwm in num. 2.—Neque con-
tra hanc assertionem quidquam urget confir-
matio adducta pro priori sententia, potest
enim reforqueri (sitque altera confirmatio).
Nam actus voluntatis potest dividi per bonum
et malum, et quodlibet ex his membris potest
dividi per amorem et odium, intentionem,
electionem, etc. Unde ex hoc argumento non
magis potest colligi hane divisionem esse ac-
cidentalem, quam reliquas, preesertim cum heee
fiat ex primis differentiis eorum, in ratione ho-
ni honesti vel non honesti. Dico ergo non esse
inconveniens idem genus dividi per varias dif-
ferentias per se, et essentialiter diversas, si:cyt
habitus potest per se, et immediate dividi n
virtutem et vitium, seu non virtutem, et n
mgterialem, vel spiritualem, vel aliquid simi-
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le ; nam swepe differentie sunt inadaquate, et
sumi possunt ex variis convenientiis rerum :
quod autem in post predicamentis dicitur, ge-
nerum noi subalternatim positorum non posse
esse easdem differentias, vel intelligendum est
de adequatis differentiis, vel limitandum est
ex eodem Aristotele in topicis, nisi illa duo
generasub uno tertio constituantur, sed de hoe
alias, ;

5. Secundn assertio. — Quomodo idem actus
possit, aut non possit de vero transire in fal-
suim. — Secundo dicendnm, si actus volunta-
tis consideretur, ut imperatus, vel imperabilis
per alium actum, et quatenus sub ea ratione
potest esse bonus, vel malus, sic est aceidenta-
lis divisio : hoc constat ex doctrina D. Thoma
citata, adjunctis his, que dicta sunt in duabus
sectionibus prwecedentibus : nam imprimis
quoad hec eadem est ratio de actu voluntatis,
et de quolibet alio exteriori: sed respectu ac-
tus exterioris talis divisio est accidentalis, lo-
quendo de bonitate et malitia formali, ut lo-
quimur : ergo. Item, quia sub hac ratione
actus voluntatis non est bonus, nec malus per
mtrinsecam habitudinem ad objectum; vel ad
circumstantias, ut transeunt in rationem ob-
Jecti, sed per denominationem ab actu impe-
rante, et in: malis per carentiam talis relatio-
nis, si debita sit; sed hee sunt extrinseca actui,
et possunt abesse et adesse, et ita in sensu hoc
Tecte procedunt rationes prime sententize, et
in eodem sensu accommodandum est illud
exemplum, ibi adduetum de veritate et falsi-
tate; interdum enim actus intellectus est verus
ex Vi formalis rationis assentiendi, et tunc fieri
non. potest, ut idem actus secundum  speciem
sit verus et falsus successive, et in eo veritas
dicl potest essentialis differentia, non ratione
actualis relationis, sed ratione fundamenti; ex
quo habet talis actus infaillibiliter veritatem
adjunctam, et hoc sensu comparatur veritas
intellectus ad bonitatem voluntatis sumptam
ex objecto : aliquando autem actus intellectus
est verus, non ex vi objecti formalis, sed ra-
tione materialis, quod ita esse confingit sient
Judicatur, quamvis ex vi formalis objecti pos-
sit aliter se habere, ut patet in fide humana, et
hoc modo divisio: actus in, vernm et falsum,
potest diei objecti, nam idem actus qui est ve-
rus pesset esse falsus, et quoad hoe @quiparari
possunt veritas et falsitas, cum bonitate e
malitia, que ab extrinseco provenit, etnon ex
intrinseca habitudine ad objectum.

6. Quastivncula deciditur. —Sed queres in
communi loquendo, et abstrahendo ab utrogue

modo bonitatis et malitie, qualis sit hec divi-
sio actus moralis in bonum et malum. Res-
pondetur in rizore rem esse ®quivetam, et
analogam, atque adeo divisionem illam in ri-
gore esse multiplicem, et ideo nihil posse sine
distinctione responderi, nisi sub illa divisione
duas contineri, alteram essentialem, et alte-
ram aceidentalem, sicut in reliquis denomina-
tionibus esse sanum, vel quid simile per in-
trinsecam formam, et per extrinsecam deno-
minationem est valde analogum : ita actum
interiorem esse bonum per se, aut ex vi ob-
Jeeti, aut per solam extrinsecam relationem,
analogum est : divisio ergo, que utrumque
modum complectitur non potest non esse ana-
loga : estergo sub distinctione respondendum,
ut dixi.

DISPUTATIO IX.

DE INDIFFERENTIA AGTUUM VOLUNTATIS, ET SUR-
FICIENTIA DIVISIONIS IN BONUM ET MALUM.

Explicata qualitate pracedentis divisionis,
solum superest declaranda sufficientia ejus,
quee solum pendet ex cognitione actuum in-
differentium. Est autem advertendum hanc
indifferentiam duplicem esse posse : unam in
ratione meriti et demeriti, ut si sit actus qui
nec meritorius, nec demeritorius sit, qua ab
aliquibus hic tractatur, sed non est hujus loeci §
alia est in ratione bonitatis et malitie, et de
hac proprie est sermo, qua tractatur a D. Tho-
ma, de specie, et individuo, non autem de ge-
nere ; vel quia constat actum moralem in com-
muni, seu in genere posse abstrahi a bono et
malo, vel quia per speciem intelligit totam
essentiam actus preecise sumptam, per indi-
viduum autem intelligit actum prout est in re,
et includit non tantum  essentialia, sed etiam
accidentales circumstantias, que illum mora-
liter afficiunt.

SECTIO I.

Utrum detur: actus voluntatis indiferens se-
cundum suam essentiam, vel speciem.

1. Prima sententio.—Quo sensu habeat pro-
babilitatis membrum.—Quo sensu improbabilis.
—S'ecunda sententia. — Prima sententia affip-
mat omnes-actus esse indifferentes secundum
suam essentiam, quia omnes possunt bene, vel
male fieri pro diversitate intentionum; vel cir=
cumstantiarum : hane: partens. referunt: Ma=
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gister, in 2, d. 40, et D. Thomas, qu&sﬁ_. i’:, de
Malo, art. quarto, et in actibus exterlorllhus
posset labere aliquam probabilitatis speciemm,
qui cum sint boni yvel mali per denomma?lq—
nem extrinsecam ab actibus internis, ut dixi-
mus supra, nullus fere est, qui vel non possit
mala voluntate fieri, vel etiam bona saltem
ignorantia interveniente. In actibus autem ir}—
ternis non potest hoe probhabiliter dici, quia
ostensum est plures esse actus voluntatis 1n-
trinsece bonos ex objecto, et idem est de ma-
lis, praesertim loquendo moraliter, et non‘ﬁn—
gendo casus inusitatos, imo etiam in acl.xl'ms
externis, si considerentur secundum bonita-
tem et malitiam objectivam, id non potest
esse verum, quia plures sunt actus natura sua
mali, et prohibiti objective, et alii etiam sunt
boni et honesti, quia hee bhonitas et malitia
non sumitur ab extrinseca denominatione ab
actu interiori, sed ex convenientia : vel dis-
convenientia infrinseca ad rationalem natu-
ram, ut dictum est : unde sicut in formis et
motibus naturalibus, queedam sunt naturales,
alie violents natura sua respectu alterius na-
turee : ita etiam in actibus humanis reperiri
potest. Unde fit multo minus posse esse proba-
bilem aliam sententiam a Magistro relatam,
quee dicebat aliquos quidem actus esse honos,
nullos autem malos : sed omnes qui boni non
sunt esse indifferentes : quod posset aliquo
modo verificari, si esset sermo de solis entita-
tibus positivis, que ut sie, pracise sumpte
mala® non sunt, ut supra dictum est : tamen,
absolute loquendo, et ut philosophi morales
loquuntur, illud non est verum, quia aliqui
sunt actus, quibus intrinsece est adjuncta tur-
pitudo, ut supra dictum est, quod primo, et
per se verum est de actibus externis quoad
malitiam objectivam : consequenter etiam de
internis per se loquendo, quia sumunt rationes
suas ex objectis suis.

2. Tertia sententin.—His ergo omissis, que
ex dictis satis constant, est alia opinio qus
communiter Scoto tribuitur, in 2,d. 7 et 44.
Qui negat dari actum indifferentem secundum
speciem : cum tamen illum admittat in indi-
viduo, ut postea videbimus, putat enim actum
voluntatis adequate dividi in bonum et ma-
lum ex objecto, neque in hoc posse reperiri
medium : sed actus sumit speciem ex ohjecto :
ergo eadem ratione non poterit reperiri me-
dium inter bonum et malum in specie. Major
probatur, quia omne objectum voluntatis, aut
est dissonum rationi, et sic constituit actum
malum in specie, aut est rationi consentaneum :

et sic constituit actum bonum, neque inter
illa duo potest medium reperiri, qma.hOc 1pso
quod res non discordat a recta ratione, est
conformis illi ; verumtamen S{:E}tu_s procedit ex
diversis principiis, et aliter uti .\'1(1ei.ur nomi-
nibus, quam D. Thomas et alii ; putat enim
solum objectum non sufficere ad _1)011_1tatem
actus, nisi adjungantur finis et alie circum-
stantis : dicit tamen ex objecto desumi quam-
dam bonitatem, quam vocat objectivam, qua
licet non sufficiat ad bonitatem moralem actus,
est tamen necessaria ; et de hae bonitate lo-
quens, consequenter dicit omnem actum non
malum ex objecto habere bonitatem objecti-
vam, quia omnis actus, qui ex objecto non
est malus, talis est, ut adjuncto fine et aliis
cireumstantiis possit esse simplicifer moraliter
honus : ergo habet ex objecto bonitatem ,
que ex hoc capite sufficit ad honitatem mo-
ralem : tamen hzec doctrina supra est impu-
gnata.

3. Prima assertio affirmativa. — Probatur
assertio prima.— Dicendum est primo, prater
actus bonos et malos voluntatis dari actus
secundum suam speciem et essentiam indif-
ferentes. Heee est mens D. Thome 1, 2, quaes-
tione 18, art. 8, et est communissententia,in2,
d. 40, Gabrielis, in 3, d. 23, sumitur ex Augus-
tino, lib. de Sermone Domini in monte, ¢. 28,
et ex Hieronymo, epistola ad August., q. 29,
inter epistolas Augustini 41. Ratio est facilis,
si vocum significatio supponatur ; dictum est
enim supra illum actum voluntatis esse ex
objecto bonum, qui preecise ex vi objecti, se-
cluso omni fine extrinseco, habet bonitatem
simpliciter etrectitudinem, preesertim si nulla
malitia ei ex{rinsecus adjungatur : et e con-
trario illum esse malum, qui ex vi objecti ha-
bet turpitudinem ; ille ergo dicitur indifferens,
qui preecisa habitudine ad objectum, neque
turpitudinem habet, neque honestatem. Hu-
jusmodi autem esse plures actus voluntatis,
constat primo inductione, quia velle loqui, aut
ire in agrum, aut quid simile, est hoc modo
indifferens, cujus signum est, quia si in nullum
finem bonum referatur, actus non erit bonus,
ut patebit, sectione 3 ; ergo ex objecto preecise
non habet bonitatem, si autem referatur in
bonum finem, erit simpliciter bonus : ergo
neque malitiam habet ex objecto, nam si ha-
beret, esset inseparabilis, per se loquendo, et
consequenter non maneret actus bonus sim-
pliciter. Secundo est ratio a priori, quia ut ac-
tus sit bonus ex objecto, oportet ut tendat in
illud propter honestatem : sed potest esse ac-
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tus voluntatis, qui non tendat in objectum
propter honestatem, sed propter aliam infe-
riorem rationem honi, tum quia nulla malitia
necessario conjuncta sit ; ergo talis actus erit
indifferens ex sua specie et objecto.

4. Objectio contra assertionem. — Sed est
communis objectio, quia omnis species salva-
tur inindividuo, sed non est aliqua indifferens
in individuo, ut dicetur; ergo. Respondent
aliqui hanc speciem indifferentizz non esse
positivam, sed negativam, id est, per solam
privationem bonitatis et malitiz ; et ideo non
oportere, ut in re ipsa in individuo reperia-
tur, sed satis esse secundum pracisionem in-
tellectus, seu secundum exigentiam actus: sed
hoc non recte dicitur, nam licet fortasse no-
men indifferentiee sumptum sit ex negatione
utriusque extremi, tamen necesse est, ut actus
sic indifferens, habeat ex objecto suo aliquam
speciem positivam, quia tendit in objectum
sub aliqua boni ratione : concedo ergo hanc
speciem posse reperiri in aliquo individuo, id
est, in re ipsa dari actum voluntatis, qui ex
objecto non habet bonitatem, neque malitiam,
tamen quia heec denominatio Joni et walt; non
solum ex ohjecto, etspecie intrinseca sumitur,
sed etiam sumi potest ex fine, ideo cum hac
indifferentia ex objecto stare potest, ut in re
nullus sit actus, qui ex aliquo capite non de-
nominetur bonus, vel malus, de quo postea.

5. Sed urgebis. Ergo per talem actum ge-
nerabitur habitus indifferens, quod videtur
inconveniens: aliqui Thomist: negant seque-
lam: favet Durandus, in 2, d. 40, q. 11. Quia
actus non generat habitum, nisi prius in indi-
viduo fiat, et quia Aristoteles, in Preedicamen-
tis, dicit habitum disponere bene, vel male :
sed hoc non recte dicitur : Aristoteles enim ibi
non loquitur de bono, vel malo moraliter, sed
In communi prout est consentaneum, vel dis-
sentaneum nature, in genere ergo moris non
est inconveniens dari habitum indifferentem,
quod sumitur ex divo Thoma 1 5 2, quest. 55,
art. 4, et Scoto, in 2, d. 44, ad 2. Et ratio est
clara, quia actus non gignit habitum secun-
dum extrinsecam denominationem, quam re-
c..ipit. ab illo actu, sed secundum suam substan-
tiam, et entitatem : actus autem indifferens
secundum speciem, quamvis in individuo po-
§it115 denominetur bonus, vel malus, tamen
illa denominatio est extrinseca in ipso, et ideo,
ut sic, non generat habitum, sed secundum
preecisam habitudinem ad objectum, secundum
quam indifferens est: generat ergo habitum
indifferentem, sicut actus eleemosjnm} quam-
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vis ab amore Dei imperetur, et ut sic denomi-
netur actus charitatis: ille, ut sie, non generat
habitum charitatis, sed misericordizs tantum,

6. Secunda assertio bipartita. — Dico so-
cundo. Actus interior voluntatis secundum
essentiam ef speciem adequate dividitur in
bonum, malum, et indifferentem, nec prater
hae aliud membrum reperitur. Prior pars
constat ex dictis : posterior posita est propter
quosdam Thomistas, qui addunt quartum ge-
nus actuum, quos vocant male sonantes,
propterea quod D. Thomas, quodl. 9, art, b,
preeter illas species dicit esse quosdam actus,
qui per se, ac praecise sumpti mali sunt, quam-
vis ex adjunctis possint interdum honestari.
Nihilominus probatur facile conclusio, quia
actus dicitur indifferens ex negatione bonitatis
et maliti, ex vi subjecti, sed inter hme non
potest dari medium, scilicet, quod actus habeat
ex objecto bonitatem, vel malitiam, vel neu-
trum, quia in his membris includitur contra-
dictoria oppositio : ergo nee practer illa mem-
bra potest aliud excogitari ; contingit tamen
actum, qui ex vi objecti non habet malitiam
talem esse, ut in particulari, et ex circumstan-
tiis frequenter illam habeat, et talis actus di-
citur male sonans : tamen re vera continetur
sub latitudine indifferentium » alioqui nun-
quam posset bene et honeste fieri,

SECTIO 11,

Utrum detur voluntatis actus supernaturalis
indi ferens secundum speciem sugm.

1. Notationes ad resolutionesn.—Prowig gs
sertio nullum dari actum supernwm intrinsece
malwm. — Heee quaestio non tractatur a theolo-
gis, habet vero nonnullam difficultatem, et
deservit ad explicandum quomodo divisio data
locum habeat in actibus voluntatis supernatu-
ralibus in substantia, et specie sua, quos in
voluntate dari nunc suppono : deinde sumo,
ut indubitatum et certum, hos actus esse, ut
plurimum essentialiter honos , utpote elicitosa
virtutibus infusis, et a fortiori hoe patebit ex
dicendis. Deinde etiam sumo nullum esse ac-
tum voluntatis supernaturalem, qui ex objecto
fit intrinsece malus. Quod patet primo , quia
nullus est habitus per se infusus in voluntate,
qui ex se sit habitus vitiosus €rgo nec potest
esse actus, qui ex se sit malus, nam habitus,
et actus servant proportionem, ut dixi. Ante-
cedens videtur per se notum » tum quia hahi-
tus per se infusus solam Deum habet auctorem
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tu vero speiid expresse affirmavit D. Thomas quenter illi respondet habitus supernatura-
2, 2, quast. 17, art. primo, ad primum. Pro- lis : indifferens ergo simpliciter nulla est,
baturque ratione quam insinuat, quia spes quia omnis voluntas supernaturalis eredendi
habet tale objectum, ut ex vi illius precise potest elici ab illo habitu, vel fingendi essent
sumpti possit habere honitatem. Ergo potens duo habitus supernaturales in illo ordine,
est elicere actum studiosum ex vi sui objecti : quod est absurdum. Quarto addi potest ratio :
ergo actus ejus semper talis est ex vi su spe- quia ut actus sit supernaturalis, non satis est
ciei et objecti, et quandocumque non est talis, materiale objectum esse supernaturale, sed
sed indifferens, revera non est actus ejus. An- oportet etiam rationem attingendi illud esse
tecedens probatur, quia spes, et attingit De- supernaturalem : hee autem ratio semper est
um, ut maximum bonum hominis, et eidem honesta in objectis voluntatis : ergo etiam ac-
innititur, ut supremo principio omnis honi, et tus ipse supernaturalis ex vi talis objecti est
quodlibet horum est per sese maxime decens, honestus. Major constat, tum quia species, et
et consentaneum inclinationi natura, ut ele- substantia actus sumitur ex formali objecto,
vatee ad supernaturalem finem : ergo tale ob- ut s®pe dictum est: tum etiam quia assensus
jectum de se est sufficiens ad honestandum intellectus licet sit de re supernaturali, si non
actum. Prima consequentia probatur, tum sit sub ratione, et motivo supernaturali, non
quia spes tendit in hoc ohjectum sub ratione est supernaturalis : tum denique, quia res su-
perfecta : tum etiam quia ille actus tendens pernaturalis potest interdum amari sub ratio-
in hoc objectum est possibilis homini per divi- ne aliqua turpi, seu contraria rectz rationi, et
nam gratiam, et non spectat ad aliam virtu- tune actus non est supernaturalis ex vi objecti
tem, nisi ad virtutem spei : secunda vero con- materialis, alias actus intrinsece malus ex for-
sequentia probatur, quia unus et idem habitus mali objecto, esset supernaturalis quoad sub-
non potest operari circa idem objectum mate- stantiam, quod esse falsum ostendimus. Minor
riale sub rationibus formalibus omnino diver- autem probatur, quia ratio bonitatis superna-
sis, nam unitas habitus, vel virtutis non su- turalis sumitur per conformitatem ad super-
mitur ex materiali ohjecto, sed ex formali, naturalem finem, vel ad naturam rationalem,
et hac ratione quamvis materiale temperantiz  ut elevatam per gratiam, et supernaturale dic-
acquisite, et infuse sit unum, tamen habitus tamen rationis - sed hec ratio bonitatis est per
sunt distineti, quia sub diversis rationibus, et se maxime decens, et honesta : ergo hocipsum
motivis in illud tendunt, id est, sub diversis quod objectum voluntatis est supernaturale
rationibus bonifatis : ergo in preesenti, si spes appetibile, est etiam honestum. Confirmatur a
infusa et supernaturalis attingit objectum su- simili: quia in intellectu non potest esse actus
um sub ratione objecti honesti, non potest supernaturalis quoad substantiam , quin sit
eadem virtus attingere illud sub alia ratione actus virtutis intellectualis, et infallibiliter ve-
boni de se indifferente : ergo si elicit actus rus ex visui objecti formalis : ergo neque in
circa tale objectum intrinsece, et ex specie sua  voluntate potest esse actus supernaturalis in
honestos, non potest elicere actus ex specie substantia, quin sit actus virtutis et bonus,
sua indifferentes : ergo nulli sunt tales actus ac honestus ex Vi sui objecti formalis: proba-
supernaturales, alioquin oporteret duas Spes  tur consequentia a paritate rationis,
supernaturales distinguere, aliam honestam, 5. Satisfit rationidus in numero 5. — Ad
aliam indifferentem, ut illa sit virtus, non rationem dubitandi in principio positam ne.
autem hze, et consequenter, ut hae maneat gatur assumptum : aliud enim est actum su-
in peccatore, non autem illa : consequens au- pernaturalem voluntatis posse esse honum vel
tem est plane absurdum, et preefer omnium malum ex objecto, aliud vero ex fine extrin-
sententiam. Atque idem argumentum fieri po- seco et remoto. Primum est falsum etiam in
test de supernaturali voluntate credendi, non actu spei, ut colligitur ex dietis, et ex D. Tho-
est enim dubium, quin talis voluntas ex vi ma, citato loco 2, 2, qui hac ratione dixit,
illius objecti possit esse honesta, quia hoc ipso, quod sicut nullus male utitur aliis virta tibus,
quod est captivare intellectum in obsequium ut principio : ita etiam neque spe, sed tantum,
veritatis prime, et filem adhibere Deo lo-  ut objecto. Secundum vero est probabile juxta
quenti, est objectum maxime consenfaneum dicta precedenti disputatione, tamen etiam si
rationi, et honestissimum, secluso omni fine id admittamus non inde sequitur actum esse

extrinseco, potest ergo illa voluntas super- ex objecto indifferentem : nam juxta illam

naturalis ex objecto esse honesta, et conse- opinionem dicendum est voluntatem posse ex




