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intentione mali finis sibimet imperare actum
ex objecto bonum, et ita tunc actus non est
indifferens, sed ex objecto bonus, et malus ex
fine : unde quoad hoc non est specialis ratio
de pia affectione, seu actu spei : nam siin h@s
actibus hoe admittitur, idem dicendum erit
de actibus virtutum moralium, imo et de actu
charitatis, saltem quantum ad malitiam venia-
lem ex fine, que non repugnat substantiali
objecto charitatis, quod si hoc genus imperii,
et talis conjunctio bonitatis ex objecto cum
malitia ex fine, non admittitur in aliis actibus
honestis, non est etiam cur admittatur in actu
supernaturali spei, et pie affectionis, nam est
eadem ratio, cum hi etiam actus sint ex ob-
jecto honesti : unde quotiescumque aliquis ex
humano motivo videtur exercere actum spei,
vel fidei, vel revera non exercet actum super-
naturalem, vel non elicitur, neque imperatur
proprie ex illo motivo, sed solum voluntas
complacet in illo actu tanquam inquodam
materiali objecto, quod refert ad extrinsecum
finem humanum, vel pravum quod non est
satis ad denominandum illum actum malum,
ut supra dictum est, et ex hoc patet respon-
sio ad reliqua.

SECTIO IIL

Utrum detur actus voluntatis indijferens in in-
dividuo.

1. Opinio affirmative prout ab Scoto. —
Queestio presens intelligitur. — Sermo est de
indifferentia in bonitate et malitia non in me-
rito gratis, aut gloriz : nam hoc posterius
pendet ex prineipiis de gratia, qu# hic non
sunt disputanda. Prima opinio affirmat dari
actum humanum in individuo indifferentem ;
ita Scotus, in secundo, distinet. 44. Quia tamen
videtur contradictio in dictis Scoti, adverten-
~dum est in doctrina ejus aliud esse, actum vo-
luntatis esse honum ex objecto, aliud vero esse
bhonum moraliter : Scotus ergo consequenter
doeet nullum actum esse in individuo, qui non
sit bonus, vel malus ex objecto, quianon potest
esse in individuo, quin sit in aliqua specie :
sed ille non admittit medium inter illas species:
ergo nec potest admittere individuum , quod
pon sit sub alterutra illarum : addit tamen
posse dari in individuo actum ex objecto bo-
num, qui non habeat alias circumstantias re-
quisitas ad bonitatem moralem, et hunc vocat
actum indifferentem : hujusmodi autem actum
significat esse posse duplicem, Unus est actus,

qui antecedit habitum, quia teste Ar_istotele,

9 Ethicorum , cap. quarto, ut actus sit bonus

moraliter, necesse est quod fiat bono moe_ic.a

prompte et delectabiliter,.quaﬁ non habet nisi
procedat ab habitu. Sed immerito .Sco'tus vo-
cat hunc actum indifferentem, cum sit ejusdem
rationis intrinsece cum posterioribus actibus,

et habeat omnes circumstantias requisitas et
debitas, nam operari ex habitu licet sit (?Olldl-
tio requisita ad melius esse, et ad perfectiorem
modum operandi, de quo Aristotelfas supra lo-
quitur, non tamen est circumstantia debita ad
bonitatem moralem, ut recte D. Thomas,
queest. prima, de Malo, art. quarto, ad septim.,
et sumitur ex doetrina ejusdem, 1, 2, q. 100,
ubi dicit modum virtutis non cadere sub pre-
ceptum : quis enim dicat primum contritionis,
vel amoris actum esse indifferentem, et non
moraliter bonum, quia non procedit ab habitu:
unde falsum est etiam quod ibi ad secundum
Scotus concedit, hujusmodi actus non generare
habitum simpliciter bonitatis, quia si ab his
non generatur a nullis aliis generari potest.
Alius ergo modus indifferentis actus est, quan-
do non refertur in finem honestum, qui modus
etiam est falsus, quando in ipso objecto est ho-
nestas, ut ex supra dietis patet.

2. Opinio aliorum etiam affirmativa in sensi
proprio hujus questionis. — Quando autem in
objecto neque est honestas, neque malitia, nec
refertur in finem bonum, hoc modo docuit
hancsententiam affirmativam D, Bonaventura,
eadem dist., art. primo, queest. decima tertia,
et ibi Gabriel art. primo,concl. prima, Ocham,
in 1, queest. prima, dist, prima, Almainus,
tract. primo Moralium, cap. decimo quarto.
Fundamentum est facile ex dictis, nam hujus-
modi actus ex objecto indifferens possibilis est;
ponatur ergo in rerum natura in aliquo indi-
viduo, tune non est necesse illi extrinsecus
adjungi aliquam malitiam. Probatur, quia non
ex objecto, ut constat, non ex circumstantiis,
tum quia sicut objectum potest esse indiffe-
rens, ita circumstantie omnes, ut per se no-
tum videtur : tum etiam, quia, ut sepe dic-
tum est, si circumstantie sint objectiv; ille
respectu actus interioris transeunt in rationem
objecti : si vero sint ex parte ipsius actus, ill®,
non dant bonitatem, vel malitiam, nisi suppo-
sita bonitate , vel malitia ex objeclo et fine:
non etiam ex fine ; primo, quia potest actus in
nullum finem extrinsecum referri eo tempore,
quo homo nihil tenetur operari propter talem
finem : ergo tunc actus non erit malus ex fine;
quia nec positive refertur in malum finem.
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Quod probatur, quia, absolute loquendo, homo
interdum nihil tenetur prorsus operari : ergo
etiam si velit operari cirea tale objectum in-
differens tenetur operari, propter alium finem
extrinsecum honestum. Confirmatur, nam in-
terrogo, quis sit iste finis, propter quem debet

- operari talem actum ? aut enim est Deus ipse,

et hoc non, nam etiam ipsa honesta opera non
tenetur homo semper referre in Deum, ut su-
pra dictum est : ergo multominus indifferen-
tia : vel est alius particularis finis, et nullus
talis assignari potest : addit Bonaventura; quod
etiam si interdum occurrat heec obligatio refe-
rendi talem actum in finem bonum, earentia
illius relationis erit per se quoddam peccatum
omissionis,, non tamen reddet actum malum,
sed relinquet indifferentem , quia ille actus
nullo modo imperatur ab illa omissione. Ulti-
mo potest confirmari hae sententia, nam homo
potest aliquid deliberate operari propter indi-
gentiam natura, vel ejus commoditatem eo
tempore, loco, et modo, quo nihil contra ra-
tionem faciat, neque contra aliquam legem
prohibentem, sed hic actus ita factus non est
malus, quia etiam ratio operandi est sufficiens,
et aliunde nihil inordinatum, neque sufficienti
aliqua ratione ostendi potest teneri hominem
ad operandum semper ex aliqua altiori ratione:
sed neque etiam est bonus ille actus, ut patet
ex dietis in superioribus , quia non tendit in
honestum, quatenus honestum est, et quia illa
ratio operandi quantum est de se est indiffe-
rens ad mediocritatem, et excessum : ergo talis
actus erit indifferens.

3. Secunda opinio juzxte predictum sensum.
— Secunda opinio praecipua est non dari ac-
fum humanum indifferentem in individuo.
Hane tenet divas Thomas 1, 2, q. 18, art, 9,
et quaest. 2, de Malo, art. 2, et in 1, dist. 1,
quest. 3, ad 3, et in 2, dist. 40, art. 5, et ibi
Albertus, art. 4, Richardus, art. 2, quest. 3,
Durandus, queest. 1, Capreolus, quest. 1, in-
clinat; Agidius, quest. 2, art. 3, Gregorius,
d. 41, queest. 1, art. 1, Major, quest. 2. Fun-
damentum potissimum hujus sententie esse
videtur, quia actus specie sua indifferens si ita
in individuo fiat absque alia bonijtate adjuncta,
hoe ipso est actus otiosus: actus autem otiosus
malus est, ut colligitur ex Matth. 12: Owmne
verbum otiosum quod locuti fuerint homines,
reddent rationem de eo in die judicii : et quo-
niam hoc testimonium, videtur esse potissi-
mum hujus materia fundamentum, diligentius
tractandum est.

4. Troctatur locus Matthei 12 de verbo

ofioso primo an sit malwm. — Resolvilur esse
malum. — Primum enim circa illud inquiri
potest, an ex eo satis colligalur verbum otio-
sum, ut sic, esse malum, et ratio dubii esse
potest, quia Christus Dominus; neque id
aperte dixit, neque esse dignum poena, sed
solum dixit homines de illo reddituros esse ra-
tionem in die Judicii: reddere autem ratio-
nem, non est puniri propter illud, sed solum
est in judicium deferri et examinari quale sit,
sicut alibi ait Paulus: Obedite prepositis ves-
tris, ipsi enim pervigilant, quasi rationem pro
animabus vestris reddituri, ad Hebraos 13, ubi
rationem reddere non est puniri, sicut etiam
Luez ibi dicitur : Redde rationem villicationis
tue : ergo licet sit reddenda ratio verbi otiosi,
non sequitur judicandum esse dignum peena,
sed satis erit si judicetur inutile, et indignum
preemio. Nihilominus dicendum est verbum
otiosum, absolute loquendo, esse malum, et
dignum peena : hic est communis sensus totius
Eecclesiz et Sanctorum omnium, adeo ut nul-
lus timoratus dubitet se accusare de verbis
otiosis, omnesque existiment esse sufficientem
et indubifatam materiam confessionis, et in
hunc sensum aceipiunt verba Christi exposi-
tores Matthzi, preesertim Hieronymus, et Hi-
larius, cap. 12, Beda et Anselmus, Chrysosto-
mus, hom, 43, quem sequuntur Euthymius et
Theophylactus, idem sumitur ex Hieronymo,
epistola 1, circa finem, et clarius supra, ad
Ephes. 4, in cap. Quoties, 22, q. b, Irenweus 4,
contra Hareses, cap. 31. Confert illa verba
Christi cum illis : Qué widerit mulierem ad con-
cupiscendum eam, ete. Eb dicit utrague esse
dicta ad aungendum timorem in lege gratie.
Idem significat Nazianzenus, oratione prima,
dicens, optimum esse, qui Dei metu preditus,
ne verbuwm quidem otiosum emiserit. Ubi Elias
Cretensis id latius docet; idem Ambrosius 1,
Officiorum, cap. 1 et 2, et super ad Ephes. 5,
diserte explicat verbum otiosum esse punien-
dum. Unde Isidorus in norma vivendi, cap. 6,
ex hoc loco probat verbum ofiosum esse ma-
lum, et Tertullianus, lib. de Patientia, cap. 4,
ex eodem loco colligit ex verhis otiosis manere
in nobis aliquem reatum, et Ceesarius, hom. 30,
rationem reddere exponit, id est, luere peenas:
unde ita concludit, si extra Eeclesiam occu~
pari otiosis sermonibus malum est,quanto magis
in Ecclesig. Similia habet Petrus Damianus,
sermone 2, de Vitio lingue : Basilins, in Bre-
viorib., quest. 23, et in Regulis majoribus,
regula 25, cap. 2, et latius Gregorius, 3 part.,
Pastoralis admonitione 15, et T, Moralivm,
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cap. 18, alias 23, et homilia 6, in Evangelium,
circa finem, Bernardus, sermone de triplici
Custodia, manus, lingue, et cordis : et quod
ad Christi verba pertinet, ratio esse potest,
quia illa verba dixit ad incutiendum homini~
bus timorem, et exaggerandam severitatem
divini judicii : ergo sensus illorum verborum
est, ita homines reddituros rationem otiosi
verbi, ut si nullam aliam excusationem, vel
rationabilem caunsam habeant, pro illo pu-
niendi sunt, alioquin verba Christi nullum
fere pondus, aut energiam haberent, neque
aliquem metum inferrent, cum tamen illo sin-
gulari exemplo voluerit Christus ostendere,
quam sint graviter puniendi homines pro ver-
bis pravioribus.

5. Secundo quid sit verbum otiosum. — Re-
solvitur quid sit. — Ut autem ex re ipsa ratio
reddatur, secundo inquirendum est, quid no-
mine verdi otiosi intelligatur : nam Chrysosto-
mus, quem alii Greeei imitantur, inter verba
otiosa numerat mendacia, calumnias, ete. Sed
quamyis hec ef similia verba generali modo
possint dici otiosa, quia habent inufilitatem
verbi otiosi: tamen juxta mentem Christi Do-
mini, oliosum verbwm distinguitur ab omni
alio, quod habet specialem malitiam injusti-
tiee, falsitatis, ete., et in genere peccatorum,
que in verbo consistunt habent minimam ma-
litiam, nam si hiec non est proprius sensus,
neque aliquid determinatum per illa verba
designaret, neque recte colligeret a fortiori,
si verbum, gqnod minimam, vel etiam judicio
humano nullam videtur habere malitiam, di-
vino judicio puniendum est, multo magis ver-
ba blasphemiz. Unde cateri Patres, quod
Chrysostomus non exeludit, sed etiam admit-
tit, per verdwm otiosum intelligunt verbum
inutile, quod nequaquam edificat audientes,
et sine utilitate audientis, et dicentis dicitur ;
ait Hieronymus, sen quod ad propositum in
Domino wsum non [facit, ait Basilius aut quod
ratione juste necessitatis, aut intentione pice
utilitatis caret, ait Gregorius aut denique quod
nallam rationabilem cauwsam habef, ait Bernar-
dus qui rationem hujus indicans subdit : e-
mo vestruimn [ratres pauci wstimet tempus, quod
in verbis conswmitur otiosis. Quasi dicat, vel
hoe titulo verbum otiosum esse malum, quia
per illud inutiliter tempus consumitur, et-
enim si pecuniam conferre inutiliter, et sine
causa rafionabili malum est, et ad vitium
prodizalitatis pertinet, quanto magis tempus
iuu‘tﬂi‘tm- perdere, et verba que tantum rectm
rationi deservire debent: denique ratio hujus

malitiz videtur, quia in hujusmodi verbis nul-
Tus est finis, nulla ratio loquendi digna homi-
ne, qui in omnibus recta ratione gubernari
debet. :

6. An non sola verba, sed opera possint esse
otiosa. — Tertio inquiri potest, an sit eadem
ratio de operibus, qué de verbis otiosis, qui-
dam enim antiqui scholastici, ut D. Thomas et
Bonaventura referunt, dixerunt verbum otio-
sum esse pravum non tamen opera, et assi-
gnabant duplicem causam. Prima est, quia
verbum ex se est instrumentum ad finem or-
dinatum, scilicef mentis manifestationem, et
ideo hoc ipso quod caret fine, otiosum est et
pravum, opus vero non est necessarium pro-
pter finem, sed propter se. Secunda ratio, quia
locutio est actio magis rationalis, quam alie
actiones externs, maxime enim proprie con-
venit homini quatenus rationalis est, et ideo
magis requirit finem rationi consentaneum,
quam ali@ actiones, quee quodammodo ani-
males dici possunt, ut ambulare, ete. Sed hee
sententia, ut iidem Sancti docuerunt, impro-
babilis est, et contra omnem rationem, nam,
ut recte dicit Hieronymus, in psalmo decimo
sexto : 8% de verbis oliosis redditur ratio, quanto
magis de operibus, qualia sunt vel inutilis usus
temporis, vel consumptio, vel modus operandi
indignus homine utente ratione. Rationes au-
tem differentize adducte, sunt nullius momen-
ti, namin prima est @quivoeatio, verbum enim
ordinatur ad aliud, ut signum ad signatum,
quo usu non privatur verbum, etiamsi otio-
sum sit, nam etiam per illud explicat homo
mentem suam, praesertim siin locutione sit
veritas, ut supponimus : alind vero est totam
hane locutionem, et mentis expressionem or-
dinari ad bonum et honestum finem, quod
non debefur locutioni, ut locutio est, sed ut
actio humana est. Unde quoad hoe est eadem
ratio in qualibet alia humana actione, unde
quaclibef alia actio ut humana est, est rationa-
lis, et ideo non minus requirit finem hones-
tum, quam locutio, preesertim, quia magis ra-
tionalis est cogitatio ipsa, quam locutio : ergo
silocutio otiosa mala est, etiam cogitatio otiosa
mala erit: ergo et opus otiosum, quod oriri
non potest nisi ex cogitatione.

1. Batio pro sententia posite num. 3. — BX
his ergo concluditur ratio pro sententia divi
Thom: nam opus indifferens secundum spe-
ciem, si hoc modo, et secundum hane ratio-
nem precise sumatur in individuo, hoc ipso
est otiosum: ergo est malum: ergo nunquam
potest dari actus indifferens in individuo. Pro-
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batur ultima consequentia, quia si manet cum

‘sola indifferentia specifica, hoc ipso malum

est, ut ostendimus : si autem addifur aliquis
finis, quo tollatur otiositas operis, jam erit
opus bonum et honestum.

8. Objectio contra prozime resoluta. — Sed
instabis contra hanc resolufionem, nam inter
opus otiosum (et idem est de verbo) et hones-
tum, videtur esse posse medium, nam ut opus
non sit otiosum, satis est, quod in aliquam
nature commoditatem ordinetur, id est, ad-
juvandam natura infirmitatem, vel supplen-
dam necessitatem : et tamen hoc non sufficit,
ut opus sit honestum : ergo tale opus erit in-
differens, quia neque est malum cum non sit
otiosum, neque etiam est opus virfutis, cum
non tendat in honestum, ut sic. Unde Aristo-
teles 3, Ethicorum, cap. 8, distinguit varios
modos fortitudinis, qui applicari possunt ad
quamcumque virtutem, et dicit aggredi peri-
culum propter appetitum honoris, aut propter
timorem infamia, aut alterius periculi, vel in-
commoditatis femporalis, aut ob iram excita-
tam ex vulnere accepto, aut ob spem concep-
tam superandi aliud, aut propter alind simile
motivum, non esse virtutis actum, neque qui
sic operantur, dicendos esse fortes, sed pugna-
ces, quia non ob honestatem agunt, nec ut
ratio precipit, sed ob ipsum affectum: et Au-
gustinus 2, de sermone Domini in monte, ca-
pite trigesimo quarto, et trigesimo quinto,
dicit mon satis esse ad rectitudinem actionis,
quod fiat propter hujus vite necessitatem su-
blevandam, et D. Bernardus, sermone trigesi-
mo sexto, in Gantica, agens de appetitu scien-
tiee, qui per se videtur maxime conveniens,
habetillam celebrem sententiam, sunt gui scire
volunt eo tantum fine, wt sciant, et turpis cu-
riositas est. alii vero wt sciantur, el lurpis
vanitas est . alii wt pecunias ef honores obii-
neant, et turpis questus est ; alit, ut edificent,
et charitas est; alii, ut eedificentur et prudentia
est. D. Thomas, etiam 2, 2, queest. 167, art. 4,
dicit appetitum scientie creaturarum, non re-
ferendo illum ad debitum finem cognitionis
Dei, non esse honestum, secutus Augustinum,
lib. de vera Religione, cap. 29, ubi dicit hoe
esse scire frustra et inaniter, esseque vanum,
et perituram curiositatem. Confirmatur a pos-
teriori, quia si hoe satis esset ad honestatem
operis, etlam in specie nullum daretur opus
indifferens, quia nullus actus est, qui non sit
propter aliquam nature commoditatem in spe-
cie sua. Dices aliquem esse posse propter so-
lam delectationem. Sed contra : nam ipsamet

delectatio est queedam nature commoditas,
ideoque amatur, quia nature conveniens ju-
dicatur ; ergo operari propter delectationem,
seclusa omni alia malitia, et prohibitione, non
est malum, quod est plane falsum, nam etiam
actus conjugalis, qui per se honestus est, si
propter solam delectationem fiat, est peccatnm
veniale ex sententia Augustini et theologorum
omnium. Confirmatur, quia alias nullum esset
verbum, nullumve opus otiosum, quia nullum
est, quod non fiat saltem propter delectatio-
nem, vel aliquam nature commoditatem.

9. Quorwmdam responsio ad propositam 0b-
agetionein.—Ad hane difficultatem quidem res-
pondet operari propter naturs: commodum ut
sic, non esse malum, neque indifferens, sed
bonum, et ita non posse reperiri medium inter
bonum et malum in individuo, quod videtur
posse sumi ex D). Thoma, in 2, dist. 40, a. 5,
etidem Vega, 6, in Tridentinum, cap. 25, ubi
addit hoe opus esse bonum, non tamen lauda-
bile : quod non est consequenter dictum, quia
landabilitas est passio consequens virtutem,
ut dicitur 1, 2, quaestione 25, fieri ergo potest,
ut tale opus minus laudabile sit, quam si ex
altiori motivo fieret, tamen si absolute bonum
est et honestum, ea ratione laudabile esse ne-
cesse est. Tamen haee sententia nisi limitetur,
videtur repugnare predictis Sanctorum testi-
moniis : addendum ergo est duobus modis
posse hominem operari propter sublevandam
necessitatem natura vel aliam corporis com-
moditatem, primo considerando solum huma-
nam naturam, ut animalem, alio modo con-
siderando illam etiam, ut rationalem, quod fit
quando ad operandum propter commoditatem
naturse adhibet homo rationis regulam, et ju-
dicatillam commoditatem sibi esse convenien-
tem etiam, ut ratione regulatam : prior ergo
modus operandi non sufficit ad honestatem ac-
tionis, neque excusat hominem ab omni mali-
tia et negligentia, quia tenetur semper operari,
ut homo, et consequenter regulam rationis ad-
hibere : alioqui ex vi sui modo operandi non
poterit tenere medium in actionibus suis : si
autem operetur secundo modo, id satis est
ad honestatem actionis, atque ita fit, ut nul-
lum sit medium in individuo inter actionem
honestam et pravam, seu otiosam, aut temere,
et irrationabili modo factam : nullum ergo erit
opus indifferens in individuo.

10. Approbatur -simpliciter nwm. 3, posita
sententio. — Inter has opiniones heee posterior
D. Thoms est per se, ac simpliciter loquendo,
probabilior dictisque Sanctorum, et sacrae
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Seripturs conformior, ut satis constat ex his,.
qua secundo loco adduximus. Unde eonstat, si
divisio illa actus humani in bonum et malum
non intelligatur de bonitate, et malitia speei-
fica, et ex objecto, sed absolute de bono et
malo ex quocumque capite, et quovis modo
sive accidentali, sive essentiali, sic divisionem
esse adequatam, nullumque reperiri actum
humanum, qui non sub altero illorum mem-
brorum comprehendatar, nam licet detur actus
ex objecto indifferens, ille semper ex alio ca-
pite, aut bonus, aut malus existit. Addendum
vero est hoe intelligendum esse de actu hu-
mano, ut humanus est, et deliberatus, non
quacumque ratione, sed sub ratione turpis, vel
honesti, ita ut in potestate libertatis voluntatis
sit de illo sub hac ratione deliberare : nam si
fortasse dum homo operatur naturaliter non
advertat, neque consideret de fine honesto,
nec de obligatione referendi suum actum in
talem finem excusari facile poterit ab ea ma-
litia, quee estin actu indifferente otiose facto,
ut ex D. Thoma 1, 2, queest. 18, articulo nono,
et Cajetano ibidem sumi potest, et tunc actus
in reipsa erit carens bonitate et malitia, et ea
ratione dici poterit indifferens : tamen ut sic,
vere non est actus humano modo factus: sup-
ponimus enim talem inadvertentiam esse om-
nino involuntariam. Est etiam hoc per se in-
telligendum, nam per accidens, interveniente
scilicet ignorantia, nihil vetat posse reperiri
actum in individuo absque bonitate et malitia,
ut si quis judicet contrariam opinionem esse
probabilem, et juxta illam formet dictamen
practicum sibi non esse malum hic et nunc ita
pperari, actus carebit malitia ratione ignoran-
tie, et aliunde non habebit bonitatem, quia
neque est in ohjecto, neque in fine, neque ope-
rans illam intendif : tamen hujusmodi actus
etiam reduci potest ad actum non humanum
sub ea ratione, qua ab ignorantia procedit, et
hoc modo exposita D. Thome sententia facilis
est, et ad praxim etiam facile potest applicari ;
argumenta vero in contrarium n. 2, ex dietis
facile possunt expediri.

DISPUTATIO X.

DE BONITATE ET MALITIA FORMALT EXTERIORUM
ACTUUM HUMANORUM.

1. Consulatur pro hac guestione auctor,
lib. 12, de Gratia, cap. 6. — Actus exteriores
hic dieuntur omnes, qui non sunt eliciti a vo-
luntate, sed solum imperati,unde comprehen-

dnnfur etiam sub hoc artieulo actus appetitus
sensitivi, et actus etiam intellectns, dummodo
humani -sint, saltem per denominationem ac-
tus voluntatis: nam alioqui non erunt capaces
bonitatis et malitie ; actus autem quidam vo-
luntatis, qui ab aliis actibus ejusdem volun-
tatis imperati sunt, quamvis sub ea ratione
possint dici exteriores, ut supra, disp. 5, cum
Cajetano diximus : tamen in presenti dispu-
tatione excluduntur, quia et tales actus sim-
pliciter sunt interiores et eliciti, et quia de
illis saltem multa dicta sunt: quamvis etiam
ea, qua dicemus, facile possint ad illos accom-
modari: non distinguimus autem in preesenti,
tractatum de honitate et de malitia, neque
singula capita, seu principia earum, quia sup-
positis jam dictis res est facillima, et brevissime
expediri potest.

SECTIO 1.

Utrum actus exterior sit bonus, vel malus solum
per denominationem ab interiori, ideoque
wullam ei addat bonitatem vel malitiam.

1. Prima opinio.—Omissis sententiis supra,
disp. 3, sect. 2, refutatis eorum, qui dicebant
totam bonitatem, vel malitiam esse in actu
exteriori, et ab illa interiorem denominari :
est alia opinio Scoti, quodlibeto 18, art. 3, qui
licet concedat formalem bonitatem primario
esse in actu interiori, addit tamen aliqua ex
parte etiam esse in exteriori, qui per se consi-
deratus aliquid addit bonitatis, et malitis ipsi
interiori, quod videtur prius sensisse Alensis,
4 part., queest. 77, membr. 3, art. 5, et uter-
que citat Augustinum, de Trinitate, ¢. 5, di-
centem : Mala voluntate quisque miser efficitur
sed miserior potestate, qua desiderium male
voluntatis impletwr - non enim aliquis potest
dici miserior propter majorem peenam, quia
hzc non est major, nisi sit major culpa : ille
igitur, qui exequitur voluntatem pravam, mi-
serior dicitur, quia magis peccat, et tamen illa
executio tantum addit exteriorem actum inte-
riori voluntati : est ergo in illo nova et spe-
cialis malitia. Ratio autem Scoti est, quia in
ipso actu exteriori per se sumpto sunt propria
principia bonitatis et malitiz, id est, proprinm
objectum proprizque circumstantiz, quas ra-
tione sui requirit secundum rectam rationem :
unde ex se habet conformitatem et difformi-
tatem propriam cum ratione recta, et per se
preecipitur, vel prohibetur : est er'go per se ca-
pax propri® bonitatis et malitie. Probatur
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consequentia ; quia ubi sunt snfficientia prin-
cipia, est etiam proprius effectus, presertim
cum nihil fit, quod impedire possit. Nam si
quid obstaret, maxime esset quod actus exte-
rior pendet ab interiori, ef non est liber nisi
per illum : sed hoc nihil obstare videtur, quia
illa dependentia actus exterioris ab interiori
esta prineipio efficiente, seuapplicante ; quam-
vis autem unus actus ab alio manet, potest
habere in se formaliter proprietates sibi ex
prineipiis suis exirinsecis convenientes, sicut
etiam electio manat ab intentione, et ab illa
hahet totam libertatem suam, presertim
quando medium est unicum, et nihilominus est
capax suw bonitatis et malitie : imo ipsemet
actus interior est liber per denominationem a
potentia, a qua effective manat, ut supra dic-
tum est, et hoc non obstat quominus ex pro-
priis principiis habeat bonitatem, vel malitiam
formalem.

2. Secunda opinio.—Secunda sententia esse
potest, in actu quidem exteriori esse intrinsece
bonitatem et malitiam, non tamen distinctam
a bonitate et malitia actus interioris, sed in
utroque esse unam et eamdem, quia, licet
actus interior et exterior physice distineti sint,
tamen componunt unum, quod est adeequatum
subjectum illius bonitatis : in formis autem
accidentalibus non repugnat eamdem formam
esse in diversis subjectis partialibus compo-
nentibus unum, sicut est in figura domus, et
forma numeri, qua opinio tribuitur Bonaven-
turee loco infra citando.

3. Zertia opinio. —Tertia opinio distinguit
inter bonitatem ef malitiam, ita ut bonitas sit
tantum in actu interiori, in exteriori vero tan-
tum per denominationem extrinsecam ; mali-
tia autem fit intrinsece, et formaliter etiam in
actu exteriori : et ratio differentiz reddi potest
ex alia supra posita inter actum bonum ef ma-
lum, nam ut actus sit formaliter bonus; debet
tendere in objectum honestum, qua honestum
est, quod non potest convenire actui exteriori:
ut autem sit malus, non oportet ut tendat in
objectum turpe, quatenus tale est, sed satis
est, quod versetur circa objectum, vel mate-
riam rationi contrariam, quod potest convenire
actui exteriori, et ideo est capax proprie: ma-
litize, licet non proprie bonitatis, quod potest
confirmari illo argumento a posteriori, quia
alias non oportet exteriorem actum, confiteri,
si non habet distinctam malitiam, et culpam
prater interiorem,

4. Quarta opinio. — Quarta opinio aliter
distinguit ex parte actuum externorum, nam

in his, quee sunt omnino externi, nt in actio-
nibus potentice executivee, dicunt nullam esse
iutrinsece bonitatem, vel malitiam propter ea,
qua statim dicemus, in actibus vero alique
modo internis, quamvis a voluntate imperatis
non elicitis, ut sunt actus intellectus, vel ap-
petitus sensitivi, dicunt esse proprie intrinse-
cam malitiam formalem : ita Medina, 1, 2,
queest. 20, art. 3, quia peccato heresis, prout
est in intellecto, est propria malitia, similiter
in delectatione morosa prout est in appetitu
sensitivo; et potest confirmari, quia etiamsi
voluntas nullum actum positivam eliciat, de-
lectatio morosa cognita, preevisa, ac permissa
est mala, et non per denominationem ab actu
voluntatis, quia nullus est; ergo quia in se
formaliter habet propriam malitiam.

5. Prima assertio. — Dicendum primo for-
malem bonitatem actionis humanz solum esse
intrinsece in interiori actu voluntatis, in exte-
rioribus vero solum esse per denominationem
tantum exirinsecam : heec est sententia divi
Thome 2, 2, quest. 20, presertim art. 3, et 3,
cont. Gent., c. 9, de Malo, a. 3, et communis
in 2, dist. 42, ubi Durandus, q. 1, Gabriel, a. 1,
notabili 2, et a. 2, conclus. 1, Richardus, g. 1,
q.... Bonaventura, art. 1, q. 1, nam licet dicat
actum humanum ex interiori et exteriori com-
positum, esse unum subjectum adequatum
bonitatis, tamen loquitur de subjecto deno-
minationis, non inhesionis, nam intrinsece
plane sentit illam honitatem esse in solo actu
interiori, imo Scotus ibi ad secundam et quar-
tam questionem eamdem sententiam signifi-
cat, dicens honitatem esse formaliter in vo-
luntate, materialiter vero in actu externo :
idem late Almainus, tract. 3, Moralium, c. 18,
Ocham, in 3, q. 10, dub. 3, et quodlibet. 1,
q. 20, et quodlib. 5, q. 14.

6. Fundamentum praecipuum est illud supra
insinuatum, quod ille actus humanus est for-
maliter bonus et ratione sui, qui formaliter
tendit in objectum honestum, quatenus ho-
nestum est, nam hoc est quod bonum facit
operantem, et a quo pendet tota virtus, et rec-
titudo ejus : sed hoc eonvenit actui voluntatis
tantum, et non actionibus externis, ergo. Unde
confirmatur, quia ipsimet actus voluntatis, si
non tendant in ohjectum honestum ut sic, non
sunt formaliter boni, sed ad summum indif-
ferentes ; quod siimperentur abalio acti bono,
efficiuntur boni ab alio actu imperante, per
denominationem extrinsecam, ut supra dictum
est : ergo multo magis idem accidet in actibus
omnino externis. Unde confirmatur secundo,




