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Distinximus in principio hujus materie
gratiam gratum facientem, in actualem et
habitualem; et in actuali explicanda, totam
primam et secundam hujus tractationis par-
tem posuimus : hanc ergo posteriorem habi-

tuali gratizs fribuimus, et in prasenti libro
an sit, quid et quotuplex sit declarabimus, in
sequentibus vero de causis et effectibus ejus
dicemus.

CAPUT I.

UTRUM INTER DONA GRATIE GRATUM FACIENTIS
DETUR ALIQUOD CREATUM ET INTRINSECE IN-
IAERENS HOMINI, ET ABSQUE OPERATIONE PER-~
MANENS.

1. In hoe puncto non est inter Catholicos
controversia. Errores autem Pelagii et novo-
rum hereticorum sufficienter in prolegom. 5
retulimus, et fundamentum Pelagii, totum
ordinem gratiee et supernaturaliom actuum
negantis, in prima hujus operis parte satis
est refutatum. Contra Protestantes vero, qua-
tenus non veram, sed imputatam justitiam in
nobis ‘agnoscunt, et ideo justitiam seu gra-
tiam gratum facientem non in aliquo habitu,
sed in extrinseco Dei favore ponunt, in libro
sequenti agendum est; et ided, his omissis,
ut certum supponimus nos apud Deum jus-
tificari et gratos fieri interventu alicujus gra-
fiee create et inhwrentis nobis, nam actus
gratiee creati sunt et inherentes nobis, ut per
se constat, et sine illis grati Deo non effici-
mur, ut ex libro secundo constat, et in hoe
et sequenti latius dicemus; an vero, prater

hane gratiam actualem, alia gratia perma-
nens necessaria sit, tractandum nune propo-
nimus, quia fundamentum est omnium qua
in hac tertia parte hujus {ractatus dicturi su-
mus.

2. Dubitandi ratio.—Ratio autem dubitan-
di est, quia non sunt res multiplicandz sine
necessitate; nulla autem talis gratia necessa-
ria videtur : ergo. Probatur minor, quia ad

salutem sufficiunt nobis actus quibus credis

mus, speramus et diligimus, et alia preecepta
servamus, nam qui mandata servat ad vitam
ingreditur. Ad hos autem actus efficiendos
sufficiunt nobis actualia auxilia divinarum
illuminationum et inspirationum, ut ex toto
Concilio Arausicano, et ex Tridentino, sess. 6,
canon. 3, sumitur. He autem gratim solum
sunt in nobis, quando vel in illis vel per illag
actu operamur; ergo nulla est necessaria
permanentior gratia, cum tota gratiz neces-
sitas solum sit ad operandam salutem.

3. Ratio dubitandi acerescit. — Unde nulla
etiam alia gratia videtur habere fundamen-

tum in Scriptura vel Conciliis, quia, licet di- ¥

cant gratiam vel charitatem nobis infundi,

suflicienter intelliguntur de ipsa operatione *
gratiee, nam ipsi actus supernaturales vere
dicuntur infusi, quia in se supernaturales
sunt, et licet ad illos concurrant nostre po- =
tentize, tamen ut specialiter elevate et adjut®

a Deo concurrunt. Unde Concilium Arausica-
nhum, cap. 4 et 6, dicit haee opera fieri in 10
bis per infusionem et operationem Spiritus
Sancli, quia nimirum fiunt per ejus illumis
nationem et inspirationem, ut in capite sep=
timo tacite declarat; ergo infusio gratie sul-
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ficienter salvatur in actuali. Dénique, si po-
nenda esset aliqua gratia permanens post
operationem, maxime quia, transacta opera-
tione, homo denominatur, et vere manet fide-
lis aut justus; sed hujusmodi denominationes
sufficienter sumuntur ab actibus prateritis
non relractatis; ergo prater illas denomina-
tiones non est necessaria specialis gratia per-
manenter inharens. Minor probatur a con-
trario, quia homo qui peccatum commisit,
licet finito actu nihil habituale in illo man-
serit, vere est et dicitur peccator; ergo idem
cum proportione sufficit in denominatione
Justi vel fidelis.

4. Assertio communis fundata.—Dico nihi-
lominus, preter operationes, aliquod donum
creatum ad ordinem grati® gratum facientis
pertinens nobis infundi, quod in nobis per-
manet, etiam dum non operamur. Assertio
est communis Theologorum, et certa; quem
aulem gradum certitudinis habeat, infra di-
cam. Probatur autem primo, quia est valde
consentanea Seripturis, nam Christus dixit,
Joan. 14 : §i quis diligit me, sermonem mewm
servabit, et Pater meus diliget ewm, et ad eum
veniemus, et mansionem apud ewm faciemus.
Ubi prius ponit dilectionem hominis, et ob-
servationem mandatorum, et ratione illius
promitfit Trinitatis adventum ad hominem,
qui adventus non fit nec intelligi potest sine
novo effectu, et dono ab operatione distincto,
cum operationem supponat. Non solum au-
tem promittit Christus adventum ad animam
diligentis ipsum, sed etiam permansionem in
illa; ergo, eodem dono quo advenit, perma-
net; ergo tale donum permanens est, etiam
transacta operatione. Nam sicut non potest
ad nos denuo venire sine interventu alicujus
doni creati, quia non venit per mutationem
suam, ita neque potest in nobis peculiari
modo permanere sine creato dono perma-
nente. Quod potest confirmari ex Augustino,
epist. 57, ubi in quaestion. 2 dicit quod Deus
non solum ad adultos venit, et in eis manet,
sed etiam in parvulis; ad hos autem venire
aut in eis permanerec non potest per opera-
tionem, de ordinaria lege loquendo; ergo est
per dona permanentia. Et hoc confirmant alia
testimonia, in quibus Dens dicitur habitare
m justis, et ipsi dicuntur templum Spiritus
Sancti ; sie Paulus ad Ephesios 3: Flecto ge-
nua mee, ete., ut del vobis secundum divitias
glorie sue virtute corroborari per spiritum
ejus in interiorem hominem, Christum habi-
tare per fidem in cordibus vestris, in charitate

radicali, et fundati. Et 1 ad Corinth. 3 : Ne-
scitis quia templum Dei estis, et spiritus Dei
habitat in vobis. Et 2 ad Timotheum 1 : Bo-
num depositum custodi per Spiritum Sanctum,
qui habitat in nobis. Et 1 ad Corinth. 6 : -
scilts quoniam membra wvestra templum sunt
Spiritus Sancti, qui in vobis est, guem habe-
tis @ Deo. Et 2 ad Cor. 6 : Vos estis templum
Dei vivi, ete.; habitare autem, et habere,
permanentiam significant; ergo et gratia,
qua mediante Deus habitat in homine, et per
quam consecratur in templum Dei, et =difi-
catur in habitaculum Spiritus Saneti, ut dieci-
tur ad Ephes. 2, est forma permanens in
ipso. Confirmatur ex Augustino, dicta epist.
57, quéest. 1, nam Deus ita habitat in justis
per gratiam amoris sui, ut magis habitet in
magis sanctis : ergo illa habitatio est mediis
donis creatis ac permanentibus, magis vel
minus perfectis, nam in Deo secundum se
differentize illee inveniri non possunt.

5. Aliis testimoniis confirmatur. — Hoe
etiam confirmant illa testimonia, in quibus
dicitur homo regenerari, cum sanctificatur,
et Dei filius fieri, juxta illud 1 Petr. 1 : Re-
generavit mos in spem vivam; et ad Tit. 3 :
Salvos nos fecit per lavacrum regencrationis,
quam efudit in nos abunde per Jesumy Chris-
tum Salvatorem nostrum, ut justificati gratia
ipsius heredes simus, ete. Generalio enim non
tendit ad motionem vel operationem trans-
euntem, sed dat esse permanens; hoe autem
fit per gratiam, teste Paulo; ergo illa forma
est permanens. De qua proinde optime intel-
liguntur verba Petri 2 epist., cap. 1 : Magna
¢l pretiose nobis promissa donavit, wt divine
efficiamini consortes nature, quia naturae con-
sortium seu participatio per formam dantem
esse permanens, quale est esse ipsius natu-
re, communicatur, ut infra latius explicabi-
mus. Praterea, gratia ipsa, ad quam renasci-
mur, dicitur semen Dei, quod in nobis manet,
1 Joan. 3; dicitur etiam pignus hereditatis,
ad Ephes. 1; pignus autem apud creditorem
permanet. Item dicitur ibidem siganum quo si-
gnaniur credenies Spiritu promissionis sancto
et cap. 4: Iz guo (scilicet Spiritu Sancto) si-
gnati estis; et 2 ad Corinth. 1 : Unwit ass, et
signavit, et dedit piguus spiritus in cordilus
nostris. Nam quia hwc dona per Spiritum
Sanctum dantur, et ipse etiam cum illis do-
natur, et ideo Paulus ubique utrumque con-
jungit. Et sic etiam optime intelligitur illud
ad Rom. 5, scilicet : Charitas Dei diffusa est
in cordilus nosiris per Spirituin Sanciumn, qui
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datus est nobis. Nam, licet actus etiam chari-
tatis possit dici in nobis diffusus, tamen Pau-
Jus non de ille solo sufficienter exponitur,
quia intelligit Spiritum Sanctum ita dari nobis
per charitatem, ul in nobis etiam maneat,
quod non fit nisi per charitatem, seu donum
permanens, ut ostendi. Unde ait Joan., i
can., cap. 3 : Videte qualem charitatem dedit
nobis Paler, ut filii Dei nominemur el simus.
Sumus autem et nominamur filii Dei perma-
nenter ac vere, per nature divine participa-
tionem. Denique Joan. 4, vocat Christus hanc
gratiam, fontem aque vive salientis in vilam
wlernam, id est, salire facientis eum in vitam
wternam; salit autem homo per opera gra-
tie ; ergo illa gratia est quasi permanens il-
lorum principium. Et quamvis Spiritus Sanc-
tus sit ille fons, tamen ille non est in nobis
sine donis’suis, ut sepe dixi.

6. Fundamentum secundum ez Patribus. —
Secundo, principaliter probatur hwe veritas
ex Patribus. Et imprimis Dionysius, cap. 2
de Ecclesiast. Hierarch., expendens verba
Christi, Joan. 14, supra citata, dicit : Primus
animi ad divina motus Dei dilectio est, et post-
ea subdit, dilectionis progressum esse sacra-
tissimam et inejfabilem operationem, qua divi-
nus (inquit) in nobis status efficitur, de quo
divino statu subjungit : Hic status diving na-
tivitas est ; et rursus addit, neminem posse ope-
rari divina, qui hunc staiwm non sit consecu-
tus, quia unusquisque ea solum agit, que sub-
stantie statusque sui sunt. Per hunc ergo di-
vinum statum nihil aliud intelligit, nisi statum
permanentis gratie, que nobis per Baptis-
mum datur. Et ita evidentius loqui solent
Patres de hac gratia, cum agunt de effectu
Baptismi, preesertim in parvulis; estque egre-
gium testimonium D. Chrysostomi, homil. ad
Neophytos, ubi inter alia inquit : Multis qui-
dem videlur ceelestem gratiam in peccatorum
tanium remissione consistere, nos autem hono-
res computabimus decem. Hac de causa etiam
infantulos baptizamus, ut non sint coinguinati
peccato, ut eis addatur sanctitas, justitia, ado-
ptio, hereditas, [raternitas Christi, ut ejus
membra sint omnes, ut spiritus habitatio fiant.
Et (quod notandum est) subjungit statim de
adultis : Sed vos, dileclissimi [ratres, el me
quidem similis beatitudo conceperat, similis or-
navit gratia. Quem locum referens Augusti-
nus, libro primo contra Julianum, cap. 6, ex-
ponit priora verba, quibus Julianus abuteba-
tur ad negandum originale peccatum. Sed
hoc alterius considerationis est.

7. D. Chrysostomi sententiam ut verissimam
Sanclus Augustinus amplectitur. — Ex aliis
autem Chrysostomi verbis, apertissime con-
stat eum docuisse in parvulis gratiam esse
formam eis inh@rentem, utique sine opera-
tione, cujus parvuli non sunt capaces; et
eamdem dicit infundi adultis, Quam senten-
tiam Augustinus tanquam verissimam am-
plectitur, et similem habet lib. 1 de Peccator.
merit. et remiss., cap. 9, ubi, cum docuisset,
contra Pelagium, peccatum intrasse in mun-
dum per Adamum, non tantum imitatione,
sed etiam origine, inducit exemplum a con-
trario de gratia Christi : Nam et Christum
(ait) imitantur Sancti ejus ad sequendam Jus-
titiam ; sed, prater hanc imilationem, gratia
cjus illuminationem, justificationemque nos-
tram etiam intrinsecus operatur. Et infra: Hae
enim gratia baptizatos quoque parvulos suo in-
serit corpori, qui certe imitari aliquem nondum
ealent. Ubi evidenter ponit in parvulis gra-
tiam inh@rentem et internam, absque opera-
tione. Unde cum illam gratiam vocet illumi-
nationis et justificationis, necesse est de ha-
bituali illuminatione et justificatione intel-
ligi. Et postea de adultis subdit: Prater-
quam quod se¢ ad justitiam ezemplum mitan-
tibus preebuit (scilicet Christus), dat efiam sui
spiritus occultissimam fidelibus gratiam, quam
latenter infudit et parvulis.

8. D. Cyprianus similiter habet. — Alque
idem sentit de gratia adultis infusa per Ba-
ptismum Cyprianus, in epist. 2 ad Donatum,
ubi inter alia ait : Jn ezpialum pectus ac pu-
rum desuper se lumen infundit, postquam celi-
tus spiritu hausto in novum me hominem nati-
vitas secunda reparavit, etc., usque ad illud,
Dei esse capisse, quod jam Spiritus Sanclus
animaret. Ubi in summa comparat hanc spiri-
tualem vitam corporali, ut, sicut ex-carnali
nativitate oritur facultas et propensio pec-
candi, ita per Spiritum Sanctum detur quz-
dam spiritualis vita, ex qua nascitur facultas
sancte operandi. Sicut ergo animalis vita per-
manet cessante operatione, ita etiam vita
spiritualis. Quod alio exemplo declarat Basi-
lius, lib. de Spirit. Sanct., ¢. 26, dicens: Si-
cut cernendi vis est in oculo sano, ita opera-
tio Spiritus Sancti est in anima purgale, eb
sicut ars est in eo qui illam nactus est, ita gratid
Spiritus Sancti est in eo qui illam recepit, sem=
per quidem Prasens, etsi non Perpetio operans.
Nihil profecto clarius. Et ad eumdem mo-
dum dixit Ireneus, libro 5, cap. 6, Spiritum
Sanctum infundi justis permanenter : Per/ects
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(inquit) gui spiritum in se perscverantem ha-
pent Dei. Et multa ex testimoniis Scriptura
adduetis in hoc sensu allegat.

9. Sanctus Ambrosius sic etiam docet. —
Sic etiam Ambrosius, lib. 6 Examer., cap.
8, his verbis exponit inhwrentem gratiam :
Utrum secundum corpus, an secundum ani-
mam justificatio tibi conferri videatur, quee-
so raspondeas. Sed dubitare non pofes, cum
justitia, unde justificatio derivata est, mentis
tue utigue, non corporis sit. Pictus es ergo,
o homo (ita enim explicat esse hominem ad
imaginem Dei), ef pictus a Domino Deo tuo.
Bonum habes artificem atque pictorem , noli
bonam delere picturam, non fuco, sed veritate
fulgentem , mon cera expressam, sed gratia,
utique permanente, non enim de sola ope-
ratione possunt hec explicari. Similem sen-
tentiam habet Cyrillus, lib. 4 in Isai., ora-
tione secunda, ecirca illa verba cap. 44 : Me-
mento horum, Jacod, etc., dicens: Formalur
homo in filivm Dei, intelligibiliter informalus
divinarum legum scientia ad speciem effi-
giemque excellentem, quee RIMirum ornaty in
animis hominwm inhwret ac insidel. Hec
autem pulchritudo intelligi potest spiritualis.
Formatur enim velut in Christo per Spiritus
Sancti participationem ad ipsius speciem. Et
infra : Formatur autem in nobis Christus,
sancto mobis spiritu divinam quamndam forman
per sanctificationem et justitiam indente, et
cetera que prosequitur.

10. Concilia pro assertione nostra stant. —
Tertio, possumus eamdem veritatem ex Con-
ciliis confirmare. Verumtamen antiqua Con-
cilia non satis distincte de hac gratia locuta
sunt, quia Pelagius nihil inter gratiam trans-
euntern vel permanentem distinxit, sed ab-
solute yeram gratiam negavit, et ita Concilia
etiam absolute de gratia locuta sunt. Conci-
lium autem Arausicanum, canon. 20, distin-
xit aliqua dona gratie, qua Deus solus in no-
h_is facit, ab aliis qua nos ex ipsius dono fa-
cimus; sic enim ait : Multa sunt in homine bo-
6 que non facit homo ; nulle vero facit ho-
mo bone, que non prestet Dews ut faciat homo.
Hewee autem posteriora bona sunt operationes;
ergo preeter operationes, sunt alia dona gra-
tiw sanctificantis nobis infusa, qua fuit sen-
t-E!‘ltla Augustini, libro secundo, contra duas
epi‘stalas Pelagian., cap. 8. In eo tamen non
s‘atts. explicatur, qualia, et quam permanen-
ta sint illa dona. Igitur Concilium Tridenti-
1um expressius in sess. 6, cap. 7, definivit,
I justificatione renovari hominem, in se re-
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cipiendo justiti= donum, quod fit dum sane-
tissime Passionis Christi merito, per Spiritum
Sanctum charitas difunditur in cordibus eo-
rum qui justificantur, atque ipsis inkaeret,
quod eisdem fere verbis definit can. 11. Lo-
qui autem de dono permanente inferius os-
tendemus.

11. Ratione fulcitur S. Thome. Quarto, uti
possumus ratione sumpta ex divo Thom. 1. 2,
quaest. 110, art. 4, fundata in efficacia divini
amoris erga creaturam ; nam Deus non amat
creaturam, nisi ut bonam ; nam cum omnis
amor feratur in objectum sub ratione boni,
multo magis divinus amor, qui ordinatissimus
est. Nam homo, licet amet sub ratione boni,
interdum diligit apparens, et non verum bo-
num: quod autem Deus amat, necessario est
vere bonum. Objectum autem creatum non
supponitur bonum ad divinum amorem, sed
per illum efficitur honum, quia creatura nihil
est de se, nisi a Deo esse accipiat; ergo nec
bonitatem habet, nisi a Deo illam recipiat; er-
go per amorem Dei illam recipit, guia Deus
nihil facit, nisi volendo et amando. Unde Sa-
pient. 44 dicitur Deo : Diligis omnia que sunt,
et nihil odisti eorum quez fecisti . ergo Deus,
ut extra se aliquid amet, non supponit boni-
tatem in objecto creato, sed amando illam
confert. Et ideo, Genes. 2, narrato uniuscu-
jusque dieiopere, additur : £7 vidit Deus quod
esset bonum ; et in fine dicitur: Vidit Deus
cuncta que [ecit, et erant valde bona. ergo
Deus et amando facit bonum, et non potest
aliter amare quam conferendo bonum. Ideo-
que non potest Deus specialiter amare ali-
quam rem vel personam, quin aliquam spe-
cialem bonitatem illi conferat. At vero Deus
diligit hominem naturali amore, quatenus illi
dat esse naturale, et bonitatem, ac perfectio-
nem illi naturaliter convenientem, et inhwe-
rentem; ergo, ut diligat eum altiori et gra-
tuito amore, necesse est ut aliquam bonita-
tem realem, et inh@rentem illi conferat. Eos
autem quos Deus gratos sibi habere dicitur,
specialiter amat amore gratuito, et distincto
ab amore naturali; ergo ex vi illius amoris
eis confert aliquam bonitatem, seu perfectio-
nem realem creatam in ipsis permanentem,
et superanfem vim amoris naturalis, et hanc
gratiam gratum facientem vocamus; ergo ne-
cesse est gratiam esse aliquid creatum et
permanens in homine, quem Deus gratuito
diligit.

12. Impugnatio Durandi.— Objectio Ocham.

— Heee vero ratio multis modis impugnatur,
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et primo objicit Durandus, in 1, distinet. 17,
quia prius est Denm amare hominem, quam
infundere illi aliquod donum creatum et in-
herens; ergo potest Deus amare hominem,
nullum donum ei conferendo, quia prius po-
test esse et intelligi sine posteriori; ergo ex
amore gratuito Dei non recte colligitur gra-
tia creata. Antecedens probatur, nam donum
creatum provenit ex amore divino; ideo enim
Deus dat alicui gratiam, quia illum amat;
ergo prius est amare quam dare, sicut causa
prior est effectu; imo Deus amat ex mternita-
te, donat autem in tempore. Secundo, objicit
Ochamus in eadem distinct. 47, queest. 1, in
argumentis contra primam conclusionem,
posse Deum diligere aliquem amore gratuito,
nullum denum inherens illi conferendo, quia
potest facere acceptum ad gloriam, et cha-
rum sibi sine dono, quia ad hoc sufficit quod
secundum presentem statum disponat eum
ad vitam eternam, quod potest facere sine
inherente dono, tollendo ab illo omnem in-
trinsecam indignitatem, et dignificando illum
(ut sic dicam) per extrinsecam dilectionem ct
acceptationem. Quomodo etiam aliqui Tho-
mist® dixerunt posse Deum facere hominem
sibi gratum sine gratia inherente, ut Sofo in
4,d. 1, queest. 3, art.d; et Medina 1. 2, queest.
51, art. 4, ubi ait esse hoc exploratum apud
Theologos. Nos etiam dicemus posse Deum
remittere peccatum sine gratia inherente,
quod tamen sine gratuita dilectione non fit.
Tertio denique objici potest, quia illo discur-
su ad summum probatur hunc amorem Dei
efficere in nobis aliquod donum, quod gratum
et amabilem hominem redderet, non vero pro-
bat esse aliquid permanens ab operatione dis-
tinctum, quia etiam sancta operatio hominem
bonum et amabilem facit.

13. Manet D. Thomas. -~ Inefficax amor
non necessario aliquam bonitatem in amals
persona ponit. — Nihilominus ratio D. Thoms
recte declarata vim et efficaciam habet. Nam
imprimis supponendum est amorem Dei, si
durationis ordinem spectemus, esse longe
priorem quam sit effectio alicujus boni in
objecto amato. Nam amor est actus in Deo
ipso immanens ; effectio autem bonitatis in
objecto amato est aclio transiens, et ideo
amor est @ternus, effectio autem temporalis;
ergo, secundum realem existentiam ac dura-
tionem, prior est amor quam collatio doni in-
hwrentis. Hoe tamen non obhstat quominus,
comparando amorem et bonum creaturz, se-

. cundum habitudinem actus et objecti amati

ex ternitate amore efficaci pro tali tempore
et momento, sub tali ratione et habitudine si-
mul sint secundum mensuram aut coexisten-
tiam @ternitatis, quia non potest esse actus
sine objecto, neque actus efficax sine effectu,
pro illo tempore pro quo amatur. Loquor au-
tem de amore efficaci; nam de inefficaci, seu
conditionato, seu simplici affectu, qui etiam
solet voluntas antecedens vocari, de hoe, in-
quam, amore clarum est, non necessario po-
nere aliquam bonitatem inhwrentem in per-
sona amata, quia est tantum voluntas condi-
tionata, que®, non impleta conditione, nihil
ponit in esse, et confingit s=pe ut conditio
non ponatur, ut patet in reprobis, quos Deus
ad gloriam dilexit, hoc tanfum antecedenle
seu conditionato amore. Et tamen hic etiam
amor, si gratuitus sit, non potest intelligi
sine habitudine ad aliquod donum ecreatum
superans naturam; nam vi illius amoris Deus
paratus est ad illud beneficium prestandum,
si conditio impleatur, et illa impleta neeessa-
rio conferet tale honum necessitate immuta-
bhilitatis, seu suppositionis.

14. Dilectio preedestinatorum est etiam quan-
do in peccato vel infidelitate sunt. — Quin po-
tius amor, etiam absolutus et efficax, si non
comparetur ad tempus pro quo Deus amat
tale bonum tali persone, sed ad tempus, vel
durationem antecedentem, potest vere deno-
minare creaturam dilectam, etiam quando in
illa non ponit aliquam bonitatem inh@rentem,
quia ordinare illam, vel acceptare, aut depu-
tare ad accipiendum aliquando tale benefi-
cium, etiam est verus amor, et magne asti-
mationis. Et talis est absoluta electio, seu di-
lectio pradestinatorum ; nam etiam quando
sunt in peccato, vel etiam in infidelitate, dili-
guntur illo amore vere supernaturali et gra-
tuito, quamyis Deus pro eo tempore nullum
supernaturale donum eis conferat. Et simili
modo dilexit Jeremiam ex utero matris su,
ex quo illum in prophetam designavit, juxta
illud Jerem. 1 : Antequam exires de vulva,
sanctificavi te, et prophetam in gentibus dedi
fe; quod multi existimant factum esse per
Dei voluntatem sine dono inharente, sicut et
illud quod Paulus de se dicit ad Galat. 1, se-
gregatum fuisse ex utero matris in Evange-
lium Dei, ut alibi tractavi. In hoe autem amo-
ris genere etiam salvatur, ac necessarium est
ut in objecto includat aliquod bonum creatum
dandum aliquando personz sic dilectze.

15. D. Thome ratio quomodo convinecat. —
Quamobrem, si amor Dei sit absolutus, ef re-
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feratur ad illud idem tempus pro quo vult bo-

num creaturse, necesse est ut pro eodem tem-
pore ponat aliquod bonum creatum propor-
tionatum amori, quia alias neque esset cffi-
cax, neque haberet debitum objectum. Et ita
ratio D. Thomse, si ad quemcumque amorem
Dei gratuitum applicetur, convincit non posse
intelligi sine habitudine ad aliquod bonum
creatum superans naturam. Quomodo enim
posset talis amor ab amore pure naturali dis-
tingui, si nec supernaturale honum conferret,
pec ad illud personam ordinaret? Atque ita
si talis amor referatur ad tempus pro quo ha-
betur, necesse est ut etiam pro illo aliquid
ponat in creatura, alias non esset. efficax.
Unde, quia ex Scripturis habemus Deum ab-
golute, efficaciter et gratuito diligere aliquos
homines etiam pro tempore prasentis vita,
recte concluditur, ex vi talis amoris aliquod
donum in eis fieri, quod illis inhereat. Bt hic
est sensus rationis D. Thomee, quee evidentius
concludit de hominibus justis et diligentibus
Deum ; tum quia vere efficiuntur justi et
sancti secundum preesentem justitiam, et de
illis seriptum est : Qué diligit, diligetur ; et :
St quis diligit me, Pater meus diligit ewm, et
ad euwm veniemus, ete. Verumtamen cum ea-
dem proportione ratio procedit de omnibus
qui, secundum prasentem statum, aliquo gra-
tuito amore minus perfecto, et quasi inchoato
diliguntur, quia necesse est ob eamdem ra-
tionem, ut inchoationem aliquam justitiee et
sanctificationis per aliquam gratiam inh@ren-
tem aceipiant.

16. Distinctio quwdam argumento solvendo
non inserviens.— Ad rationem ergo dubitandi
de prioritate amoris Dei ad effectum ejus, ali-
qui distinguunt duplicem amorem Dei, unum
nature, et alium gratiz; id est, unum, quo
valt naturam esse; alium, quo vult sibi esse
gratam ; et amorem natura dicunt esse prio-
rem gratia, juxta illud Augustini, tract. 102 in
Joan., in fine : Deus in nobis non faceret quod
amaret (id est, gratiam), nist antequam id fa-
ceret, nos amaret. Sed, licet distinetio bona
sit, et docirina vera, saltem quoad ordinem
executionis, nihilominus argumento solvendo
non inservit, quia Deus non facit gratiam per
amorem nature, ut sic, sed per hunc amorem
dat esse naturale , et per amorem gratuitum
dat esse gratim. At vero argumentum proce-
dit de hoc eodem amore quo fit gratia. Nam
per hunc amorem perficitur natura in supe-
riori ordine, ad quem clevatur, simulque per
illam amatur homo amore benevolentize, tan-

quam subjectum cui bonum gratie amatur,
ipsa vero gratia amatur amore concupiscen-
tiee tanquam bonum quod alteri amatur, et
integrum objectum illins amoris non est na-
tura pracise sumpta, sed ut aliquo modo jus-
ta, vel sancta. Argumentum autem Durandi
procedit de hoc ipso amore, quatenus est
causa gratiee, ac proinde prior suo effectu.

17. Adargumentum Durandi.—Adhoc ergo
imprimis respondere possumus negando con-
sequentiam , quia illa ad summum est prioritas
naturee, seu causalitatis. Et hoc modo s@pe
contingit id, quod est prius natura, non posse
esse sine posteriori, ut lux non est naturaliter
sine illuminatione, licet sit prior natura, neque
anima sine potentia, ete. Deinde dicitur amo-
rem Dei dupliciter considerari posse : primo,
ut est in se queedam proprietas absoluta, que
est principium operandi ad extra, et sic con-
cedo esse natura priorem, ut ratio facta pro-
bat. Secundo,"potest considerari ut dicens ha-
bitudinem ad talem personam quam denomi-
nat dilectam tali modo, et pro tali tempore,
et sic nego amorem illum denominare dilec~
tam tfalem personam pro tali fempore, prius
natura quam in illa fiat gratia, quia non prius
pervenit (ut ita dicam) ad talem personam
denominatio dilectzz quam grate , tum quia
non est minus efficax ille amor ad denomi-
nandam illam personam amatam, quam ad
efficiendam in ea illam bonitatem quam ei
amat et vult; tum etiam quia illa denomina-
tio amati involvit bonitatem illam, quia, sicut
Aristoteles dixit, amare, est velle bonum; in
Deo autem velle absolute, et pro tali tempore,
est facere, et ideo non prius sic amat quam
faciat. Unde si aliqua prioritas ibi considera-
tur, est potius rationis quam nature, que ni-
hil refert, nam etiam e converso, si amor Dei
consideretur ut queedam complacentia, prius
est facere quam amare, ut sensit Augustinus
loco citato, dicens : Amorem nostrum piun quo
colimus Dewm fecit Deus , et vidit guia bonwn
est, ideo quippe amavit ipse quod [fecit.

18. Ad Okam respondetur. — Evasio solvi-
tur. — Circa secundam objectionem, dispu-
tare nune nolumus an possit Deus facere ho-
minem sibi gratum, seu charum, aut acce-
ptum sine inherenti dono, neque etiam est
tractandum ‘an possit remitti peccatum sine
mutatione physica peccatoris, quia haec infra
suis locis tractanda sunt, et hic necessaria non
sunt. Jam enim diximus posse Deum pro aliquo
tempore diligere, pro quo non preheat inhe-
rens donum, quamvis non possit ita diligere
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sine habitudine ad donum aliquando confe-
rendum, nec sine proposito dandi illud suo
tempore, vel absolute, vel sub conditione,
juxta mensuram amoris. Et hoec modo proba-
bile est posse Deum aceceptare aliquem homi-
nem ad benevolentiam suam pro aliquo tem-
pore, pro quo nullam inherentem gratiam illi
prabeat, de potentia nimirum absoluta, nam
de lege non ita facit. Unde amor ille esset
longe diversus ab illo amore quo nunc amat
Deus justos pro eo tempore pro quo vult esse
sanctos et sibi gratos, et ideo nullum est ar-
gumentum ab uno ad alium; nam per hunc
amorem Deus amat bonum, utin presenti bo-
num et sanctum, per alinm vero solum amat
hominem, ut futurum postea bonum vel sane-
tum. Quod si urgeas, etiam posse fieri homi-
nem bonum per illum extrinsecum amorem,
saltem auferendo ab illo peccatum, respon-
deo, per hoc prazcise non tam fieri hominem
bonum quam non malum, et ideo, esto id
possit fieri sine infusione alicujus boni reali-
ter inherentis, per mutationem gquamdam
moralem que sufficit ad ablationem mali,
fiet tamen a Deo, non tam ut positive amante,
quam ut deponente odium, seu injuriam re-
mittente. Et ideo non est eadem ratio de hac
remissione qua de amore positivo et efficaci
ad faciendum bonum, qualis est ille quo nunc
Deus amat justum, cui peccata remisit.

19. Quedam solutlio ad tertiam non est ne-
cessaria ad tuendum D, Thomam.— Legitima
solutio.— Ad tertiam objectionem responderi
potest, primo, rationem illam immediate pro-
bare necessitatem supernaturalium actuum,
inde vero mediate posse probari necessitatem
habituum, qui dictis actibus eum proportio-
ne respondeant, et sint gratiee permanentes,
licet actus cessent, quia h®c est habituum na-
tura, maxime quando illorum operatio libera
est. Sed h®c responsio, licet veram doctri-
nam contineat, non est tamen nunc necessa-
ria ad defendendam rationem divi Thome,
neque ad punctum quem nunc tractamus per-
tinet. Quia nondum de habitibus operativis,
de quibus illa ratio procedit, tractavimus, et
ideo consulto a nomine habitus abstinuimus,
et de dono seu forma dante aliquod esse su-
pernaturale. anim® qu®stionem movimus.
Respondetur ergo aliter juxta dicta, amorem
Dei erga justos non durare tantum quamdin
illi juste operantur, sed permanentem esse,
sedundum illum respectum, quem ad perso-
nam justam conservat pro toto illo tempore
quo illi grata est, licet actu non operetur, et

ideo aliquam bonitatem gratuitam et perma-
nentem, et ex natura sua duorabilem absque
operatione, in illa efficit. Et communicationem
talis bonitatis voeat Scriptura participationem
divine naturee, ef justitiam, ac sanctitatem in
homine perseverantem, quamdin mortaliter
non peccat. Hac ergo ratione, ex vi divini
amoris optime concluditur gratia permanens,
et faciens intrinsece gratum, etiam dum actu
non operatur, ut latius in discursu hujus et
sequentis libri demonstrabitur.

20. Ad rationes dubitandi initio capitis po-
sitas. — Bt ex hac docirina solvunfur etiam
facile rationes dubitandi in principio quastio-
nis positee. Nam prima ad summum procedit
de habitibus operativis, de quibus nondum
dicere ceepimus. Preeterquam quod in illis
etiam parum urget, quia, esto non sint illi ha-
bitus simpliciter ac de potentia absoluta ne-
cessarii, quod ad summum illa ratio suadet,
sunf secundum convenientem providentiam et
ordinariam legem necessarii, ut potentize ha-
beant principia intrinseca proportionata illis
actibus, et ifa possint connaturali modo illos
efficere. Secunda vero probatio falsum sumit;
satis enim ostensum est quomodo ex Scriptu-
ra et Patribus heec gratia permanens colliga-
tur, et in eodem sensu loqui sepe de chari-
tate, et aliis habitibus, licet aliquando etiam
loquantur de actibus, ut latius in sequentibus
probabimus. Tertia item ratio falso nititur
fundamento; jam enim declaratum est, pre-
ter actus, esse necessariam permanentem
formam, per quam homo gratus, et justus, sit
proportionatum objectum divini amoris et
amicitize. Bt in sequentibus ostendemus quan-
ta inter denominationem peccatoris et justi
diversitas in hoc intercedat.

CAPUT II.

GUIUS GENERIS SIT HZEC GRATIA CREATA PER-
MANENS ABSQUE OPEBATIONE.

1. Gratia non est substantia. — Assertio
prima. — Quod hz:c gratia substantia non
sit, ac subinde quod sit accidens, extra con-
troversiam est, ut concludit D. Thomas, dicta
quast. 110, art. 2, ad 2, quia dictum est
gratiam esse aliquid creatum anime inhee-
rens, haec autem est completa ratio accidentis
realis. Neque aliter posset gratia afficere ani-
mam, aut sanctificare illam, vel efficere unum
cum illa, quia substantia, preesertim creata,
non potest anime substantiam afficere, ne-
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que vere et realifer illi uniri; quia nulla unio
cubstantialis potest naturaliter esse inter sub-
stantias, préeferquam inter materiam ‘?t for-
mam, nec supernaturaliter, nisi per unionem
h}:postatlcam; accidentalis a:utem unio, vgm
et physica, non potest esse inter suhs.tan’nas
nisi medio aliquo accidente reali. Gratia vero
inherens anime afficit et informat‘ illam,lvel
potentias ejus, et ita intrinsece et immediz_lte
illis unitur; ergo non potest esse substanfia ;
est ergo accidens. Item est optima ratio D.
Thoms, quia gralia est entitas supra naturam
humanam, id est, supernaturalis in cntltat'e
gua; ergo non potest essc substantia, quia
nec pofest esse ipsa natura, nec pars natu-
v, Addo etiam, quia nulla substantia potest
esse supernaturalis in entitate sua. Ergo ne-
cesse est ut gratia sit accidens, quia est ens
reale et creatum, ut probatum est, et ens
adequate dividitur per substantiam et acci-
dens. :

9. Gratia est accidens reale. — Assertio se-
cunda. — Bt hine aperte concluditur gratiam
hanc non posse consistere in aliqua rela-
tione rationis, sed esse accidens reale. Prior
pars ex dietis infertur; tum quia relatio ratio-
nis vere nihil est, et ideo nec vere inharet,
nec proprie fit, multoque minus dici 1)0‘lest
infundi per Spiritum Sanctum; tum etiam
quia relatio rationis vel consistit, vel funda-
tur in aliqua extrinseca denominatione; 0s-
tensum est autem hanc gratiam non consis-
tere in denominatione extrinseca, sed in ali-
qua intrinseca perfectione anime. Ideoque
censeo hanc partem esse certissimam, quia
evidenter concluditur ex omnibus Scriptur,
Conciliorum et Patrum testimoniis, qua n
priecedenti capite adducta sunt, et ex dqc-
trina Concilii Tridentini de renovatione in-
terioris hominis, que in justificatione illius
fit, per voluntariam susceplionen gratice et do-
norwm, quam late tradit dicta sess. 6, cap. 7l
eamque s@pe in sequentibus expendemus et
ponderabimus. Idem aperte in canon. 10 et
11 docet, dum ait gratiam non esse tantum
favorem extrinsecum, nec solam imputatio-
nem extrinseca justitie, nec solam remissio-
nem peccatorum; per quee excluduntur om-
nes relationes rationis, in quibus hee gratia
fingi vel constifui posset. Altera pars, nempe
hane gratiam esse reale accidens, non minus
certa est, ct satis clare traditur a Concilio
Tridentino, cap. 7, nam licet non utatur ex-
presse nomine accidentis, illud tamen expli-
cat, quasi per definitionem et differentiam,

seu modum constitutivam accidentis, qui est
inheerere.

3. Replica ez Concilio Tridentino.—Dissolvi-

fur.— Dices : etiam Concilium Tridentinum,
in sess. B, can. 3, definit peccatum originale,
quod per propagationem transfundifur, inesse
unicuique proprium; idem autem fere est
inesse quod inherere, et tamen non propter-
eca definivit peccatum originale esse accidens
reale anime. Respondeo, imo etiam ibi defi-
nivisse Concilium, peceatum originale’re ipsa
inesse anime juxta capacitatem suam. Opor-
tet enim res de quibus tractatur advertere, et
juxta illarum exigentiam verba in proprictate
interpretari. In sess. ergo 6, agit C.oncl_lmm
de gratia, que positiva forma est anime,
quam semper declarat per nomina po_sfm_fa:m
perfectionem significantia, ut sunt justitia,
charitas, dona, virtutes, et simih:.l; et per
verba significantia realem productionem .et
receptionem talis formz, ut sunt renovatio,
infusio, susceptio, aut receptio; ul_lde fit evi-
dens, loqui de forma reali, cujus etiam reales
causas declarat. Unde addendo hane formam
anime inherere, evidentissime docet esse ac-
cidens reale. At vero in sess. B tractat de
peccato originali ; peccatum autem ex ge-
nere suo non consistit in positiva forma, sqd
in privatione. Definiens ergo Gonciliun'!, uni-
cuique homini, ex Adamo propagato, inesse
proprium originale peccatum, etiam docet
peccatum illud esse realiter inhsrens, €o
modo quo privatio realis et inh®rens esse
potest, utique in re ipsa tollendo reale.m“fc?r—
mam, quee deberet subjecto inheerere. Et ita
otiam ex illa definitione de peccato originali,
concluditur gratiam illam et sanctitatern, cu-
jus privatio est originale peccatum, esse for-
nam realem et inhzrentem, ac proinde esse
accidens reale.

4. Gratia est accidens spirituale. — Agsertio
tortia. — Hinc ulterius addimus hanc gra-
tiam esse formam spiritualem, seu spirituale
accidens. Quee assertio non minus cerfa vi-
detur quam preecedens. Nam Concilium Vien-
nense, in Clement. unic., vocat hane gratlam.
informantem , et licet ibi non deﬁmff.{ tan-
quam de fide dari hanc gratiam nobis, sed
doceat solum tanquam probabiliorem senten-
tiam , et dictis Sanctorum et Theologorum
magis conforme esse tenendam, nihilominus
postea Ecclesia illam sententiam ut certam
acceptavit, ut latius in capite sequenti osten-
demus. Hac autem forma animam spiritualem
informat; est ergo spiritualis forma; non




