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sine habitudine ad donum aliquando confe-
rendum, nec sine proposito dandi illud suo
tempore, vel absolute, vel sub conditione,
juxta mensuram amoris. Et hoec modo proba-
bile est posse Deum aceceptare aliquem homi-
nem ad benevolentiam suam pro aliquo tem-
pore, pro quo nullam inherentem gratiam illi
prabeat, de potentia nimirum absoluta, nam
de lege non ita facit. Unde amor ille esset
longe diversus ab illo amore quo nunc amat
Deus justos pro eo tempore pro quo vult esse
sanctos et sibi gratos, et ideo nullum est ar-
gumentum ab uno ad alium; nam per hunc
amorem Deus amat bonum, utin presenti bo-
num et sanctum, per alinm vero solum amat
hominem, ut futurum postea bonum vel sane-
tum. Quod si urgeas, etiam posse fieri homi-
nem bonum per illum extrinsecum amorem,
saltem auferendo ab illo peccatum, respon-
deo, per hoc prazcise non tam fieri hominem
bonum quam non malum, et ideo, esto id
possit fieri sine infusione alicujus boni reali-
ter inherentis, per mutationem gquamdam
moralem que sufficit ad ablationem mali,
fiet tamen a Deo, non tam ut positive amante,
quam ut deponente odium, seu injuriam re-
mittente. Et ideo non est eadem ratio de hac
remissione qua de amore positivo et efficaci
ad faciendum bonum, qualis est ille quo nunc
Deus amat justum, cui peccata remisit.

19. Quedam solutlio ad tertiam non est ne-
cessaria ad tuendum D, Thomam.— Legitima
solutio.— Ad tertiam objectionem responderi
potest, primo, rationem illam immediate pro-
bare necessitatem supernaturalium actuum,
inde vero mediate posse probari necessitatem
habituum, qui dictis actibus eum proportio-
ne respondeant, et sint gratiee permanentes,
licet actus cessent, quia h®c est habituum na-
tura, maxime quando illorum operatio libera
est. Sed h®c responsio, licet veram doctri-
nam contineat, non est tamen nunc necessa-
ria ad defendendam rationem divi Thome,
neque ad punctum quem nunc tractamus per-
tinet. Quia nondum de habitibus operativis,
de quibus illa ratio procedit, tractavimus, et
ideo consulto a nomine habitus abstinuimus,
et de dono seu forma dante aliquod esse su-
pernaturale. anim® qu®stionem movimus.
Respondetur ergo aliter juxta dicta, amorem
Dei erga justos non durare tantum quamdin
illi juste operantur, sed permanentem esse,
sedundum illum respectum, quem ad perso-
nam justam conservat pro toto illo tempore
quo illi grata est, licet actu non operetur, et

ideo aliquam bonitatem gratuitam et perma-
nentem, et ex natura sua duorabilem absque
operatione, in illa efficit. Et communicationem
talis bonitatis voeat Scriptura participationem
divine naturee, ef justitiam, ac sanctitatem in
homine perseverantem, quamdin mortaliter
non peccat. Hac ergo ratione, ex vi divini
amoris optime concluditur gratia permanens,
et faciens intrinsece gratum, etiam dum actu
non operatur, ut latius in discursu hujus et
sequentis libri demonstrabitur.

20. Ad rationes dubitandi initio capitis po-
sitas. — Bt ex hac docirina solvunfur etiam
facile rationes dubitandi in principio quastio-
nis positee. Nam prima ad summum procedit
de habitibus operativis, de quibus nondum
dicere ceepimus. Preeterquam quod in illis
etiam parum urget, quia, esto non sint illi ha-
bitus simpliciter ac de potentia absoluta ne-
cessarii, quod ad summum illa ratio suadet,
sunf secundum convenientem providentiam et
ordinariam legem necessarii, ut potentize ha-
beant principia intrinseca proportionata illis
actibus, et ifa possint connaturali modo illos
efficere. Secunda vero probatio falsum sumit;
satis enim ostensum est quomodo ex Scriptu-
ra et Patribus heec gratia permanens colliga-
tur, et in eodem sensu loqui sepe de chari-
tate, et aliis habitibus, licet aliquando etiam
loquantur de actibus, ut latius in sequentibus
probabimus. Tertia item ratio falso nititur
fundamento; jam enim declaratum est, pre-
ter actus, esse necessariam permanentem
formam, per quam homo gratus, et justus, sit
proportionatum objectum divini amoris et
amicitize. Bt in sequentibus ostendemus quan-
ta inter denominationem peccatoris et justi
diversitas in hoc intercedat.

CAPUT II.

GUIUS GENERIS SIT HZEC GRATIA CREATA PER-
MANENS ABSQUE OPEBATIONE.

1. Gratia non est substantia. — Assertio
prima. — Quod hz:c gratia substantia non
sit, ac subinde quod sit accidens, extra con-
troversiam est, ut concludit D. Thomas, dicta
quast. 110, art. 2, ad 2, quia dictum est
gratiam esse aliquid creatum anime inhee-
rens, haec autem est completa ratio accidentis
realis. Neque aliter posset gratia afficere ani-
mam, aut sanctificare illam, vel efficere unum
cum illa, quia substantia, preesertim creata,
non potest anime substantiam afficere, ne-
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que vere et realifer illi uniri; quia nulla unio
cubstantialis potest naturaliter esse inter sub-
stantias, préeferquam inter materiam ‘?t for-
mam, nec supernaturaliter, nisi per unionem
h}:postatlcam; accidentalis a:utem unio, vgm
et physica, non potest esse inter suhs.tan’nas
nisi medio aliquo accidente reali. Gratia vero
inherens anime afficit et informat‘ illam,lvel
potentias ejus, et ita intrinsece et immediz_lte
illis unitur; ergo non potest esse substanfia ;
est ergo accidens. Item est optima ratio D.
Thoms, quia gralia est entitas supra naturam
humanam, id est, supernaturalis in cntltat'e
gua; ergo non potest essc substantia, quia
nec pofest esse ipsa natura, nec pars natu-
v, Addo etiam, quia nulla substantia potest
esse supernaturalis in entitate sua. Ergo ne-
cesse est ut gratia sit accidens, quia est ens
reale et creatum, ut probatum est, et ens
adequate dividitur per substantiam et acci-
dens. :

9. Gratia est accidens reale. — Assertio se-
cunda. — Bt hine aperte concluditur gratiam
hanc non posse consistere in aliqua rela-
tione rationis, sed esse accidens reale. Prior
pars ex dietis infertur; tum quia relatio ratio-
nis vere nihil est, et ideo nec vere inharet,
nec proprie fit, multoque minus dici 1)0‘lest
infundi per Spiritum Sanctum; tum etiam
quia relatio rationis vel consistit, vel funda-
tur in aliqua extrinseca denominatione; 0s-
tensum est autem hanc gratiam non consis-
tere in denominatione extrinseca, sed in ali-
qua intrinseca perfectione anime. Ideoque
censeo hanc partem esse certissimam, quia
evidenter concluditur ex omnibus Scriptur,
Conciliorum et Patrum testimoniis, qua n
priecedenti capite adducta sunt, et ex dqc-
trina Concilii Tridentini de renovatione in-
terioris hominis, que in justificatione illius
fit, per voluntariam susceplionen gratice et do-
norwm, quam late tradit dicta sess. 6, cap. 7l
eamque s@pe in sequentibus expendemus et
ponderabimus. Idem aperte in canon. 10 et
11 docet, dum ait gratiam non esse tantum
favorem extrinsecum, nec solam imputatio-
nem extrinseca justitie, nec solam remissio-
nem peccatorum; per quee excluduntur om-
nes relationes rationis, in quibus hee gratia
fingi vel constifui posset. Altera pars, nempe
hane gratiam esse reale accidens, non minus
certa est, ct satis clare traditur a Concilio
Tridentino, cap. 7, nam licet non utatur ex-
presse nomine accidentis, illud tamen expli-
cat, quasi per definitionem et differentiam,

seu modum constitutivam accidentis, qui est
inheerere.

3. Replica ez Concilio Tridentino.—Dissolvi-

fur.— Dices : etiam Concilium Tridentinum,
in sess. B, can. 3, definit peccatum originale,
quod per propagationem transfundifur, inesse
unicuique proprium; idem autem fere est
inesse quod inherere, et tamen non propter-
eca definivit peccatum originale esse accidens
reale anime. Respondeo, imo etiam ibi defi-
nivisse Concilium, peceatum originale’re ipsa
inesse anime juxta capacitatem suam. Opor-
tet enim res de quibus tractatur advertere, et
juxta illarum exigentiam verba in proprictate
interpretari. In sess. ergo 6, agit C.oncl_lmm
de gratia, que positiva forma est anime,
quam semper declarat per nomina po_sfm_fa:m
perfectionem significantia, ut sunt justitia,
charitas, dona, virtutes, et simih:.l; et per
verba significantia realem productionem .et
receptionem talis formz, ut sunt renovatio,
infusio, susceptio, aut receptio; ul_lde fit evi-
dens, loqui de forma reali, cujus etiam reales
causas declarat. Unde addendo hane formam
anime inherere, evidentissime docet esse ac-
cidens reale. At vero in sess. B tractat de
peccato originali ; peccatum autem ex ge-
nere suo non consistit in positiva forma, sqd
in privatione. Definiens ergo Gonciliun'!, uni-
cuique homini, ex Adamo propagato, inesse
proprium originale peccatum, etiam docet
peccatum illud esse realiter inhsrens, €o
modo quo privatio realis et inh®rens esse
potest, utique in re ipsa tollendo reale.m“fc?r—
mam, quee deberet subjecto inheerere. Et ita
otiam ex illa definitione de peccato originali,
concluditur gratiam illam et sanctitatern, cu-
jus privatio est originale peccatum, esse for-
nam realem et inhzrentem, ac proinde esse
accidens reale.

4. Gratia est accidens spirituale. — Agsertio
tortia. — Hinc ulterius addimus hanc gra-
tiam esse formam spiritualem, seu spirituale
accidens. Quee assertio non minus cerfa vi-
detur quam preecedens. Nam Concilium Vien-
nense, in Clement. unic., vocat hane gratlam.
informantem , et licet ibi non deﬁmff.{ tan-
quam de fide dari hanc gratiam nobis, sed
doceat solum tanquam probabiliorem senten-
tiam , et dictis Sanctorum et Theologorum
magis conforme esse tenendam, nihilominus
postea Ecclesia illam sententiam ut certam
acceptavit, ut latius in capite sequenti osten-
demus. Hac autem forma animam spiritualem
informat; est ergo spiritualis forma; non
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enim potest forma corporea spiritum infor- cipiis fidei, graliam esse spiritualem fop-
mare. Quod quidem etiam de potentia abso- mam.

luta verisimilius est; tamen, secundum legem 6. Gratia non pertinet ad predicamenta cor-

ordinariam, et rebus ipsis consentaneam, est pus respicientic. — Sententia periculosq. —
omnino certum; perfectio autem gratie, li- Ex quibus aperte concluditur hanc gratiam
cet sit supernaturalis homini, confertur nihi- non pertinere ad predicamentum quantitatis,
lominus secundum modum consentaneum, et neque ad catera preedicamenta, que quanti-
proportionatum spirituali subjecto, et ipsi tatem vel corpus per se respiciunt, ut sunt,
etiam gratim; est ergo gratia ipsa de se apta  situs, et preedicamentum, kabitus, quia nihil
ad informandam spiritualem substantiam, et horum est spiritualis forma. Idemque est de
ad illam dicit connaturalem habitudinem : u#i, quod, proprie dictum, corporalem mo-
est ergo spiritualis forma. dum significat. Si autem ad quamcumque
5. Secundo, probatur ex perfectione et Scri- preesentiam, etiam supernaturalem, extenda-
plura. — Atque hoc ipsum ex perfectione et tur, ita poterit convenire gratie, sicut aliis
effectu ipsius gratiee, simulque ex divinis rebus spiritualibus, non tamen potest illa esse
Scripturis convinei potest. Nam gratia est prima ratio essentialis gratie, sicut neque al-
participatio quadam divinae nature, juxta terius entitatis; semper enim illa preesentia
illud 2 Petr. 4 : Mazima et pretiosa nobis pro- in re creata est modus accidentalis, et ita ac-
missa donavit, ut per hee efficiaming divine cidit gratize quod hic vel alibi fiat aut existat.
consortes natwre ; divina autem natura puris- Et idem cum proportione est de pradica-
simus spiritus est ; ergo participatio ejus adeo mento, guando, etiamsi generatim pro dura-
perfecta non potest esse nisi per spiritualem  tione sumatur, et ad durationes spirituales
formam. Nam spiritualis substantia, quia ali- amplificetur. Quapropter de his omnibus pre-
quo modo participat supremam Dei opera- dicamentis nulla est difficultas, nec quidquam
tionem, que: est intelligere et amare, neces- amplius de illis dicere necesse est. Idemque
sario esse debuit spiritualis ; ergo multo ma- profecto de praedicamento relationis dicerem,
gis gratia, qu® excellentior est participatio nisi necessarium esset quibusdam respon-
divina nature, et elevat animam, imo et na- dere, qui putant ea qua a Conciliis dicuntur
turam Angelicam ad intelligendum et aman- de gratia inharente, sufficienter salvari posse
dum perfectius, quam per suam naturam per nescio quam relationem realem ad Deum,
possit, necessario esse debet spiritualis for- vel specialis similitudinis ad ipsum, vel filia-
ma. Hoc etiam recte confirmat illud Pauli 1 tionis adoptive ad eumdem. Quia his modis
ad Cor. 6: Qui adkeret Domino, wnus spiri-  solet gratia in Seripturis significari, cum ta-
tus est, utique qui adhwret per gratiam et men relationem significent, quam potest Deus
charitatem. Est ergo gratia quasi vinculum homini immediate conferre, sine pravia en-
inter inferiorem spiritum et supremum, ac titate absoluta. Quam sententiam prorsus in-
proptereanon potest esse nisi spirituale vin- intelligibilem judico, et perniciosam, ac peri-
culum. Atque ideo Paulus, magnus gratiz culosam, quia solum ad eludenda Concilia
preedicator, illam et effectus ejus semper ad excogilata videtur.

spiritum refert, nam ejus perfectionem vo- 1. Gratia est entitas absoluta. — Dico igi-

cat, novitatem spiritus, ad Roman. 7; et ejus tur gratiam per se primo ac essentialiter non

Justitiam vocat, circumcisionem cordis in spi- posse esse relationem, sed entitatem ahsolu-
7itw, ad Rom. 2; et gratiam appellat, gignus tam, anime vel potentiis ejus inherentem,
spiritus, ut praecedenti capite cum aliis mo- quamvis in ea fundari fortasse possint aliqua
dis loquendi Pauli retulimus. Ac denique ad relationes reales. Et imprimis, quod sit enti-
Rom. 8, de fidelibus ait : Vos in carne non tas absoluta, probari potest ex verbis Scri-

estis, sed in spiritu, si tamen spiritus Dei in- pture et Patrum, quibus gratiam nominant,
halitat in vobis. Et hac ratione dicit in aliis

locis, de lege gratim, esse scriptam in cordi-
bus, non atramento, sed spiritu Dei vivi, 2 ad obiter adverto, cum dicimus gratiam esse
Cor. 3; unde optime dixit Ambrosius, lib. 4 quid absolutum, non excludi ah illa relatio-
de Spiritu Sancto, cap. 4 : Non est Spiritus nem, quam vocant transcendentalem, qua
Sanctus de substantia corporalivin, hic enim potest per omnia preedicamenta vagari, et po-
corporalibus incorpoream infundit gratiam. test esse essentialis qualitati, ut scientiz, etc.,
Est ergo certum et evidens, suppositis prin- vel actioni, aut passioni. Maxime vero vi-

dona, virtutes, habitus, et similia, ut supra
visum est, et paulo post ponderabimus. Ubi
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est ipsa operatio, cum tamen in his gratia virtutes, esse justum et ‘sanctum, et habere
inhserens consistat. gratiam Dei. Fundamentum autem hujus sen-
11. Assertio wltima.— Gratia non est ac- tentize non est aliud, prater testimonia in
Zio, sed qualites. — Superest igitur ut hec  probationem adducta, et prasertim illud ad
gratia vel ad qualitatem vel ad actionem per- Rom. 5 : Charitas Dei diffusa est in cordilbus
tineat, sub actione comprehendendo passio- zosiris ; et illud 1 ad Cor. 13 : Nunc autem
nem, quia ct conjuncta et quasi correlativa manent tria hee, Fides, Spes, Charitas.
sunt, quando actio fit in subjecto, ut in pre- 2. Communis opinio. — In A, dict. 17. —
senti fit. Hec autem gratia de qua nunc trac- Nihilominus communis sententia est, ante
tamus, non consistit in actione, quia’ suppo- Concilium Tridentin., hoc non fuisse de fide.
nimus absque operatione permanere; est er- Ita sentiunt communiter moderni Theologi,
go qualitas permanens, qua generali appel- quos paulo post referam ; imo sentire viden-
latione solet habitus vocari. Et ita cum D. tur ante Concilium Viennense fuisse rem om-
Thoma, d. quast. 110, art. 2, concludimus nino ambiguam , et quasi ex utraque parte
gratiam hanc, et esse in qualitatis preedica- @que probabilem. Quia Innocentius I, in
mento, et sub specie seu genere habitus, cap. Majores, de Baptismo, tractans hoc pune-
quod discursu rationis satis ostensum est, tum, refert contrarias opiniones Theologo-
auctoritate vero in capite sequente confi- rum, et nihil inter eas decernit. Et in eo
mabitur. statu videtur controversia perseverasse us-
que ad Concilium Viennense, in quo opinio
affirmans infundi habitus justis, probabilior

et Sanctis conformior reputata est, ut habe-
AN SIT DE FIDE GERTUM DARI JUSTIS DONA GRATIE tur in Clemen. unic., § ult., de Sum. Trin.

HABITUALIA AB ACTIBUS DISTINGTA , ET SINE ef Fid. Cathol. Et in hoc statu censent dicti
ILLIS PERMANENTIA. auctores perdurhsse hanc sententiam usque
ad Concilium Tridentinum. Et fundamentum
1. dn sit de fide dari gratiam.— Opinio  eorum est, quia Ecclesia, usque ad illud tem-
prima. — Quamvis doctrinam praecedentium pus, nec tanquam de fide ill
capifum satis certam esse ostenderimus, ni- definivit
hilominus gradum hujus certitudinis, et auc- colligitur, ut ad certam fidem faciendam per
toritatem ejus in preesenti amplius declarare se sufficeret. Cujus argumentum efficax esse
necesse est. Potest antem dicta questio trac-  videtur, quia si res esset in Scriptura adeo
tari, vel de toto tempore ante Conecilium Tri- clara, nunquam Pontifices vel Concilia con-
dentinum, vel post illud. Aliqui ergo dixe- trariam" sententiam ut probabilem relinque-
runt semper hanc veritatem fuisse de fide. rent, aut hane solam ut probabiliorem com-
Ita sentit Scotus in 3, d. 23, queest. unic., mendarent, Signum "efiam esse potest, quia,
§ Ad questionem, ubi ait oportere ponere £- non multum ante Innocentii Il tempus, Pe-
dem infusam propter auctoritatem Seriptur®  trus Lombardus docuit charitatern (utique ha-
el Sanctorum, et ita credi per eamdem fidem. bitualem) non esse aliquid creatum in anima,
Idemque consequenter sentit de charitate, ut sed esse ipsummet Spiritum Sanctum. Que
ibidem indicat, referens qua dixerat in 1, sententia, licet a posterioribus Theologis pro-
d. 17. Idem de tribus virtutibus Theologicis bata non fuerit, non fuit tamen ut heretica
tenet Gabriel, ibi, quest. 2, artic. 2, concl. 3; damnata. Fuisset autem damnanda, si sen-
ef Almainus, tract. 2 Moral., cap. 2, ad quos tentia de habituali gratia inhmrente tam
videtur etiam accedere Vega, lib. 7in Triden- aperte tradita esset in Scriptura, ut absque
tin., cap. 24, dum ait doctrinam definitam definitione Ecelesim ad fidem sufficeret. Nam,
a Concilio Tridentino non esse novam, sed licet fortasse Magister non omnem habitum
antiquam. Et quamvis hi auctores specialiter  infusum, neque omnem gratiam creatam per-
loquantur de habitibus fidei, spei el charitatis, manentem per modum habitus negaverit, ni-
inde sufficienter colligitur intentum, quia hic hilominus de nulla videtur Scriptﬁra clarius
non agimus de hac velilla gratia permanente, loqui quam de charitate; ergo, si non fuit
sed de aliqua, quazcumque illa sit ; neque est  hareticum negare habitum infusum charita-
d_e fide dari aliquam gratiam permanentem lis, neque etiam fuisset heereticum omnem
distinctam ab illis tribus virtutibus; et e con-

. : gratiam habitualem negare, ac proinde ne-
verso de fide est eum, qui habet illas tres que contrarium erat dogma fidei,

CAPUT II.

am sententiam
neque ex Scriptura fam expresse
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3. Assertio vera est, ante T'rident. hoe do:gmcz secundam, etc. ‘Quw ratiataperte :EEEOSS ft}us;
in se fuisse de fide, secus un promulgatione. se gonstans_ inter auclo_re:q fu : (%dcm pe
to, simpliciter verum est ante nioms, has? virtutes adultis infundi. 1qu
I _1100 pu&f ‘: m non fuisse in Ecclesia plane colligitur ex scholasticis illam opinio-
Conclhumf Tlm' gnofxgla receptum , dari homi- nem referentibus; aiunt enim fondatam fuis-
tz‘.ﬁq:a?at;aii aliauam inharen;em, distine- se in pe_:culiari impedimento Parvulc;lrum ag
E Balg); actibus, et illis cessantibus in nobis usum virtutum, ut constat ex }éllr TAlama, :
pefmanentem, ,hoc enim probant qua poste- -, quaest. :339, art. ]?, 8ct a.:‘ltexgnEtoex gﬁ;,in
riori loco indueta sunt, e‘t pannulll.az eg rat:g- E.,dquzest(.! u{,\pr::};::er. ce;lse(.). n;mquam s
o c;l ue};]tﬁ?(;l; 1]1101:11-‘;:&}351:0 ulifjxl: Se:st,u:;tenu p;:ohabilem opinionem negantem simplic_iter
1;111511111 E}lu; esse distinctione Theologis usitata_ ) E)mzlem _gratmfn mfﬁlsan} pc;gglilgﬁ?é Ifrzluzrr:z
duobus modis aliquid esse posse de fide, sci- m adulh.s, quia nuIE um 1?x G aliauo o
icet, vel in se, vel quoad promulgationem et tiquum ita opiabice 1 eq : e
11'3!0]1, ientem plzopositionem universe Ecclesiee  catholico id relatum invenio; e:t opinio 13315
e i vi cha-
?:ltlctam. Cum ergo negamus hoe fuisse c}[e i_‘ldrf :l;;’lt?::::t if U:lzrelggl‘n;::n n]i}:hs]i;pii{ o
ante Concilium Tridentinum, hoc posterior: atis SEvEnL e
i i o- tata fuit, et ab antiquis Theologis, q P
e m'teulge?ailtlg ?:l;iigfnigcfssfiﬁnpéga xime su‘m:essc.runt, reprobata, ut constat ex
2 czﬁ;zze;oc doéma in se spectatum sem- Altisiqd., lib. 3 S'u'mmaa, .tr.-:w.c:t. G,Iczvl‘lll 1) et.
1‘umfuisse de fide, quia revera erat in Seri- eX Guillelmo Pill‘lSlEBS.l , libro fﬁ: N ?11 ).,t i_ail'};g
L3 % : - Bc- 4, et ex D. Thoma, Alens., erto, et ali
. Contentuﬂl,' lilc;étzznlizn%;i;ﬁup;SE:;— al,ltiquis de illa virtute dis.putat}tibus. Quam-
gﬁsﬁ]irsqigc;t:r {s)zpim esset perspicuus et ob- V:iS ergo ante (_joncilifl‘m Trxdent;:::;? :;Lf;iilig—
. nibus pateret. Hoc tamen non ob- it de fide dari at_iulhs permane ; g ;enl
;;zl:f’q?;;{;lms in se verus esset, nam a mul_tis semper tamen fuit constans Theologorum
etiam antiquissimis Patribus ita Scriptura in- tentla-o N
telligebatur, ut testimonia que adduximus 5. Opinio p s e
probant. Et fortasse Seotus, et qui eum ex c.endum. Fle temporg P AR
tiquis scholasticis secuti sunt, nihil aliud tmur{}, u.l est, an Concil Vit
gflc:f'g voluerunt. Prasertim autem Vega in definiverit. Multi enim graves Theo oglt, ga-
hloc sensu dixit doctrinam a Concilio defini- post. CDI]G)].IIII}\} fcltlpziru?;ha:a ;ef;n.{g i
e ?ll}ﬂdeldi!: [{l‘DbZﬂ tl('}D’ l?i;iaagee;sz iuit'rentelgn t;a’meritatelil hane
i ejus. Ac denique ex dicendis in se- 19, 1 g o
:11321?; p.llmcto fiet hocqet'identius. gratiam negare, non tan:ieg ezietzizoitz:t I;i(‘leg;'
. Jura infideliter relata ex Iunocentio 111 Idem- in 4, chs't. qufsc-is ,ca 2 2 R(;lect.
¢t Clemente V- palet.— Alterum notandum est, 10, libro septtl_mg e > gre . qut)‘ 4_, Gitatis
non referri fideliter a nonnullis auctori_pus de Sacra@e_n 15 E‘nl girtic ,ft et. laiius e
posterioris opinionis, sententiam Innocentii 1L 1. 2, question. 01 ,Qc uz;mx,-*is e
et Clementis Vin Concilio Viennensi. NamIn- 110, art. ?, conel. t,) ::[1 st et
nocentius non refert fuisse contrarias opinio- etnon salis con;ta; uu;ci‘t T .9; S
nes Theologorum circa questionem absolu- Sgntlt Banr_lezR 1 inqde Gi-'at ,Christ.i, o
tam, an dentur habitus infusi respectu om- \ulcen't-: I il ‘licit esse. Lo e
nium hominum, sed solum an infundantur G3 § Dico tertio, 'qt:: (5['1 e
parvulis in Baptismo, quod longe diversum gis confllmuuem n el UE Letbsereny
est. Imo, dum Innocentius coarctat sermones quam ipse prqprxo et 3111?‘1:1 ear_xustiﬁcaﬁonem
ad parvulos, videtur supponere de adultis dit; fatetur enim esste t'enem, Ja S e s
nunquam fuisse inter Theologos dissensio- ﬂem. per realem mulat;(;n et
nem, quin eis dentur virtutes infuse. Et cum h:'a,bituahtf:r per{nant(,n : su’b L e
eadem restrictione loquitur Concilium Vien- bitualem IHRI’I} x‘oca ,1 81:1 e
nense, et eligendo opinionem asserentem i_n— ﬂde.' Postea vero so Ielntem.zsge e
fundi parvulis in Baptismo has virfutes, ratio- g_ratmm zllz‘un pc?man Mt 0
nem his verbis reddit: Nos attendentes gene- liter ab anima vel potentia di et
ian t isti . = dem sensu negat esse de fide, quod sit ve
ralem efficaciam mort's Christi, gue per ‘Bap eo D e
tisma pariter omnibus applicalur, opinionem ra qualitas vel habitus.




