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tentiee intellectus et voluntatis, a quibus suf-
fieienter habent illi actus ut vitaliter fiant,
quamvis, ut fiant, necessarium sit speciale
auxilium. Item in visione vel amore naturali,
ablata facultate, aufertur potentia qué possit
informari per tales actus, et ideo fieri non
potest hic effectus, qui est videre vel amare;
at vero in actu fidei vel amoris supernatura-
lis, licet e medio tollantur habitus, manet po-
tentia, quee sufficienter potest informari per
actum fidei vel amoris ; et ideo nihil repugnat
has potentias credere et amare supernatura-
liter sine his habitibus. Ad rationem ergo
theologicam, safis est quod hi actus non pos-
sint connaturaliter sine his habitibus fieri, ut
declaratum est; postulat enim suavis et de-
bitus providentie modus, ut creaturas, quas
Deus ordinat ad agendum, intrinsece perfi-
ciat, quantum commode fieri potest, per prin-
cipia actionibus suis proportionata, qualia in
preesenti sunt habitus infusi, qui ad perficien-
das intrinsece anim@ potentias mnecessarii
sunt. Atque hec theologica ratio ex solutio-
nibus argumentorum magis confirmabitur.
11. Ad principale fundameniuwm responde-
tur. — Ratio habitus abstrahentis ab acquisito
et infuso, et uniuwscujusque discrimen. — Ad
principalem ergo rationem in principio posi-
tam, respondemus hos hahitus non solum po-
ni ut dent facilitatem operandi, sed etiam ut
dent vel conferant potestatem, ut recte ibi
probatum est, et communiter Theologi do-
cent. Ad primam autem impugnationem,
respondemus, licet hoc sit contra vel supra
rationem habitus acquisiti, vel per accidens
infusi, qui ejusdem rationis est, non tamen
esse contra vel supra rationem habitus in-
fusi, et consequenter nec eliam esse contra
rationem habitus abstracte et in communi,
sed solum dici poterit extra rationem ejus,
eo modo quo differentia dicitur esse extra ra-
tionem generis. Itaque de ratione habitus in
communi, et astrahendo ab habitu per se in-
fuso et acquisito, solum est ut sit qualitas
de se permanens, hene disponens poten-
tiam in ordine ad operationem; quod autem
disponat, dando solam facilitatem, vel com-
plendo etiam potestatem,neque convenit ha-
bitui, ut sic, neque illi repugnat, sed illa
sunt duwe differentizz habituum specie et
quasi genere distinctorum. Nam quidam
sunt habitus nafura sua usu comparabiles,
qui necessario supponere debent in potentia
sufficientem virtutem ad producendum actus
quibus tales habitus comparantur, et ideo

tales habitus dicuntur dare facilitatem agendi,
et non potestatem, non quia non dent virtu-
tem agendi eosdem actus, sed quia suppo-
nunt sufficientem et aliquam, ut facilior et
suavior reddatur operatio. Alii vero sunt ha-
bitus qui natura sua per actus comparari non
possunt, quia ipsorum actus naturales vires
potentiarum excedunt, et hi habitus dare
possunt potentiis vires ad agendum , et ideo
dicuntur dare posse, et non tantum facile
operari. Et ratio a priori est, quia priores ha-
Dbitus perficiunt potentias in ordine ad obje-
cta nature proportionata, posteriores vero in
ordine ad objecta naturam superantia. Unde
non refert quod philosophi hane conditionem
et distinctionem habituum non cognoverint,
quia per lumen divinum nobis manifestala
sunf, quee sola naturalis ratio assequi non
posset.

19. Hi habitus supponunt polentias. — Ita
ergo in his qualitatibus vera et propria ratio

habitus reperitur, et ideo in illis etiam verum,

est, quod essentialiter supponunt’ potentiam,

quia non dicunt habitudinem immediate ad

substantiam anime, sed ad potentias ejus,
unusquisque ad eam ad quam actus ejus per-
tinent, quia illi dat virtutem ad operandum.
Et ob hanc causam hujusmodi habitus infusi
non proprie dici possunt potentiz, saltem jux-
ta distinctionem specierum qualitatum ; nam
Aristoteles distinguit habitus et potentias in
duas species, et fieri non potest ut eadem
qualitas in illis duabus speciebus essentialiter
constituatur. Accedit quod Aristoteles, po-
nens secundam speciem, expresse dixit esse
potentiam naturalem, sentiens omnem virtu-
tem agendi, quée superadditur potentiz natu-
rali, non ad illam, sed ad priorem speciem
pertinere, et ita ex prineipiis ejus excludun-
tur habitus infusi ab illa specie, etiamsi illos
non cognoverit. Quod si quis, de nomine ma-
gis quam de re contendens, dicat hos habitus,

quatenus dant potestatem agendi, vocandos

esse potentias, respondebimus ad argumen-

tum, saltem non esse potentias integras seu

completas, imo nec dare primam inchoatio-

nem (ut sic dicam) et radicalem potestatem,

sed dare quasi complementum potestatis, et

ideo hoc nihil obstare quominus naturalibus

potentiis insint, et ad illas essentialem habi-
tudinem dicant.

13. In secundo et tertio argumento non-
nulla dubia petuntur, que in dicto tractatu
de Visione beatifica disputavi ; habent autem
eamdem difficultatem in ommnibus habitibus
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capit. 3. Igitur receptio forma extrinsece 4. Sed videamus qualia sint q

non est actus vitee; ergo, quando effectus ab dam hanc rationequii?):;:&fu%}i:gxf %
illa forma manat tanquam a fotali principio fur enim duplex prineipium vitale réd'guleba-
agendi, s?ubjfacto per suas facultates proprias formale, seu proximum et remet,um 1(:Etl e
nihil active influente in talem effectum, ille plex vitalitas in actu, utique L rizm?otdu_
rqodus agendi non transcendit gradum ina- proxima. In quibus prior distinetio o timaa et
I]l]Il'c:ltOI‘um, quia illa actio tota est a principio €t communis philosophorum, et sftis 7
cxirxlnsecus advenif_:nte, et ideo reperiri po- supposita distinetione qua,cu;:nque ex n::touta’
;Lest in aqua calefaciente, e't lur_la agente per relinter potentiam, que est principium .1-2%
umen r(f(:'eptﬂm a sole, etin aliis inanimatis. Ximum actus vite, et animam, que est -
At Coneilium Tridentinum dicit liberum ar- cipium principale. Altera vero ,disl;incﬁo E;ﬁ:;

bitrium in hi i inani ihi
trium in his actibus agere, non ut inanime; mihi est, et solum ad eludendam rationem

erg i i i
cu%()qnon agit per solam formam extrinse- factam inventa videtur. Si autem intimius in
%9& é:cept'mfn’ qualis est hahifus charitatis, quiratur quid illis vocibus subsit, parum ad
. . ‘ _ . i
i éaﬁl in luendo per suas internas et vita- enervandam vim rationis valebit. Nam impri
: ultates: i i is vitali . <
taﬁtgl etanii{ ntam hgc estlpropne agere vi- mis vitalitas actus cogitari potest vel tanquam
T, ut inanime. Imo, si quis recte modus impliciter i
' absolutus simpliciter intrin i
consideret, quando una sul ia dici i vitali # bt
bstantia dicitur qui vitalis denomi
- matur, vel tanqua
agere per formam extrinsecus illi indi i : s
3 i inditam, respectivus, secundum quid ineipi
solum denominatione dicit i £ vi ’ s
ur agere, imo et vite, ef (quanquam i
: : _ ad presentem d
per accidens, si sermo sit de sul i i o i
I hstantia ab- tionem non multum ref i
S S e il il : . referat) hoc posterius est
orma extrinsecus verius et intelligibili T i i
. ibilius. Nam in act
recepta. Ut in exemplo posi ici ; hiles e
ito aqua dicitur nente duw tant i
. : um rationes formales i
calefacere per aceidens, jux i i i i
s Juxta doefrinam Aris- niuntur. Una est rati itati i
e : loctri ; ratio qualitatis, quatenus il-
= ?11 529 Pheysmo_r., cap. 3,.te:\t_ 25, et 3 Me- le actus est quedam forma aﬁ,iciens poten
fml-)m; cap. 2, quia est subjectum cui accidit tiam in ordine ad aliud, non tanquam ad
. . 3 o : 2
mtw{ dqum{(;sfl:w principium calefaciendi, ut terminum productum, sed tanquam ad oh-
(;ahfdumlzgte efaph., sect. 2, in principio. jectum amatum vel cognitum; alia est ra
¥ . . . ? 2
0 s _m,tseu aqilal’ ut calida, est causa tio actionis, seu emanationis et dependentia
se, non instrumentalis, ut quidam - meipi ‘
male a suo prinecipio tendit in 1 i
o it » Ut quids P10, qu# tendit in ipsam qualita-
ur, principalis proxima, quia ca- tem, tan i i
oy | _ , quia ea , tanquam in terminum productum. In il-
5 sufficiens virtus calefaci ] i
. : cien- la ergo qualitate secund
R ensA ‘ e 20 q undum se spectata, non
: reesenti, si habitus infu i i itari :
20 i sus Imvenitur nec cogitari pot iqui
essel fota ratio agendi, ¢ i i n N
g , cum ille accidat vo- absolutus, a d i i
£ il : ¢ » & quo denominetur actus vifalis;
- gratia , voluntas erit tantum imo, si ibi i 1
. s1 per possibile vel impossibile i
o ; ; mo, possibile illa gua-
o ufez:;facczdfn; taI_ls actus; voluntas au- litas fieret a solo Deo, non esset proprig ac
o T 3 . . <a £ - : :
Caus,rl = osle a adabxtu, poterit quidem dici tus vitalis. Dico autem proprie, quia (10—
mati; 1;1 a ta,m 1;1;) pc; tamen communi inani- quimur de actuali denominatioue’ (ut sic di
: oprio viventium, qui est cam) vitali ' :
tis, is aetus; secund itudi
ab intrinseco et per se per i ; s
r internam faculta- autem posset ill i ici
sl g tem possel illa qualitas tune dici actus vi-
oy sippotentia vi(;]iamt'u; tandem exemplo, talis, quia de se et natura sua postulat ema-
W peva,uf Oé'mataspeme inten- nare a principio vite, si connaturali modo
. , non r se influeret in visionem, fleri deb i i
) ; g et. Bic antem illa d inati
Silmed s . i, 1lla denominatio non
nemp s sgeme:;'a, ta:n_quam per ratio- esta modo accidentali, vel in re distincto, sed
G operac;-ehu; gen i, visionem efficeret, ab ipsa essentia talis actus. Sicut de z’mci-
e lpmprxq modo viventium, id denti dicimus inhwrentiam aptitudinalem es-
C . i i
e phﬂosophila((:i _rah?ne preecipue impu- se de essentia ejus, actualem vero (quee sola
icentes visionem esse a  vera inh i
_ : S zrenfia est) e i
gne ‘ sse extra essentiam, et
e g}imi;;e(iu;i tunc non esset actus vite. modum ex natura rei distinetum. Ha ergo7 in
e pef i é)ll;opis.xte, S1 nosire poten- prasenti, vitalitas (ut sic dicam) aptitudinalis
vl i dl'u}u in actus 1nijuses, sed estipsa essentia talis actus, qua non potest
st ; ii os‘snn_t habitus, tales disfingui in remotam et proximam; cum sit
e IEIIi'gipr;o tvwejxltt_mm fiunt, ipsa simplicissima differentia talis arj:tus Vita-
icl aut existimari S is, i o
pos- litas autem actualis, id est, ut actum denomi-

gunt, i i
nat in preesenti vitalem, seu vitaliter exerci-
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tum, non potest esse alind nisi illamet actio, cundum totam suam rationem formalem, es-
quatenus est dependentia a principio vita; sentialiter manat et pendet. Ita ergo in pree-
tum quia ibi non est alius modus, vel aliquid senti unica est actio; ergo unica vitalitas, se-
aliud a quo possit actus denominari vitalis: cundum rem et rationem formalem realem.
fum etiam quia, posita tali dependentia, ne- Si vero ille dicuntur duze vitalitates tantum
cessario actus est vitalis, et illa ablata desi- ratione ratiecinata distincie, non est de modo
nit esse vitalis. Denique hoc optime confirmat loquendi contendendum ; nam in aliis rebus
exemplum de inh@rentia accidentis, servata est usitatus ille loquendi modus, quamyis non
proportione, ut facile consideranti patebit. semper nec sub omnibus nominibus admitti

5. De actuali vitalitate sermo est. — De hac soleat sine aliquo addito vel declaratione, ma-
ergo vitalitate actuali in preesenti esse debet xime quando termini nullum dicunt respec-
sermo; hoe enim modo oportet actus superna- tum ad modum concipiendi nostrum, Nemo
turales esse vitales per actualem efficientiam enim dicet absolute illas esse duas actiones,
vitze, ut ipsa experientia nobis ostendit, et etiamsi una possit ratione distingui in duas in
Concilium docet. Vitalitas autem heec non est ordine ad diversos terminos. Satis etiam im-
duplex, quia una est dependentia simplex a proprie dicifur actio vel vitalitas remota, quia
suo adequato principio. Nam, licet illud prin- principium est remotum, si talis actio imme-
cipium possit esse proximum et remotum, et diate fluit a principio principali in suo ge-
ipsum proximum possit ex multis quasi par- nere. Sed, ut dixi, in hoc non immoramur,
tialibus constare, ut principium proximum vi- sed facile permittimus dariibi duas vitalitates
dendi ex visu et specie, nihilominus depen- ratione distinctas; nam, non obstante illa lo-
dentia actus unica est et simplex, quia fota est cutione, imo permissa etiam distinctione ali-
a toto principio, et tota a singulis partibus qua secundum rem inter illas duas vitalitates,
ejus, quia terminus illius actionis non pendet facile ostendemus ad vim rationis evacuan-
secundum unam partem ab uno prineipio, et dam nihil distinctionem illam deservire.
cecundum aliam ab alio, sed totus pendetet 7. Vitalilas remota in supernaturali aebts
manat a singulis, et ideo dici solent illa prin- est etiam supernaluralis. — Et imprimis ad-
cipia partialia partialitate causa, non effectus, mittimus actum denominari etiam vitalem in
quia actio tota et dependentia est a singulis; ordine ad principium remotum, seu pPrinci-
est ergo unica et simplicissima; ergo etiam pale, et libenter accipimus quod dicitur, ac-
vitalitas est unica ; frustra ergo in proximam fum ‘supernaturalem habere hanc vitalitatem
et remotam distinguitur. remotam per habitudinem ad principium sub-
6. Dicetur forte dependentiam actus vitalis stantiale vitee, et inquirimus an hee vitalitas
dicere habitudinem ad prineipium remotum, remota sit aliquod in actu supernaturali, vel
et ad principium proximum vitale, el secun- nihil ; nam si est nihil, quomodo denominat
dum illas appellari duas vitalitates, nam ut actum realiter vitalem ? Si vero est aliquid,
dicit habitudinem ad principium remotum, ergo etiam illa vitalitas in actu supernaturali
est vitalitas remota, et respectu proximi vo- erit supernaturalis, quia non est minus es-
catur proxima. Sed imprimis quzram an sint sentialis actui quam vitalitas proxima, imo
duze realiter, seu ex natura rei distinctz, vel sunt omnino una, ut ostensum est. Item quia
tantum ratione, secundum conceptus inade- in actu simplici supernaturali quoad subs-
quatos. Primum dici non potest, quia illa ac- tantiam, nihil est quod supernaturale non sit,
tio tota pendet essentialiter a principio pro- sicut dictus auctor de vitalitate proxima ar-
ximo, et a remoto, quia, ut dixi, nihil est in gumentabatur. Omnia enim quee affert, ad
illa quod non fluat a principio proximo, vel probandum vitalitatem proximam in actu su-
aliquid quod non pendeat a principio remo- pernaturali esse supernaturalem , probant
to. Propter quod, licet illa principia dicantur etiam vitalitatem remotam esse supernatura-
lato modo partialia in ordine ad multitudi- lem, supposito quod sit aliquid intrinsecum
nem principiorum, nihilominus unumquod- actui. Quod si talis vitalitas supernaturalis
que in suo genere est totale, et ideo ab utro- est, quomodo dicitur provenire ab anima se-
que est una et eadem actio, secundum ra- cundum suam naturalem virtutem ? Profecto
tionem formalem adequatam et essentialem hoc non videtur constanter et consequenter
ejus. Sicut aclio cause secunda una simpli- dici; nam arsumenta que objiciuntur ad pro-
cissima est, licet duplicem habeat respectum bandum vitalitatem proximam non posse pro-
ad cuusam secundam et primam, a qua, se- cedere a potentia naturali, etiam idem pre-
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bant de vitalitate remota, si utraque super-
naturalis est; ergo vel neufra vitalitas con-
venit actui supernaturali in ordine ad prinei-
pium naturale, vel, quod est verum, utraque
potest esse a principio naturali adjuto a su-
pernaturali.

8. Duplex opinio de dependentia vitalis ac-
tus, et in prima urget ratio. — Quod ut fiat
evidentins, interrogo ulterius an illa vitalitas
remota sit per veram dependentiam actus vi-
talis ab ipsa substantia animz per immedia-
tam emanationem ab illa in sue genere, vel
lantum quia proxime fluit ab intellectu, qui
in ipsa anima radicatur et ab illa profluit; de
his enim ducbus modis confroversia est in
-materia de Anima, quo illorum procedit ac-
tus vitalis a substantiali principio vita. Juxta
priorem modum (quem ego probabilissimum
existimo ), efficaciter procedit ratio facta, sic
enim dependentia actus vitalis immediate est
a principio prineipali, licet dicatur remoium
per comparationem ad proximum, sicut causa
secunda respectu primee, quamvis actio illius
tam immediate procedat a causa prima, sicut
a proxima. Ab hac autem dependentia a prin-
cipio substantialis vite denominatur actus
vitalis vitalitate remota, juxta illum loquendi
modum; ergo profluit illa vitalitas per se et
immediate in suo genere ab anima; ergo si
supernaturales actus habent hunc modum vi-
talitatis remote, dependent per se ef imme-
diate ab influxu anima, ut est forma quee-
dam naturalis,, dans substantialem vitam, et
€ converso, ipsa anima per suam entitatem
naturalem concurrit effective ad tales actus
In suo genere principii principalis. Ef ita
etiam coneluditur illam vitalitatem, licet in
actu infuso sit supernaturalis, nihilominus
per se fieri, et dependere a forma naturali
agente. Si ergo hoc non repugnat, cur re-

pugnabit eamdem vitalitatem procedere a
potentia proxima naturali.

9. In secunda opinione non minus efficaz
argumentum insurgit. — Sed, ut suspicor, ar-
guens non admittet hune modum influxusim-
mediati anime per substantiam suam in ac-
tus vitales, et ideo facilius admittet alium mo-
dum explicandi et denominandi vitalitatem re-
motam, videlicet, ut sit a principio remoto,
non tanquam a per se influente immediate
in actum, sed solum quia est radix proxima
potentie, cujus est actus. Verumtamen, da-
to etiam hoc modo, non minus efficax ar-
gumentum insurgit ; nam si actus infusus
habet vitalitatem remotam respectu animse,

ut est principium substantialis vite , ergg

necesse est ut habeat vitalitatem proximam

per emanafionem a pofentia nafurali, ques
fluit ab illo principio substantialis viteze. Pro-
batur consequentia, quia vitalitas, ut pro-
bavi, non est nisi emanatio actus a prinecipio
vitee ; hec autem emanatio non potest esse
remote a principio substantiali vite, nisi sit
proxime a principio accidentali fluente a
principio substantiali, quia fructus non pe-
test remote tribui radici, nisi procedat a
ramo radici comjuncte, neque nepos pos-
set remote procedere ab avo, nisi imme-
diate fuisset genitus a patre generato ab avo,

10. Actus non habet vitalitalem proziman
a forma extrinsecus indite. — Atque hec ra-
tio apud me convincit actum non posse ha-
bere vitalitatem proximam a forma extrinse-
cus indita, tanquam ‘a totali principio proxi-
mo actus, quia illa forma non procedit ex
principio vitali intrinseco; ergo actus, ex vi
solius emanationis ab illa forma, nullo modo
est a principio substantiali vitee; nec proxi-
me, ut supponitur, nec remote, quia illud
principium proximum non est derivatum a
principio substantiali vite. Et confirmatur,
nam propter hane fationem visio beata non
potest esse vitalis ex eo preecise quod pro-
cedat ab essentia divina, ut unita per modum
speciei ; et similiter visio corporea non habet
quod sit vitalis, ex eo quod procedat ab spe-
cie, neque etiam ex eo quod procedat a lumi-
ne, si fortasse lumen etiam requiritur.ex parte
potentie, quia tam species quam lumen non
sunt facultates provenientes a vita substan-
tiali, sed extrinsecus adveniunt, et ideo actio,
ut est preecise ab illis, non manat ullo modo
ex principio substantiali vite, neque pro-
xime, neque remofe; ergo ut sit vitalis re-
mote respectu talis prinecipii, necesse est ut
sit vitalis proxime a facultate radicata, et
fluente a principio remoto; ergo simili mo-
do ut actus infusus sit vitalis, non satis est
quod procedat ab habitu infuso, qui ab extrin-
seco provenit, sed oportet ut proxime etiam
manet ab ipsa potentia vitali; ergo solus ha-
bitus non potest esse integrum principium
formale, et proximum cliciendi illum actum,
sed potentia cum habitu.

1. Queedam evasio refellitur. — Responderi

potest actum non denominari vitalem remate,
quia immediate procedat vel a principio re-
moto, vel a facultate fluente ab illo, sed satis
esse quod proxime fluat a forma inhsrente
ipsi potenti vitali, et quod in eadem recipia-
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tur; nam hoc satis est ut dicat habitudinem
ad principium substantiale vite, quia infor-
mat potentiam que ab illo fluit. Sed hoc non
recte dicitur, incidit enim in opinionem No-
minalium, dicentium actum vitalem et effec-
tum formalem ejus posse subsistere sine in-
fluxu activo principii vitalis. Ita enim, juxta
illam evasionem, actus amoris, verbi gratia,
si est a solo-habitu charitatis tanquam a prin-
cipio proximo et per se activo, nullo modo
est active ab anima, quia nec est immediate,
nec mediante sua potentia, nec eliam activi-
tas habitus potest anime attribui, cum ab illa
nullo modo manaverit ; ergo si receptio ac-
tus in eadem potentia sufficit ut sit vitalis ac-
tus, quia potentia est radicata in principio
vitali, profecto ad actum vitalem, ut sic, suffi-
cit sola receptio sine influxu vitali. Unde ulte-
rius sequeretur quod, licet visio beata fieret a
solo Deo, utobjecto intelligibili intime unito
per modum specici, posset esse actus vitalis, et
constituere videntem, quod suppono esse fal-
sum, etmaxime in schola D. Thome. Sequela
patet, quia etiam tune illa visio esset a forma
intime unita intellectui, et reciperetur in illo.
Quod autem illa non sit forma inherens, si-
cut est habitus infusus, parum profecto refert
ad vitalitatem actus, si ad illam non requiri-
tur influxus anima per potentiam suam. Et
preeterea, respectu objecti creati, vel in visu
corporeo species est inherens potentie ; ergo,
licet visio fieret a sola specie, et reciperetur
in eadem potentia, id satis esset ut esset ac-
tus vitalis, quod est contra precipuos philo-
sophos, et contra rationem actualis vite, qua
sine influxu activo interni principii vita intel-
ligi non potest. Manet ergo firma et efficax
illa ratio, quod si actus infusus a solo habitu
immediate procedat, non potest vere dici vi-
talis, neque proxime, quia non procedit a
principio proximo vitali, id est manante a
principio intrinseco substantialis vitee, neque
remote, quia nullo modo procedit ab eadem
radice vite substantialis et infernse.

12. Haoplicatur superior discursus.— Rejici-
tur fuga.—Potestque hic discursus aliis modis
explicari et roborari. Primo, quia si lumen
glorize, verbi gratia, est totum prineipium pro-
ximum vitale sine ullo influxu intellectus, est
propria potentia activa, quia est tota facultas
operandi; ergo nulla rafio est cur constitua-
tur in infellectu potius quam in substantia ani-
ma, quia per se est sufficiens principium ac-
tivum intelligendi. Dicetur fortasse constitui
in intellectu ut in illo efficiat visionem. Sed

contra, nam qua facilitate dicitur lumen esse
potentiam sufficienter activam ad producen-
dum vitaliter visionem, eadem dicetur esse
etiam potentiam passivam ad recipiendam il-
lam, imo est hoc satis probabiliter consequens,
quia his potentiis productivis actuum vita-
lium, ut vitales sunt, naturaliter convenit, ut
cosdem actus in seipsis manentes produ-
cant, et ita invenimus in omnibus potentiis
naturalibus, que sunt principia activa vita-
lium actuum; ergo, si lumen est potentia ac-
tiva vitalis integra, satis consequenter dice-
tur esse etiam sui actus receptivam; nam in
his quée expresse revelata non sunt, non pos-
sumus de supernaturalibus philosophari, ni-
si per proportionem ad naturalia. Ergo ea-
dem facilitate et consecutione dici posset, vel
etiam deberet, lumen gloriez immediate con-
stitni in substantia animee, ut sit quasi nova
potentia intellectiva, et oculus quidam spi-
ritualis et supernaturalis ad videndum el in-
teliigendum modo divino. Etenim, juxta illam
sententiam, quamvis lumen esset hoc modo
immediate in substantia anim®, actus ex par-
te principii proximi posset esse vitalis, et con-
sequenter etiam ex parte principii remoti,
quia ad hoc dicitur satis esse ut sit in aliqua
potentia inhwrente anima ; ergo, eadem ra-
tione satis esset ut anima videret per illum ae-
tum, ac subinde opus non est lumen esse in
intellectu. Quod si hoc impossibile est, ut re
vera est, non est profecto alia ratio, nisi quia
repugnat dari integram principium proximum
activum vitalis actionis, ut vitalis est, nisi in-
cludat potentiam intrinsece et connaturaliter
conjunctam principio substantiali vitee. Et ita
etiam servatur proportio, quod sicut dari non
potest potentia receptiva actus vitalis, et ef-
fectus formalis ejus, nisi sit naturalis anime
facultas, ita non potest esse integrum prinei-
pium proximum activum ejusdem actus, ut
vitalis est, nisi eamdem potentiam includat.
13. Ratio urget in libertate aclus amoris.
— Atque hec ratio cum eadem proportione
et efficacia applicari potest ad charitatem et
amorem ; ex hoc tamen actu specialis sumi-
tur ratio ex duplici conditione propria actus
amoris. Prima conditio est, esse actum libe-
rum, quod maxime convenit amori vi®,
etiamsi supernaturalis sit, ub Conecilium Tri-
dentinum definit; non est autem liber per
ordinem ad principium passivum, sed ad ac-
tum : pam, ut alibi probatum est, libertas
formaliter est in agendo, non in recipiendo,
neque receptio est libera, misi in quantum




