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pendet ex actione libera. Quod etiam sais
docuit Conecilium Tridentinum; nam ideo do-
cei hos actus esse effective a nobis, ut pos-
sint esse liberi. At vero actus amoris non ha-
bet quod sit liber per habitudinem ad habi-
tum charitatis, sed per habitudinem ad vo-
luntatem, quia habitus non est formaliter li-
ber, sed solum quatenus est in potentia libe-
ra, quee potest uti et non uti habitu, prout
vult; illud enim generale pronunciatum : Ha-
bitibus utimur cum volumus, etiam in habitibus
infusis locum habet; ergo ipsamet actio ha-
bitus charitatis libera est per habitudinem ad
voluntatem; ergo illa habitudo est ad volun-
tatem ut ad principium proximum activum
ejusdem actus, quia hoc postulat ratio liber-
tatis, ut dixi; ergo non est habitus charitatis
totale principium activam proximum illius
actus. Que ratio efficaciter procedit in omni-
hus habitibus proxime concurrentibus ad ac-
tus libere elicitos a voluntate, quia illi omnes
formaliter liberi sunt, neque in eis libertas
in alio comsistit, nisi in hoc quod voluntas
polest in eos non influere, vel etiam alios re-
pugnantes vel diversos efficere, ex quo aperte
sequitur in eos influere, cum fiunt, quia si is
influxus non esset necessarius, ex solo ejus
defectu non impediretur efficientia habitus;
nam habitus per se nee potest suspendere
suum influxum, neque actum alierius ratio-
nis efficere. In actu vero fidei non videtur
heee ratio ita procedere, quia intellectus non
est formaliter liber. Re tamen vera cum pro-
portione procedif, quia etiam actus fidei sub-
ditur imperio voluntatis; hoe autem non est,
nisi quia intellectus ipse subditur voluntali
in actione sua. Nam heec motio provenit ex
. naturali sympathia, quee non est inter habi-
tum et potentiam, sed inter potentias ipsas
naturales; ergo in tantum actus fidei est li-
ber, in quantum intellectus subditur in agen-
do liberss motioni voluntatis; ergo haec sub-
ordinatio ostendit intellectum ipsum esse pro-
ximum principium activam talis actus, et me-
diante illo, habitum etiam fidei subjici volun-
tati. Atque ita ex illo principio, quod habiti-
bus eliam infusis utimur cum volumus, vide-
tur mihi aperte convinei habitus infusos non
esse infegra principia suorum actuum, sine
proximo influxu et cooperatione potentia-
rum,

14. Bfficar ratio sumitur ez alig proprie-
{ate voluntatis. — Alia proprietas actus eliciti
a voluntate, et prmsertim amoris, est ut sit
intrinsece et per se voluntarius; que conditio

etiam in amore patrice reperitur, (quamvis non

liber, sed necessarius sit. Hine ergo sumitur

efficax ratio, quia de ratione amoris est ut sit
intrinsece voluntarius, quod non minus con-
venit amori infuso gquam naturali; non po-
test autem esse voluntarius, nisi sit ab ipsa
voluntate factus; ergo non potest habitus
charitatis esse integrum prineipium amoris
sine cooperatione voluntatis. Major est D.
Thomee 2. 2, queest. 25, art. 2, ubi sic ait :
Amor ex ratione proprie Speciei habet guod
supra se refiectatur quia est SPOntaneus motus
amantis ad amatum. Unde ex hoc ipso quod
amat aliquis, amal se amare. Quia nimirum
amor non imperatur ab alio amore, ut per
alium actum sit spontaneus, sed se ipso spon-
tanee fit, et ita est intrinsece voluntarius. Et
sic etiam dixit Augustinus, 8 de Trinit., ¢. 7:
Qui prozimum diligit, consequens est it ipsam
dilectionem diligat. Minor etiam probatur ex
ratione voluntarii, quee est ut procedata prin-
cipio intrinseco, supposita cognitione, ut tra-
dit D. Thomas, 1. 2, queest. 6, art. 1 et 2, ex
Aristotele, Damasceno et Nemesio, explicat-
que principium illud debere esse activum; sic
enim dixit expresse Aristoteles, 3 Ethicor.,
cap. 1, id sponte fieri, cujus principium est
in agente. Bt re vera intelligi non potest quod
passio aliqua sit voluntaria, nisi per volunta-
riam actionem fiat vel acceptetur. Unde non
potest actus aliquis esse voluntarius intrin-
sece, et ex vi su@ processionis (ut sic dicam),
nisi active procedat ab appetifu vel volun-
tate. Denique hac eadem ratione utitur D.
Thomas 2. 2, quest. 23, art. 2, ut probet
amorem charitatis non posse esse in nobis a
solo Spiritu Sancto, ita ut humana mens sit
mota tantum a Spiritu Sancto, et nullo mado
sit principinm hujus motus : Hoc enim est
(inquit) contra rationemivoluntarii, cujus opor=
tet principium in ipso esse. Unde sequeretur
quod diligere non esset volunturium, quod -
plicat contradictionent, cum amor de Sut rationg
importet quod sit actus voluntariwvs. Quo dis-
cursu probat quidem D, Thomas motum amo-
ris non posse immediate esse a solo Spiritu
Sancto; verumtamen @que efficaciter conelu-
dit non posse esse a solo Spiritu Sancto, me-
dio habitu charitatis tanquam fotali principio
proximo ; nam sic etiam amor esset in vo-
luntate, et non ab illa, et in rigore esset @
solo Spiritu Sancto movente, saltem mediate,
quia solus Spiritus Sanctus infundit habitum,
et habitus solus facit actum tanquam princi-
pium per se illius, sicut calefactio, que est
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ab aqua calida, ultimate reducifur in solum
ignem, qui calefecit aquam, quia calor ei im-
missus est totale principium alterius calefac-
tionis. Sie ergo fieri non potest ut amor sit
ab habitu, et non sit etiam proxime a volun-
tate ; idem ergo est de actu spei, et de vo-
luntate credendi, et de’ omni affectu virtutis
infuse ; nam in omnibus est eadem ratio. Et
hine, ex eadem fere paritate rationis, idem
concluditur de actu fidei, quia, licet ille non
sit intrinsece voluntarius, sed quatenus ex
alio voluntario actu procedit, nihilominus
etiam hoc modo non posset esse voluntarius,
nisi per se et proxime procederet a potentia
voluntati subordinata in agendo, ut ratione
praccedente declaratum est.

Ab. Corollarium questionem resolvens. —
His ergo modis efficaciter, judicio meo, con-
cluditur hahitus infuses non poni ut sint tota-
lia prineipia actuum, sed ut intrinsece adju-
vent potentias, easque elevent ad altiorem
modum agendi, ita tamen ut actio etiam ab
ipsis potentiis immediate et tanquam a prin-
cipio per se prodeat. In quo est etiam ca-
venda verborum &quivocatio; ommnes enim
dicimus pofentiam non posse efficere actnm
infusum, nisi elevatam, sed non in eodem
sensu. Duplex enim sensus potest esse in
illis verbis. Unus est, potentiam non posse
efficere illum actum, nisi affectam habitu,
vel alio @quivalente principio supernaturali,
quod illi sit tota ratio proxima efficiendi ac-
tum. Et_hoc sensu alii loquuntur, nos autem
credimus esse falsum, propter omnia quee ad-
duximus, nam illa elevatio non transcendit
elevationem (ut sic dicam) rei inanimate,
sic enim diei posset agua elevari ad calefa-
ciendum ab igne illam calefaciente. Alius
sensus esse potest, potentiam non agere nisi
elevatam per habitum, vel aliud: principium
@quivalens, ita ut potentia sic elevata et di-
vina virtute adjuta non solum influat in ac-

-tum per habitum ,sed etiam per se ipsam,

seu per entitatem suam, et hic est verus sen-
sus illins locutionis, et plane necessarius,
juxta principia philosophis, et magis con-
sentaneus, ut opinior, principiis Theologiz,
et doctrinis Concilii Tridentini, et Patrum
loquentium de gratia operante et adjuvante,
ut supra adducta ostendunt, et in materia de
auxiliis gratiee plura afferimus.

16. Ad secundum argumentwm capitis pre-
cedentis. — Ad secundum ergo argumentum
in preececenti capite relictum, respondemus
in dilemmate ibi proposito posteriorem ejus

partem esse veram, nimirum, habitum infu-
sum non esse totum principium formale
proxime efficiens actum infusum, sed com-
plere illud elevando simul potentiam ad
agendum. Neque inde sequitur actum esse
naturalem, vel mistum ex naturali et super-
naturali, vel minus supernaturalem quam
habitum, ut quidam dixerunt, tamen sine
fundamento, quia, sicut actus in genere in-
tellectionis vel amoris convenit cum intel-
lectione, vel amore naturali, ita etiam habi-
tus infusus convenit in genere habitus cum
acquisito ; et sicut differentia specifica habi-
tus infusi est supernaturalis, et ideo contra-
hendo genus elevat illud ad eumdem ordi-
nem, et inde fit ut tota substantia illius habi-
tus sit unica entitas physice simplex, tota su-
pernaturalis, ita prorsus contingit in actu in-
fuso, quod facile consideranti patebit. Etideo
tam supernaturalis est visio beata quam lu-
men glorie, et sic de ceeteris. Neque refert
quod habitus fiat a solo Deo, et actus a po-
tentia simul cum habitu, quia potentia potest
elevari a Deo ad influendum per seipsam in
actum omnino supernaturalem, et cum pro-
portione ad habitum infusum, ut bene ibi in
principio capitis preecedentis responsum est.
Replica vero ibi facta in tertio argumento
postulat queestionem aliam, capit. sequent.
tractandam.

11. Ad fundamentuwm oppositum responde-
tur.—Ad fundamentum autem contrarie sen-
tentiee, quod directe impugnat responsionem
datam, negamus antecedens, quod suppone-
bat in potentia, verbi gratia, intellectu, nul-
lam esse vim activam actus infusi ; nam ve-
rius est habere illam distinetam a virtute lu-
minis glorize vel habitus fidei. Neque inde se-
quitur quod inferebatur, intellectum perfee-
tiorem cum squali lumine posse perfectius
videre Deum, quia illa vis activa intellec-
tus, sive dicatur naturalis, sive obedientia-
lis respectu visionis, est incompleta, et quasi
inchoata tantum ex parte potentiz, comple-
tur autem per hahitum infusum, vel aliud prin-
cipium supernafurale eequivalens , ideoque
non potest conari ultra complementum quod
per lumen recipit. Unde fit ut habentes inee-
quales intellectus, si -habeant squale lumen,
habere etiam @qualem vim integram ad vi-
dendum Deum; nam illa major perfectio,
quod habet alter intellectus, nihil tunc con-
fert ad visionem, quia non juvatur neque ele-
vatur per lumen. Ideoque semper luminis
perfectio est mensura perfectionis visionis
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idemque est de amore, et de quocumque alio
habitu infuso, quotiescumaque connaturaliter
fit. Quod addo, quia si Deus velit elevare po-
tentiam ad agendum ultra latitudinem habi-
tus, poterit quidem id facere, non tamen per
solam naturalem perfectionem potentiz, sed
per aliquod majus auxilium supernaturale,
ut infra fractando de augmento gratiee vide-
bimus.

18. Altera dicti fundamenti pars solvitur.
Ad aliam vero partem illius fundamenti, qua
erat de duplici vitalitate actus, jam satis res-
ponsum est, ostendendo distinctionemve'l non
esse bonam, si membra illa in re ipsa distin-
guat; vel non esse necessariam, si sola de-
nominatione, et per conceptus rationis mul-
tiplicantur, et neutro modo aliquid deservix:e
ad explicandum vel intelligendum actum vi-
talem sine influxu proximo potenti® vitalis.
Non omittam autem advertere circa vitalita—
tem remotam, immerito et non consequenter
ibi sub disjunctione dici, vitalitatem remotam
actus supernaturalis provenire ab anima vel
potentiis ejus; nullo enim modo fieri potest ut
proveniat a potentiis, quia vel potentia in-
fluit immediate in actum, et tunc actus non
habet a potentia vitalitater remotam, sed pro-
ximam; vel non influit, et tunc actus nullam
vitalitatern habet a potentia, quia nullo modo
comparatur ad illamut ad principium activum
remotum, sed tantum ut ad principium pas-
sivum. Accedit quod idem auctor in probatio-
ne hoe plane fatetur, dicens vitalitatem radica-
lem provenire a vita substantiali, et ideo pro-
venire a naturali virtute animee; potentise au-
temynullo modo dant vitam substantialem, ne-
que ad hoc habent naturalem virtutem; ergo
nullo modo potest ab eis esse vitalitas radi-
calis. Ultra hoc vero jam ostendimus vitalita-
tem, neque a vita substantiali radicaliter esse
posse, nisi sit proxime a potentia in eadem
vita substantiali radicata.

19. Objectio solvitwr. — Gum autem obhjici-
tur vitalitatem proximam esse supernatura-
lem, et ideo non posse fieri a potentia, dato
antecedente, negatur consequentia ; quia heee
vitalitas nihil est nisi actio vel.dependentia,
que, licef in se supernaturalis sit, potest im-
mediate fluere a potentia elevata modo a no-
bis declarato, et in sequenti capite amplius
declarando. Sed instari potest, quia ex dictis
sequitur actum illum non esse vitalem, ut est
ab habitu, sed tantum ufest a potentia et ani-
ma. Ergo vitalitas actusnon est ab habitu; hoe
autem }cpu gnat, cum sit supernaturalis; er-

go. Respondeo aliud esse loqui de re ipsa,
aliud de denominatione, vel respectu a quo
illa sumitur. Loquendo de re, nihil est in ae-
tu vitali, vel vitalitate ipsa, quod non fiat al
habitu, et hoe probat argumentum, et satis esf
in superioribus declaratum : loquendo vero
de respectu et denominatione, verum est vi-
sionem, verbi gratia, denominari actum vita-

lem, quatenus dicit respectum emanationisa

principio vite, vel proximo, vel prineipali,
non vero quatenus est ab objecto, vel ah
specie, vel ab habitu extrinsecus infuso, vel
ab auxilio, vel a Deo ipso ; sicut etiam deno-
minatur actus immanens per respectum ad
potentiam , et non ad alia principia. Bt
hoe modo non repugnat, imo necessarium
est actionem supernaturalem dicere ali-
quem respectum ad principium naturale, et
inde sumere aliquam denominationem, quam

non sumit a principio supernaturali. Sicut

eliam aclio cause secunda, ut ab illa ma-
nat, dicit aliquem respectum ad illam, quem
non dicit ad causam primam, licet nihil sit
in actione quod non fiat a causa prima; imo
licet illamet ratio, quee est ad causam secun-
dam, eo modo quo fit vel resultat, fiat etiam
a causa prima; potest enim esse ab illa tan-
quam’ a causa efficiente, licet non sit ad
illam tanquam ad terminum, ut per se no-
tum est; ita ergo vitalitas ipsa fit ab habitu,
licet illam denominationem non per respec:
tum ad habitum, sed ad potentiam accipiak
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UTRUM HABITUS INFUSUS, VEL POTENTIA, SIT
PRINGIPALIS CAUSA PROXIMA AGQTUS SUPERNA-
TURALIS.

1. Occasio hujus capitis. — Certum wmlin;
alterum probabile. — Dubiwm, ratiogue dubi-
tandi.— Hec difficultas petitur in tertio ar-
gumento in cap. 4 relicto, et in fundamentis
contrarie sententis capite superiori tractat®,
et de illa fuse disserui in 4 tom. 3 partis
disputat. 31, sect. 6, in solutione quarti arg-
menti ; nonnulla vero in prasenti addenda
occurrunt, propter novas impugnationes pos
tea subortas. De his ergo habitibus infuss,
dubitari non potest quin sint propria et prif-
cipalia prineipia in suo ordine suorum ac-
tuum, quia sunt ejusdem ordinis, ¢t quia st
habitus participant rationem potentiarum
connaturalium ipsis actibus. Unde etiam pro=
babilius est habitus hos in essentiali entitafe
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sua esse perfectiores ipsis actibus, Sunt ergo
principia proxima virtute propria et connatu-
rali, et cum concursu sibi debito influentia in
suos actus. Et in hoc sensu illos effieiunt, ut
principia proxima prineipalia. Et in hoe con-
veniunt omnes Doctores, qui de his habitibus
et corum efficientia recte sentiunt. Difficul-
tas vero est, an potentia informata habitu
cfficiat actum, ut principale principium ejus,
vel ut instrumentale. Et ratio dubitandi est
supra posita, que sumitur ex parte intellec-
tus, et influxus quem necessario adhibere de-
bet ut actus sit vitalis, quia intellectus non
potest habere naturalem virtutem proximam,
qua influat in actum supernaturalem; ergo
nec potest influere per modum principii prin-
cipalis ; ergo per modum instrumenti. In con-
trarium vero est, quia hic modus agendi per
modum instrumenti non videtur sufficere ut
actus sit vitalis, voluntarius et liber.

9. Prima sententia distingwit. — In hoe
puncto diverse sunt sententiz. Prima distin-
guit de potentia operante per habitum, vel
per solum auxilium; et de operante per so-
lum auxilium admittit instrumentaliter ope-
rari; de operante vero per habitum, dicit ef-
ficere ut principium principale. Heee tribuitur
Dominico Bammez 2. 2, quest. 24, artic. 6,
dub. 2, ad 7, ubi expresse ponit posteriorem
partem. Priorem vero non ita absolute affir-
mat, quia non admittit hos acfus elici a po-
tentia sine concursu habitus ; tamen ex hypo-
thesi ita sentire videtur, quia si potentia ope-
raretur sine habitu cum solo auxilio, non ha-
beret in se principium formale quo constitue-
retur in actu primo, ut esset causa proportio-
nata ad talem actum; nam solum auxilium
non confert hanc proportionem, et quoties

_ potentia operatur aliquid excedens, et sibl

suoque interno principio improportionatum,
concurrit utinstrumentum, non ut principium
principale.

3. Secunda sententia absolute affirmat. —
Alvarez, disp. 68. — Prima ratio pro hac sen-
tentia. — Confirmatur ex D. Thoma. — Se-
cunda opinio simpliciter affirmat hos actus
fieri a nostris potentiis, ut in principiis pro-
priis et principalibus, sive cum habitu, sive
absque illo per auxilium operentur. Ita opi-
nantur multi ex modernis, et quidam illorum
dixit eontrariam sententiam, saltem de poten-
tia cum habitu operante, esse improbabilem ;
quoad alind vero membrum, de potentia ope-
rante cum solo auxilio, esse minus proba-
bilem. Rationes generales, et complectentes

X,

utrumque membrum sunt : prima, quia ins-
trumentalis efficientia non sufficit ut actus
sint vitales, voluntarii, liberi ac meritorii,
guia vitalis actio est a principio intrinseco, ut
tale est ; ergo tale principium debet influere
in actum per virtutem innatam, sola enim illa
est intrinseca, et manans in tali potentia ex
principio substantialis vite. Actusitem volun-
tarius debet esse a principio intrinseco, quo
operans se moveat, teste Aristotele et D. Tho-
ma illum referente 1. 2, quaestione sexta; ae-
tio antem instrumentalis non est a principio
intrinseco. Ergo repugnat actum esse volun-
tarium, et esse ab homine tantum ut instru-
mento, et ideo D. Thomas 1 part., queest. 103,
art. 4, ad 2 et 3, dixit quod, si voluntas ita
moveretur ab alio, ut non se moveret, ejus
actus non esset voluntarius nec meritorius,
quia nec esset liber. Actio enim libera re-
quirit intrinsecam potestatem agendi ef non
agendi, quod repugnat instrumento, de cujus
ratione est ut operetur motum ab alio. Deni-
que meritum etiam requirit causalitatem mo-
ralem; ergo ad illud non sufficit causalitas in-
strumentalis. Confirmaturque hec ratio ex his
qua D. Thom., in variis locis, de modo agendi
caus® instrumentalis docet. Nam queest. 24 de
Veritat., artic. 1, ad 5, dicit, instrumentum
quod vere ef proprie fale est, non agere li-
bere, cum non agat nisi quatenus alius eo
utitur. Deinde quast. 3 de Potent., artic. 7,
ad 7, dicit instrumentum solum attingere ef- -
fectum virtute principalis agentis, qua in
instrumento est intentionaliter, et per eam
defert virtutem principalis agenlis. De volun-
tate autem non potest dici quod solum defe-
rat virtutem Dei, alias solum passive et tan-
quam inanime concurreret. Denique 1 part.,
queest. 45, art. B, docet divus Thomas de ra-
tione intrumenti esse habere, ex propria vir-
tute, actionem preeviam ad effectum principa-
lis agentis ; hac autem actio preevia nec inve-
nitur nec cogitari potest in effectione actuum
supernaturalium a nostris potentiis; ergo non
possurt esse instrumenta.

k. Secunda ratio. — Tertia ratio. — Se-
cunda ratio sit, quia in omni actione instru-
menti necessarium est principale agens, cui
actio pracipue tribuatur, ipsurnque denomi-
net; sed respectu horum actuum nulla est
causa que ab eis denominetur, prazter homi-
nem ; ergo ipse est causa principalis talium
actuum. Unde, cum non efficiat illos nisi per
potentias suas elevatas , emdem potenti®
erunt principia proxima principalia taliom ac-
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