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idemque est de amore, et de quocumque alio
habitu infuso, quotiescumaque connaturaliter
fit. Quod addo, quia si Deus velit elevare po-
tentiam ad agendum ultra latitudinem habi-
tus, poterit quidem id facere, non tamen per
solam naturalem perfectionem potentiz, sed
per aliquod majus auxilium supernaturale,
ut infra fractando de augmento gratiee vide-
bimus.

18. Altera dicti fundamenti pars solvitur.
Ad aliam vero partem illius fundamenti, qua
erat de duplici vitalitate actus, jam satis res-
ponsum est, ostendendo distinctionemve'l non
esse bonam, si membra illa in re ipsa distin-
guat; vel non esse necessariam, si sola de-
nominatione, et per conceptus rationis mul-
tiplicantur, et neutro modo aliquid deservix:e
ad explicandum vel intelligendum actum vi-
talem sine influxu proximo potenti® vitalis.
Non omittam autem advertere circa vitalita—
tem remotam, immerito et non consequenter
ibi sub disjunctione dici, vitalitatem remotam
actus supernaturalis provenire ab anima vel
potentiis ejus; nullo enim modo fieri potest ut
proveniat a potentiis, quia vel potentia in-
fluit immediate in actum, et tunc actus non
habet a potentia vitalitater remotam, sed pro-
ximam; vel non influit, et tunc actus nullam
vitalitatern habet a potentia, quia nullo modo
comparatur ad illamut ad principium activum
remotum, sed tantum ut ad principium pas-
sivum. Accedit quod idem auctor in probatio-
ne hoe plane fatetur, dicens vitalitatem radica-
lem provenire a vita substantiali, et ideo pro-
venire a naturali virtute animee; potentise au-
temynullo modo dant vitam substantialem, ne-
que ad hoc habent naturalem virtutem; ergo
nullo modo potest ab eis esse vitalitas radi-
calis. Ultra hoc vero jam ostendimus vitalita-
tem, neque a vita substantiali radicaliter esse
posse, nisi sit proxime a potentia in eadem
vita substantiali radicata.

19. Objectio solvitwr. — Gum autem obhjici-
tur vitalitatem proximam esse supernatura-
lem, et ideo non posse fieri a potentia, dato
antecedente, negatur consequentia ; quia heee
vitalitas nihil est nisi actio vel.dependentia,
que, licef in se supernaturalis sit, potest im-
mediate fluere a potentia elevata modo a no-
bis declarato, et in sequenti capite amplius
declarando. Sed instari potest, quia ex dictis
sequitur actum illum non esse vitalem, ut est
ab habitu, sed tantum ufest a potentia et ani-
ma. Ergo vitalitas actusnon est ab habitu; hoe
autem }cpu gnat, cum sit supernaturalis; er-

go. Respondeo aliud esse loqui de re ipsa,
aliud de denominatione, vel respectu a quo
illa sumitur. Loquendo de re, nihil est in ae-
tu vitali, vel vitalitate ipsa, quod non fiat al
habitu, et hoe probat argumentum, et satis esf
in superioribus declaratum : loquendo vero
de respectu et denominatione, verum est vi-
sionem, verbi gratia, denominari actum vita-

lem, quatenus dicit respectum emanationisa

principio vite, vel proximo, vel prineipali,
non vero quatenus est ab objecto, vel ah
specie, vel ab habitu extrinsecus infuso, vel
ab auxilio, vel a Deo ipso ; sicut etiam deno-
minatur actus immanens per respectum ad
potentiam , et non ad alia principia. Bt
hoe modo non repugnat, imo necessarium
est actionem supernaturalem dicere ali-
quem respectum ad principium naturale, et
inde sumere aliquam denominationem, quam

non sumit a principio supernaturali. Sicut

eliam aclio cause secunda, ut ab illa ma-
nat, dicit aliquem respectum ad illam, quem
non dicit ad causam primam, licet nihil sit
in actione quod non fiat a causa prima; imo
licet illamet ratio, quee est ad causam secun-
dam, eo modo quo fit vel resultat, fiat etiam
a causa prima; potest enim esse ab illa tan-
quam’ a causa efficiente, licet non sit ad
illam tanquam ad terminum, ut per se no-
tum est; ita ergo vitalitas ipsa fit ab habitu,
licet illam denominationem non per respec:
tum ad habitum, sed ad potentiam accipiak

GAPUT VL

UTRUM HABITUS INFUSUS, VEL POTENTIA, SIT
PRINGIPALIS CAUSA PROXIMA AGQTUS SUPERNA-
TURALIS.

1. Occasio hujus capitis. — Certum wmlin;
alterum probabile. — Dubiwm, ratiogue dubi-
tandi.— Hec difficultas petitur in tertio ar-
gumento in cap. 4 relicto, et in fundamentis
contrarie sententis capite superiori tractat®,
et de illa fuse disserui in 4 tom. 3 partis
disputat. 31, sect. 6, in solutione quarti arg-
menti ; nonnulla vero in prasenti addenda
occurrunt, propter novas impugnationes pos
tea subortas. De his ergo habitibus infuss,
dubitari non potest quin sint propria et prif-
cipalia prineipia in suo ordine suorum ac-
tuum, quia sunt ejusdem ordinis, ¢t quia st
habitus participant rationem potentiarum
connaturalium ipsis actibus. Unde etiam pro=
babilius est habitus hos in essentiali entitafe
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sua esse perfectiores ipsis actibus, Sunt ergo
principia proxima virtute propria et connatu-
rali, et cum concursu sibi debito influentia in
suos actus. Et in hoc sensu illos effieiunt, ut
principia proxima prineipalia. Et in hoe con-
veniunt omnes Doctores, qui de his habitibus
et corum efficientia recte sentiunt. Difficul-
tas vero est, an potentia informata habitu
cfficiat actum, ut principale principium ejus,
vel ut instrumentale. Et ratio dubitandi est
supra posita, que sumitur ex parte intellec-
tus, et influxus quem necessario adhibere de-
bet ut actus sit vitalis, quia intellectus non
potest habere naturalem virtutem proximam,
qua influat in actum supernaturalem; ergo
nec potest influere per modum principii prin-
cipalis ; ergo per modum instrumenti. In con-
trarium vero est, quia hic modus agendi per
modum instrumenti non videtur sufficere ut
actus sit vitalis, voluntarius et liber.

9. Prima sententia distingwit. — In hoe
puncto diverse sunt sententiz. Prima distin-
guit de potentia operante per habitum, vel
per solum auxilium; et de operante per so-
lum auxilium admittit instrumentaliter ope-
rari; de operante vero per habitum, dicit ef-
ficere ut principium principale. Heee tribuitur
Dominico Bammez 2. 2, quest. 24, artic. 6,
dub. 2, ad 7, ubi expresse ponit posteriorem
partem. Priorem vero non ita absolute affir-
mat, quia non admittit hos acfus elici a po-
tentia sine concursu habitus ; tamen ex hypo-
thesi ita sentire videtur, quia si potentia ope-
raretur sine habitu cum solo auxilio, non ha-
beret in se principium formale quo constitue-
retur in actu primo, ut esset causa proportio-
nata ad talem actum; nam solum auxilium
non confert hanc proportionem, et quoties

_ potentia operatur aliquid excedens, et sibl

suoque interno principio improportionatum,
concurrit utinstrumentum, non ut principium
principale.

3. Secunda sententia absolute affirmat. —
Alvarez, disp. 68. — Prima ratio pro hac sen-
tentia. — Confirmatur ex D. Thoma. — Se-
cunda opinio simpliciter affirmat hos actus
fieri a nostris potentiis, ut in principiis pro-
priis et principalibus, sive cum habitu, sive
absque illo per auxilium operentur. Ita opi-
nantur multi ex modernis, et quidam illorum
dixit eontrariam sententiam, saltem de poten-
tia cum habitu operante, esse improbabilem ;
quoad alind vero membrum, de potentia ope-
rante cum solo auxilio, esse minus proba-
bilem. Rationes generales, et complectentes

X,

utrumque membrum sunt : prima, quia ins-
trumentalis efficientia non sufficit ut actus
sint vitales, voluntarii, liberi ac meritorii,
guia vitalis actio est a principio intrinseco, ut
tale est ; ergo tale principium debet influere
in actum per virtutem innatam, sola enim illa
est intrinseca, et manans in tali potentia ex
principio substantialis vite. Actusitem volun-
tarius debet esse a principio intrinseco, quo
operans se moveat, teste Aristotele et D. Tho-
ma illum referente 1. 2, quaestione sexta; ae-
tio antem instrumentalis non est a principio
intrinseco. Ergo repugnat actum esse volun-
tarium, et esse ab homine tantum ut instru-
mento, et ideo D. Thomas 1 part., queest. 103,
art. 4, ad 2 et 3, dixit quod, si voluntas ita
moveretur ab alio, ut non se moveret, ejus
actus non esset voluntarius nec meritorius,
quia nec esset liber. Actio enim libera re-
quirit intrinsecam potestatem agendi ef non
agendi, quod repugnat instrumento, de cujus
ratione est ut operetur motum ab alio. Deni-
que meritum etiam requirit causalitatem mo-
ralem; ergo ad illud non sufficit causalitas in-
strumentalis. Confirmaturque hec ratio ex his
qua D. Thom., in variis locis, de modo agendi
caus® instrumentalis docet. Nam queest. 24 de
Veritat., artic. 1, ad 5, dicit, instrumentum
quod vere ef proprie fale est, non agere li-
bere, cum non agat nisi quatenus alius eo
utitur. Deinde quast. 3 de Potent., artic. 7,
ad 7, dicit instrumentum solum attingere ef- -
fectum virtute principalis agentis, qua in
instrumento est intentionaliter, et per eam
defert virtutem principalis agenlis. De volun-
tate autem non potest dici quod solum defe-
rat virtutem Dei, alias solum passive et tan-
quam inanime concurreret. Denique 1 part.,
queest. 45, art. B, docet divus Thomas de ra-
tione intrumenti esse habere, ex propria vir-
tute, actionem preeviam ad effectum principa-
lis agentis ; hac autem actio preevia nec inve-
nitur nec cogitari potest in effectione actuum
supernaturalium a nostris potentiis; ergo non
possurt esse instrumenta.

k. Secunda ratio. — Tertia ratio. — Se-
cunda ratio sit, quia in omni actione instru-
menti necessarium est principale agens, cui
actio pracipue tribuatur, ipsurnque denomi-
net; sed respectu horum actuum nulla est
causa que ab eis denominetur, prazter homi-
nem ; ergo ipse est causa principalis talium
actuum. Unde, cum non efficiat illos nisi per
potentias suas elevatas , emdem potenti®
erunt principia proxima principalia taliom ac-
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tuum. Minor (c@tera enim clara sunt) proba-
tur, quia respectu talium actuum Deus non
potest dici causa principalis, qua ab eis de-
pomineiur; nec enim Deus dicitur credens
aut sperans, efc., ut per se constat; ergo
solus homo esse potest causa principalis. Nec
enim ibi alia causa intervenit vel denomina-
tur ab his actibus, nisi homo operans. Tertia
ratio : effectus non dicit formalem et intrin-
secam dependentiam a causa pure instru-
mentali ; sed isti actus dicunt formalem et
intrinsecam dependentiam ab intellectu vel
voluntate ; ergo non procedunt ab eis,
tanquam ab instrumentis. Major probatur,
quia instrumentum non concurrit ad effec-
tum principalis agentis per formam sibi
propriam , et proportionatam cum effectu;
ergo effectus non pendet intrinsece ac for-
maliter ab illo. Et signum a posteriori esse
potest, quia talis effectus fieri potest a Deo
immediate sine instrumento; ergo signum
est non pendere inirinsece ab instrumento.
Et binc probatur minor, quia tanta est de-
pendentia horum actuum a potentiis, ut neque
ab ipso Deo fieri possint sine influxu poten-
tiarum ; ergo signum est pendere ab illis in-
trinsece, et consequenter ut a principiis prin-
cipalibus. Unde videtur repugnare hos actus
vitales procedere a potentiis, tanquam a prin-
cipiis intrinsecis (sicut capite praecedenti dixi-
mus), et nihilominus procedere ab eis, ut a
causis instrumentalibus.

5. Quarta Ratio.— Ultima ratio. — Quarta
ratio sit, quia potentia habens formam pro-
priam, et virfutem proportionatam et conna-
turalem suo actui, vel potius cui actus est con-
naturalis, non est instrumentum, sed princi-
pium principale agendi; sed intellectus vel
voluntas informata habitu infuso habet virtu-
tem proportionatam actui supernaturali, vel
cui talis actus est connaturalis; ergo non est
instrumentum, sed principium principale. Ma-
jor probatur, nam hac ratione potentia visi-
va informata specie est principium principale
visionis ; idemque est de ceteris potendiis, et
ex definitione cause seu principii principalis
id convineitur; causa enim secunda tunc in
suo genere principalis censetur, quando vir-
tutem propriam habet effectui producendo in
suo ordine sufficientem. Minor autem proba-
tur, quia potentia, verbi gratia, voluntas in-
formata charitate, perillam fit potentia super-
naturalis et ejusdem ordinis cum actu, et ideo
connaturaliter amat. Propter qued etiam su-
pra diximus habitum infusum atiingere ratio-

nem potentiz, et dare non solum facilitatem,
sed potestatem operandi. Quinta ratio sit, quia
alias sequeretur non aliter voluntatem esse
causam amoris charitatis, quam sacramenta
sint causa gratie, quia illa etiam instrumen-
taliter gratiam efficiunt; consequens aulem
est absurdum, quia alias, sicut sacramenta

_tanquam quid inanime gratiam efficiunt, ita

et voluntas efficiet suum actum. Item seque-
retur quod, sicut Deus producit habitualem
gratiam per baptismum, ita etiam posset pro-
ducere actus vitales fidei vel amoris, quia, si
ex parte actuum vitalium non repugnat ins-
trumentaliter fieri ab aliqua re creata, ex par-
te ipsarum rerum vel facultatum non repug-
nabit hanc potius quam illam assumi; quia
secundum potentiam obedientialem omnes
creaturee @que subduntur virtuti divinz.

6. Tertia sententia probabilior asserit n0s-
tras potentias concurrere anstrumentaliter cum
gratia ad actus supernaturales.— Nihilominus
est tertia sententia, quee affirmat potentias
nostras concurrere ad efficiendos actus super-
naturales, ut instrumenta divine gralie, sive
quando illos efficiunt prius quam habitibus

informentur, mote tantum divino auxilio, sive

quando jam informate per habitus actus eli-
ciunt. Hane opinionem censuinon solum pro-
babilem, sed etiam probabiliorem in 4 tom. 3
partis, disput. 31, sect. 6, ad 4, et 1 pari,
tract. 1, lib. 2, cap. 10, in fine, a qua rece-
dendum non censeo, non obstante nova cen-
sura moderni scriptoris, quia libere et sine
fundamento data est, nullom enim auctorem
pro sua sententia refert, preeter D. Thomam
male allegatum, ut respondendo ad argumen-
ta videbimus: nostram vero sentenliam te-
net Paludanus, in %, distinct. 49, quest. 4,

num. 42, ubi expresse id affirmat de intellecti:.

efficiente visionem Dei sine lumine glorie; ta=
men inde facile aliud infertur, ut postea dis
cam, et in num. 41 idem auctor indicat. Ef
idem sentit Vasquez, 1 part., disput. 46, ubi
in homine vidente Deum sine lumine glori®,
quod possibile esse supponit, ait Deum fore
principale efficiens visionis, intellectum vero
esse instrumentum. Medina vero, 1.2, qua®st.
3, artic. 2, dub. 1, ad 7, expresse affirmatine

tellectum informatum lumine glorie producés

re visionem beatificam, concurrereque s

trumentaliter ad nostram beatitudinem effi==

ciendam. In quo indicat quamdarn rationem
a posteriori, seu per exirinsecum medium,
scilicet, quia non potest homo seipsum beati=
ficare, ut causa principalis; et eodem modo
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dicere possumus non posse hominem, ut cau-
sam principalem, sanctificare seipsum, aut se
ad gratiam disponere, et similia. Deinde est
hee sententia consentanea modo loquendi
Pauli dicentis 1 ad Corinth. 45 : Plus omnibus
laboravi, non ego, sed gratia Dei mecum, per
quée verba principalem efficientiam gratie tri-
buit, se vero tantum agnoscit tanquam gra-
ti instrumentum. Item est conformis hic lo-
quendi modus illi sententie Pauli ad Rom. 8:
Qui spiritw Dei aguntur, ki swnt filii Dei ; nam,
licet sit certissimum justos non ita agi ab Spi-
ritu Sancto, quin etiam ipsi agant et se mo-
yeant, nihilominus ita agunt, ut non nisi per
specialem elevationem, et actionem Spiritus
Saneti, et tanquam ejus instrumenta se mo-
veant et agant. Accedit hunc esse usitatum
modum logquendi Patrum, qui totum negotium
salutis nostree tribuunt Deo et gratie ejus,
tanquam principali agenti, nobis vero tan-
quam instrumentis ejus. Quod non negat pre-
dietus auctor; exponit autem locutiones illas
in quodam lato et improprio sensn. Cnm ta-
men possint sine inconvenienti proprie intel-
ligi, et id magis commendet gratiam Dei, li-
bertatique nihil deroget (ut statim ostendam),
supervacaneum est ad sensus improprios
confugere, praesertim cum ille locutiones doe-
trinales sint, et in doectrina hadenda impro-
prietas et ®quivocatio verborum maxime vi-
tanda sit. Et hec quidem sufficere possent,
ut nemo prudenter judicet vel dicere audeat
hane opinionem esse improbabilem, cum auc-
tores graves ita sentiant, et habeat pondus
gravioris auctoritatis satis probabile.

T. Potentia sine habitw per solwm auwilinm
divinum concurrit wi instrumentum ad actus
supernaturgles.—Ut autem ratione illam con-
firmemus, et veram esse ostendamus, dice-
mus prius de potentia operante sine habitu
per solum auxilium, et postea de operante
per habitum. De priori est egregium testimo-
nium D. Thomse 2. 2., questione 173, artic.
4, ubi de prophetica cognitione sic inquit:
Movetur mens prophete a Spirite Sancto, si-
cut instrumenium deficiens respectu principalis
agentis ; et subdit: Movetur autem mens pro-
phete non solum ad aliguid apprehendendum,
sed etiam ad aliquid loguendum, vel aliguid
faciendum. Et infra iterum subjungit : Scien-
c?um est tamen quod, guia mens prophete est
mst.mmmtm deficiens, wt dictum est, etiam
vers prophete non omuie cognoscunt, que in
corum visis, verbis aut factis Spirtius Sanc-
tus inteadit. Utor autem hoc testimonio D.

Th})mae solum ad hane partem probandam,
quia, juxta ejus sententiam, profecto illa cog-
nitio non fit per habitum, ut patet ex queest.
171, art. 2. Et quamyvis loguatur de prophe-
fia in particulari, tamen ex illa sumitur evi-
dens argumentum ad eeteros actus superna-
furales, qui sine habitu fiunt; tum quia, li-
cet non sint tam rari vel extraordinarii, sicut
cognitio prophetica, non ideo sunt minus su-
pernaturales, imo interdum sunt excellentio-
res, et preesertim est certum de actu charita-
tis, et ideo in eis non minus moventur poten-
tiee ab Spiritu Sancto, tanquam instrumenta
deficientia ; tum etiam quia prophetica cogni-
tio actus vitalis est, et, quoad assensum, pro-
babilius est esse actum liberum, quando pro-
phetia non est evidens, quod s®pius contin-
git : et multo certius est’prophetam libere mo-
veri ad loquendum, vel agendum aliquid ex
prophetica revelatione, et nihilominus ait D.
Thomas in his omnibus prophetam operari
ut instrumentum Spiritus Saneti; ergo ins-
trumentalis effectio neque vitali actui, neque
libero voluntario repugnat. Atque ita ruunt
rationes omnes contrariz opinionis, et meri-
to inde sumitur doctrina generalis ad cesteros
actus supernaturales, saltem sine habitu eli-
citos. Neque dici potest D. Thomam esse lo~
cutum lato modo, et improprie de instrumen-
to, tum quia in rigore scholastico loquitur;
tum etiam quia totum suum discursum in ea
ratione instrumenti fundat; esset autem de-
bile, imo ridiculum fundamentum, si non de
proprio instrumento loqueretur.

8. Probatur ratione prima pars kujus sen-
tentice, — Ratione probatur hec pars, quia
potentia per se sumpta non est virtus prinei-
palis sufficiens ad eliciendum actum infusum;
sed, quando illum producit nondum habitu
informata , non recipit virtutem intrinsecam
ejusdem ordinis cum actu, per quam illum
cfficiat; ergo non facif illum ut prineipium
principale; ergo ut instrumentale per divi-
num auxilium, tanquam per motionem Spiri-
fus Sancti elevatum. Responderi potest ne-
gando minorem, quia licet in eo casu non
infundatur potentiz habitus ad efficiendum
actum, infunditur nihilominus forma aliqua
per modum ftranseuntis, per quam sufficien-
ter actuatur et elevatur potentia, ut actum su-
pernaturalem producat per modum principii
principalis, quia illud ausilium non est mi-
noris virtutis ad producendum quam habitus,
licet sit minus permanens, quod accidenta-
rium est ad rationem prinecipii prineipalis.
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Sed hec responsio imprimis supponit, quo-
ties voluntas, verbi gratia, elicit actum super-
pernaturalem sine habitu, prius natura reci-
pere qualitatem aliquam per modum actus
primi dantis voluntati potestatem ad eumdem
actum. Hoe autem non solum incertum est,
ced fortasse etiam falsum, ut supra lib. 3 os-
tensum est; quia nullum vestigium talis qua-
litatis in Paftribus invenimus, vixque potesi
ille actus primus ab habitu distingui essentia-
liter, aut ratio reddi cur sit natura sua fran-
siens, cum non sit per modum operationis, et
alioqui sit qualitas spiritualis que a contrario
agente corrumpi non potest, sed a solo Dpo,
a quo pendet in fieri et conservari, quod etiam
habet habitus, ut latius in simili explicavi,
dict. 1ib. 2 de Visione Dei, cap. 16. Deinde,
quidquid sit de facto, nihilominus de potentia
absoluta potest Deus elevare potentiam ad
eliciendum actum supernaturalem sine prae-
‘ yia infusione habitus, vel impressione alicu-
jus actus primi supplentis vicem habitus (ut
in eodem loco de Visione Dei, et in lib. 3
probavi), quia totus influxus habitus in actum
est mere effectivas, et ab illo, ut sic, non
pendet vitalitas actus, sed a sola potentia et
anima, ut capite preecedente probavimus; er-
go potest Deus per se supplere tolam efﬁcie-n-
tiam habitus, nulla interposita qualitate; quia,

sistendo in pura efficientia, verum est illud

principium communiter receptum, posse
Deum se solo facere quidquid potest per cau-
sam secundam facere. Hoe ergo posito, tunc
potentia non efficeret actum per virtutem in-
trinsecam activam proportionatam effectui;
ergo non ageret ut principalis causa proxima;
ergo ut instrumentum. Et nihilominus actus
ejus esset vitalis el liber; ergo saltem hoc ar-
gumento concludimus causalitatem instru-
mentalem potenti non repugnare actioni
vitali et liberze. Et qui casum illum de po-
tentia absoluta non admittunt, solum in hoe
fundantur , quod vitalitas actus essentiali-
ter pendet ab habitu, vel qualitate aliqua ex-
trinsecus adveniente, supplente vicem ejus;
quod non solum gratis est dictum, et sine
fundamento, verum etiam intelligi non potest,
cum habitus vel qualitas illa neque sit formale
principium vite, neque ex illo manet, sed ex-
trinsecus adveniat, ut supra latius declaravi.

9. Effugivm aliud diversum propowitur et
suadetur. — Aliter dici potest potentiam eli-
cientem actum supernaturalem sine habitu,
non quidem esse integrum principium proxi-
mum pr'meipale actus , neque tamen esse

principium instrumentale , sed esse princi-
pium partiale proximum, et in eo genere prin-
cipale, sicut potentia visiva, si confortaretny
vel juvaretur a Deo ad videndum sine specie,
nibilominus in suo genere ageret tanquam
principium proximum et principale. Ita ergo
in preesenti videtur dicendum, quia inellec-

tus de se est principalis virtus ad intelligen-
dum, et voluntas ad amandum, et hane vir- |
tutem exercent quoties eliciunt actus, etiam |
supernaturales, cognitionis vel amoris, ideo- |

que licet respectu illorum non habeant inte-
gram virtutem necessariam ex parte poten-
tiee, habent tamen aliquam, in suo generg
principalem, quamvis partialem. Et suaderi
hoc potest primo, ex ratione insinuata, quia
voluntas, verbi gratia, concurrit ad hos actus

ex vi innatee facultatis quam habet ad volen-

dum vel amandum (hec enim necessario et
per se supponitur ad hos actus, quia influxus
ejus est de essentia talium actuum, ut vitales
sunt, sicut dictum est supra); ergo propria et
et innata virtute preebet illum influxum; er-
go ut virtus principalis, saltem partialis. Ses
cundo, quia actus ille est proportionatus illi

potentiz, ut ab illa procedit; ergo manatab

illa ut a principio proximo in suo ordine prin-

cipali. Consequentia est clara , antecedens

probatur ; tum quia ille actus, verbi gratia,
amoris, charitatis, essentialiter pendet a fali
potentia ; tum etiam quia objectum ejus con-
tinetur sub ad=quato objecto voluntatis, quia
non potest ulla potentia ferri vel elevari ex-
tra objectum suum admquatum; tum denique
quia voluntas non influit in illum actum, nisi
sub ratione amoris, sicut intellectus influil
in visionem sub ratione infellectionis, qu&
est proportionata tali potentize. Denique con-
firmatur tertio, quia potentia influit in actum
immediate per suam entitatem ; ergo per vi=
tutem quam ex se habet, et non ab alio prin-
cipali agente et movente ad illum actum; el
go influit per virtutem suam naturalem. Ne
que enim dici potest influere per chedientid:
lem communem omnibus rebus, quia vel hies
nulla est, vel certe non sufficit ; alias volute

tas etiam posset elevari ad efficiendum actuil

intellectus, et e converso, et oculus corps
reus posset elevari ad efficiendam visionem
Dei; imo ebres inanimis posset elevari ad e
ficiendum actus vitales , que omnia sulf
absurda.

10. Potentia non concurrit ad actus SE

pernaturales ut principium principale, eHiny
partiale. — Probatur primo rationé, ef aur
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toritate Philosophi. — Probatur secundo. —
His vero non obstantibus, dicimus etiam hac
ratione non posse potentiam concurrere ut
principale principium proximum actus infusi,
etiam partiale. Admittimus quidem intellec-
tum, verbi gratia, influere in actum fidei im-
mediate per suam entitatem et innatam vir-
tutem, quee,in se spectata, res quadam natu-
ralis est; hoc enim, et a nobis in superioribus
probatum est, et sequitur aperte ex supposi-
tione facta, quod intellectus eliciat talem actum
sine habitu, vel aliqua alia re supernaturali
illi addita per modum actus primi; hoc enim
posito, necesse est ut vel nihil faciat, vel per
suam entitatem naturalem faciat. Nihilominus
vero addimus intellectum non influere in ta-
lem actum per facultatem, seu potentiam na-
furalem, etiam partialem, quia, vere ac pro-
prie loquendo, intellectus non habet natura-
lem potentiam vel virtutem ad efficiendos ac-
tus supernaturales, ut supernaturales sunt.
Probatur primo ex proportione inter poten-
tiam passivam et activam; quia, teste Aristo-
tele, 9Metaph., omni potentiee activee naturali
correspondet potentia passiva naturalis, et e
converso; sed in anima nostra et potentiis
ejus nulla est potentia naturalis passiva ad
recipiendos habitus gratiz, seu per se infusos ;
ergo neque habet potentiam naturalem acti-
vam eorumdem actuum. Nam profecto, cum
isti actus intrinsece et natura sua sint imma-
nentes, non minus respiciunt suas potentias ut
recipientes, quam ut agentes; imo quodam-
modo principalius ad illas ut ad recipientes
ordinantur, quia ultimus ae precipuus for-
malis effectus eorum, qui est cognoscere vel
amare, in receptione consummatur; ergo si
hujusmodi actus non respiciunt potentias, ut
receptivas per naturalem capacitatem, sed
per obedientialem, multo minus possunt esse
ab illis ut activis, per naturalem facultatem,
sed ad summum per obedientialem activam.
Secundo, quia nulla pofentia naturaliter ex-
cedit terminos seu spheeram sus activitatis ;
entitas autem supernaturalis est extra sphee-
ram omnium rerum et virtutum naturalium;
ergo impossibile est ut potentia naturalis,
quatenus naturalis est, ordinetur vel exten-
datur ad efficiendam qualitatem ordinis su-
pernaturalis, ut principale agens, etiam par-
tiale. Et confirmatur ac declaratur heee ratio ;
nam si intellectus, verbi gratia, haberet virtu-
tem partialem ad efficiendam visionem bea-
tificam, ad illam diceret naturalem habitudi-
nem, et aliquo modo ab illa sumeret specifi-

cationem suam, et ad illam haberet aliquam
inclinationem naturalem ; et e converso, vi-
sio illa aliqua ex parte esset connaturalis illi
potentiz ; heec autem omnia falsa sunt et ab-
surda ; ergo. Tandem si in intellectn esset
partialis virtus principalis ad producendam
visionem, velin voluntate ad actum charitatis,
profecto illa potentia, ut talis est, esset sub
cura et providentia Dei, uf auctoris natu-
ree, et consequenter ad illum pertineret ju-
vare hominem ad actum illius facultatis,
complendo illam, vel supplendo defectum il-
lius, sicut pertinet ad providentiam Dei creare
animam rationalem in materia disposita, et
in hoc supplere defectum proximi agentis,
qui naturali virtute materiam disponere po-
tuit. Atque ita ordo gratize esset mafuraliter
connexus cum hominis natura, quod dici non
potest, ut in lib. 1 ostendi.

11. Concluditur superior discursys. — Hinc
ergo concludimus, quando voluntas elicit ac-
tum infusum sine alio inhzrente principio
physico supernaturali, non agere virtute
naturali, sed obedientiali, quod nobiscum
etiam sensisse videtur Vazquez 1. 2, disput.
22, cap. 2, num. 10 et 11; dicit enim in crea-
tura rationali nullam esse potentiam natura-
lem ad beatitudem supernaturalem , neque
activam, neque passivam; nam, licet in illa
sit inchoata virtus, et potentia ad videndum
Deum (quee innata seu nativa vocari potest),
non tamen dici potest naturalis potentia, quia
heee ita denominatur ex effectu naturali, quia
videlicet ad solum actum naturalem dieif in-
trinsecam habitudinem, quee illi sit connatu-
turalis, et a qua possit naturalis potentia deno-
minari. Unde adjungit idem auctor, nullum
hactenus dixisse, esse in homine potentiam
naturalem ad videndum Deum, sed obedien-
tialem, non communem aliis rebus, sed pro-
priam falium facultatum. Sed quia universalis
negativa difficilem habet probationem, cer-
tius dicemus, si aliqui forfasse hane vocant
potentiam inchoatam naturalem, intelligen-
dos esse materialiter potius quam formaliter;
nam in enfitate et origine illa potentia natu-
ralis est; et nihilominus, quando elevatur ad
efficiendum actum, non agit ut naturalis po-
tentia, sed ut obedientalis, quia neque agit
juxta mensuram sug virtutis et perfectionis,
neque cum concursu sibi naturaliter debito,
sed superioris ordinis. Atque hine landem
concluditur tune non agere falem potentiam
per modum virtutis principalis, sed per mo-
dum instrumenti. Probatur, quia virtus pro-




LIB. VI. DE ESSENTIA GRATLE SEU JUSTITIE HABITUALIS.

xima prinecipalis operatur juxta mensuram
sue naturalis virtutis et perfectionis; item
operatur cum concursu sibi debito naturali-
ter, et cum proportione, vel etiam propen-
sione naturali ad talem effectum ; nihil au-
tem horum in his potentiis reperitur respectu
actuum supernaturalium ; ergo non sunf
principia principalia talium actionum, etiam
quoad partialem influxum quem circa illas
habent, ut satis probatum ac declaratum est;
ergo sunt instrumentalia, quia inter hec non
est medium. Directe idem probari potest,
quia potentia obedientalis acliva ex suo ge-
nere instrumentalis est, utique respectu pri-
mi agentis, respectu cujus dicitur obedienta-
lis, quia solum juxta imperium ejus et mo-
tionem, seu auxilium, apta est operari; hoc
enim satis est ad rationem instrumenti, cum
sit ultra mensuram et naturam proximz fa-
cultatis, et per se pendeat a superiori agente
habente principalem virtutem. Et hoc fiet evi-
dentius respondendo contrariis objectionibus
in proximo puncto propositis.

12, Solutio principalis fundamenti.—Et im-
primis ad principale illarum fundamentum,
negamus intellectum vel voluntatem, ex vi
solius innate potentiee, quam habent ad in-
fluendum in aetus supernaturales, esse prin-
cipia principalia, etiam partialia, eorumdem
actunm, quia tota illa potentia obedientialis
est, ut declaravi. Et ideo non est simile quod
ibi affertur de visu corporeo elevato ad vi-

dendum sine specie, quia in illo casu visio ni-

hilominus naturalis est quoad substantiam,
et solum supernaturalis quoad modum ex
parte speciei, et ideo potest visus naturali
virtute in illum actum sibi connaturalem et
proportionatum influere. At vero in prasenti
actus sunt supernafurales quoad substantiam,
et ideo excedunt naturalem virtutem poten-
tiarum, etiam ut inchoatam, seu partialem.
Ad primam autem probationem negatur con-
sequentia; aliud enim est agere per innatam
virtutem, aliud vero agere virtute principali,
quod in virtute obedientiali est fere evidens
ex dictis. Verumtamen etiam in virtute na-
turali invenitur; nam calor naturalis virtute
innata et naturali agit in nutritione, et con-
versione alimenti in substantiam aliti, et ni-
hilominus agit ut instrumentum animé con-
junctum ; semen etiam efficit in generatione
virtute innata, et nihilominus non censetur
agere ul principale agens, sed ut instrumen-
tum separatum generantis, cum tamen tam
nutritio, quam generatio viventis, vitalis actio

sit. Quid ergo mirum quod intellectus vel vo-
lantas , concurrendo ad aetum vitalem su-
perioris ordinis per innatam virfutem, con-
currat ut instrumentum Dei, quasi conjume-
tum illi per intimum- auxilium gratiee. Unde
Hugo Victor., lib. 1 de Sacrament., part. 6,
cap. 17: Bona voluntas (inquit) instrumentum
est, Spiritus Sanctus est artifex.

13. Diluitur secundwm. — Ad secundum,

“negatur antecedens; nam intellectus, verhi

gratia, efficit actum visionis vel fidei, ut talis
estin sua entitate et specie; ut sic autem est
improportionatus naturali virtuti intellectus,
cum sit superioris ordinis. Neque obstat qaod
actus ipse, cum sit creatus, naturaliter pos-
tulet emanationem et dependentiam a poten-
tia creata, quia postulat illam cum quadam
excellentia et excessu, et ideo respicit illam
facultatem, non ut activam naturaliter, seu
cum proportione connaturali, sed tantum
obedientiali, et ideo postulat fieri ab illa non
ut a principio principali, sed ut ab instru-
mento. Non oportet ergo inter hunc actum
et potentiam esse reeiprocam habitudinem
naturalem, ut videre licet in potentia passiva.
Nam gratia et habitus infusi, quia sunt ac-
cidentia, naturalem habitudinem dicunt ad
sua subjeeta, et nihilominus ex parte subjech
non respondet naturalis habifudo seu poten-
tia, sed tantum obedientalis. Ita ergo actus
secundus, licet supernaturalis sit, quia talis
est, nempe vitalis, connaturaliter respicit po-
tentiam aptam influere, vel etiam influentem
in ipsum, non tamen ita connaturalem ex
parte potenti®, sed obedientialem. Neque est
in rigore verum, objectum hujusmodi actus
contineri sub adequato objecto connaturali
tali potentiz ; nam Deus clare visus non clau-
ditur sub objecto naturali intellectus; nee
Deus, ut supernaturalis finis, clauditur sub
naturali objecto voluntatis; nam, si haee ob-
jecta essent naturalia, debitz essent volun-
tati et infellectui virfutes et media necessa-
ria ad illa attingenda. Sunt ergo illa objecta
supra spha&ram naturalis potentie; in se au-
tem includunt communes et transeendentales
rationes bonitatis et veritatis, et hoc satis esf
ut potentiz possint ad illa ohjecta elevari,
quamvis ipsis connafuralia non sint, et ideo
nullo modo possint propria virtute, tangquam
naturali vel principali, cum debita propor-
tione operari.

14. Hec potentia in actus sub ratione talis
amoris vel cognitionis influit.— Neque etiam
verum est has potentias non influere in hos
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actus, nisi sub communi ratione intellectionis
vel amoris, influunt enim etiam sub ratione
talis amoris vel talis cogitationis; tum quia
illi actus non solum sub generali ratione in-
{ellectionis vel amoris, sed etiam sub ratione
fidei vel visionis, sunt actus vitales; ergo
eliam, ut tales sunt, procedunt proxi-me a
principio vitali ; tum etiam quia potentia per
talem actum attingit objectum, non solum sub
communi ratione intelligibilis vel amabilis,
sed etiam sub rationibus specificis, vel prime
veritatis testificantis, vel boni beatifici, super
omnia diligibilis, etc.; tum denique, quia in
physica efficientia, non est separabilis ratio
specifica a generica, vel e contrario. Nam,
licet metaphysice possit quis speculari ratio-
nem adaequatam sub qua potentia operatur,
an sit magis vel minus universalis, illa non
satis est ad cognoscendum in particulari mo-
dum agendi, et virtutem per quam potentia
operatur, sed consideranda est ratio que in
effectu attingitur, vel sub qua talis actio in
specie fit, et sic non est separabilis ratio gene-
rica ab specifica, quia in re non distinguun-
tur, et fiunt prout in re sunt. :
18. Ruatio intellectionis vel amoris ad Su-
pernos actus contracta, est supernaturalis. —
Unde etiam fit ut ipsa ratio intellectionis vel
amoris ad supernaturales actus contracta, in
re sit supernaturalis, sicut cominunis ratio
substantise, contracta ad Angelos, spiritualis
est in illis; ideoque, licet potentiz efficerent
actus sub ratione intellectionis vel amoris, in
talibus actibus non possent illas rationes ef-
ficere, nisi potentia obedientali et instrumen-
tali. Nam, licet communis ratio intellectionis
dicatur proportionata virtuti naturali intel-
lectus, tanquam principali principio, id intel-
lisendum est de ratione intellectionis, non
contracta ad supernaturalem intellectionem,
vel potius de contracta ad intellectionem na-
turalis, imo et humani ordinis (ut sic di-
cam), nam ratio intellectionis abstracte sum-
pla, sicut est indifferens ad naturalem et su-
pernaturalem, ita etiam est indifferens, ut sit
proportionata vel improportionata naturali
virtuti intellectus humani. Imo quodammodo
improportionata dici potest, quatenus fortasse
non potest naturaliter cognosci, quod ratio
intellectionis possibilis homini communis sit
ad intellectionem naturalem et supernatura-
lem, quia forte non potest naturaliter co-
gnosei, quod aliqua intellectio supernaturalis
quoad substantiam possibilis sit homini. Quod
si hoe ignoratur, etiam non cognoscetur na-

turaliter ratio intellectionis humanse, ut in-
differens et abstracta a naturali et supernatu-
rali. Quapropter, licet nos vere cognoscamus
intellectionem supernaturalem et convenien-
tiam ejus cum naturali, et ideo communem
rationem intellectionis absirahamus, id non
satis est ut dicamus, vel illam rationem abs-
tractam esse adequatam et proportionatam
naturali virtuti intellectus, ut principali prin-
cipio intellectionis, vel hoc modo illam ratio-
nem communem efficere, ubicumque et quo-
modocumgque invenitur; nam solum habet na-
turalem proportionem cum illa, ut contracta
vel contrahibili ad naturalem ordinem; pro-
pter convenientiam vero potest elevari ad
eamdem, ut elevatam ad supernaturalem or-
dinem, seu (quod idem est) ad actus superna-
turales in quibus ipsa reperitur.

16. Ad ultimam confirmationem. — Ad ul-
timam denique confirmationem, jam respon-
sum est potentiam, quatenus influit imme-
diate in hujusmodi actum, influere per vir-
tutem innatam, que, licet materialiter sit en-
titas quiedam naturalis, in fali actu non agit
connaturali modo, sed ut mota et elevata a
principali agente, ac proinde ut instrumen-
tum ejus, et tanquam potentia obedientialis.
Neque oportetnunc generalem disputationem
de potentia obedientiali aggredi. Nam, licet
verissimum sit, in omnibus rebus creatis, res-
pectu primi agentis esse aliquam obedientia-
lem potentiam activam, qua hactenus non
nisi frivolis argumentis impugnata est, nihilo-
minus negari non potest quin in his potentiis
inveniatur respectu actuum supernaturalium,
et in unaquaque peculiari modo in ordine ad
actus, quibus vitaliter informari potest. Unde
attente distinguendum est de efficientia vel
absolute sumpta, vel immanente, ut sic di-
cam; nam, priori modo loquendo, forlasse
non repugnat unam potentiam elevari ad effi-
ciendum actum alterius per actionem, quasi
transeuntem (quod ad preesens nihil refert) ;
posteriori antem modo, nulla potentia anim
elevari potest, etiam per potentiam obedien-
tialem, nisi que illo actu potest vitaliter infor-
mari, formalem ejus effectum in se recipien-
do, etper illum objectum intentionaliter attin-
gendo. Quia non potestactus fieri utimmanens
in potentia illum eliciente, nisi qualitas, qu
est terminus talis actionis, possit eidem poten-
tize suum effectum formalem tribuere. Et hoc
modo verum est voluntatem non posse ele-
vari ad eliciendam intellectionem, et sic de
ceeteris potentiis.




