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experimur non omnes ®qualiter sanctificare,
neque omnium gratiam augere ; ergo tota ra-
iio hujus est, quia in hoec negotio cooperatio-
nem liberam hominis intervenire voluit, et
ideo lex lata est wi factores legis justificentur,
Roman. 2, ut exponit Augustinus, de Spirit.
et litter., cap. 2. Qua lex suo etiam modo in
augmento justitize per sacramenta servatur,
nam qui sacramentum réecipit, vel legem im-
plet, si sit adultus, vel in eo lex impletur, si
sit parvus. Nihilominus tamen in conclusione
particulam regulariter addidi, quia ex privi-
legio potest Deus et solet gratiam augere sine
operibus vel sacramentis, ut fecit in Aposto-
lis in die Pentecostes, et credibile est fecisse
in Beata Virgine in eo momento in quo
fillum concepit, et fortasse in aliis, quia est
dominus gratie suze, et potest illam conferre
quando et quomodo voluerit. Et nihilominus
etiam in illis casibus, nunquam legimus de-
disse hoc augmentum, nisi proprio aliquo
consensu, vel cooperatione libera, ut Aposto-
lis orantibug, Virgini consentienti, efc., licet
augmentum fuerit majus quam falibus operi-
bus deberetur. Objectiones haereticorum nul-
lee propriee hujus loei occurrunt, sed partim
tractando de vera et inherente justitia, et dis-
positionibus ad illam tractate sunt, partim in
lib. 41 tractando de bonis operibus, et in duo-
decimo tractando de merito, solventur.

CAPUT 11.

UTRUM HOC JUSTITIE AUGMENTUM PER INTENSIO-
NEM HABITUUM FIAT, ET CONSEQUENTER QUO-
MODO FIAT ?

1. Raotio dubitandi. — Prima pars rationis
dubitandi probatur.— Ratio dubitandi esse po-
test, quia in his habitibus vel non est possibi-
lis, vel non esl necessaria intensio, et alioqui
augmentum justitiee et sanctitatis formaliter
per exercitium ipsorum actuum, atque adeo
per ipsamet opera potest suflicienter fieri; er-
go non est necesse ut in intensione hahituum
consistat. Antecedens quoad singulas partes
probatur. Prima de possibili, quia virtutes
infuse sunt potius polentiee quam habitus;
potentie antem non sunt qualitates intensibi-
biles, ut in intellectu, et voluntate, et aliis si-
milibus patet; unde fit ut gratia, quee ad has
virtutes sicuf essentia ad suas potentias com-
paratur, non magis sit intensionis capax quam
substantialis forma; tum etiam quia gratia
cum suis habitibus remitti non potest, ut

Theologi docent; ergo nec per intensionep
augeri; est enim eadem ratio, eademaque lati-
tudo, seu eadem via per quam ascenditur et
descenditur. Secunda pars, scilicet quod sal-
tem non sif necessaria illa intensio, Drobatur,
tum quia inferdum homo fit sanctior sine in-
tensione habitus, ut quando multiplicat actys
virtutis remissos, per quos habitus virtutig
non augetur, nam func ille propter plures
virtutis actus a se factos melior et studiosior
censetur; tum etiam quia homo multiplican-
do peccata est apud Deum injustior, licet non
magis careat habituali justitia apud Deum,
neque positive crescat in habituali injustitia
apud Deum ipsum, quia vel nulla talis est
propria, quia suppono talia esse peecata, ut
non generent odium Dei, nec aliud simile
vitium Deo directe contrarium, et, licet in-
ducatur, fieri potest ut per multiplicata pee-
cata ®qualia non augeatur, sicut etiam fierj

potest ut habitus vitiorum non intendantur,

et nihilominus homo sit nequior per solam
multiplicationem acluum ; ergo similifer, ete.

2. Tertin pars probatur. — Atque hine
infertur tertia pars, quia si intensio habitus
necessaria non est ad talem effectum, pro-
fecto opera ipsa formaliter illum conferunt,
et directe hoc probari potest, tum quia ipsa
opera sunt queedam justitia apud Deum, et ita
in Scriptura vocanfur, Psal. 118 : Feci judi-
ciwm ¢t justitiam ; ergo per se justificant, ae
subinde multiplieata magis ac magis justifica-
bunt; tum etiam quia Seripture hoe tribuunt
ipsis actibus, juxta.illud Rom. 2 : Factores le-
gis justificabuntur ; ergo joptime potest illis
tribui formaliter..Et similiter, cum Coneilium
Tridentinum dicit opera justa esse causam
augmenti justitiez, optime potest intelligi de
causa formali, sicut calor intensior diecitur
causare magis calidum; ergo ad augmentum
sanetitatis non eportet aliam causalitatem his
operibus tribuere.

3. T'ria certa supponuntyr et probaniur. —
Dubium. — In hoe puncto, nullum Theolo-
gum invenio qui dixerit gratiam seu habitus
infusos esse qualitates ita indivisibiles ut per
intensionem augeri nequeant; nec etiam in-
venio qui absolute negaverit intervenire de
facto hoc augmentum habituum, quando ho-
mo magis ac magis per opera sanctificatur;
denique non invenio qui negaverit hoc aug-
mentum, quacumque ratione aut via cf)nfe-
ratur, sufficere ad constituendum homnemn
sanctiorem. Unde tria hasc omnino vera esst
et certa suppono. Et quidem hoc ultimum
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convineit exemplum parvulorum, qui post
sanctificationem baptismi secundo sanctifi-
cantur per sacramentum confirmationis, nam
dubitari non potest quin intrinsece et inhee-
renter sanctiores fiant; et non ratione suorum
operum; ergo per augmentum interne justi-
tie qua sanctificati sunt; ergo illud augmen-
tum sufficit ad majorem sanctificationem. Et
hine etiam sufficienter probatur primum,
quia illud augmentum in parvulis non potest
esse nisi in habitibus ipsis, et ipsi habitus non
nisi per infensionem augeri possunt, ut est
per se manifestum, maxime in gratia habi-
tuali quee est in essentia anime, et conse-
quenter in virtutibus qua illam comitantur, et
cumilla proportionem servant, et augmentum
extensivum in se non recipiunt, ut in supe-
rioribus tactum est, etlatius, fractando de sin-
gulis, suis locis dicetur. Solum ergo circa se-
cundum, videndum superest quam certum il-
Ind sit in secunda sanctificatione adultorum,
et an illud augmentum inherentis justilie
habitualis sit prima causa formalis justos adul-
tos magis sanctificans. Non enim desunt ali-
qui moderni qui utrnmque in, dubium revo-
cent, dicentes adullos, seclusa majori sane-
tificatione per sacramenta, primo fieri jus-
tiores formaliter per ipsa opera justitie, et
ideo non esse de fide certum quod per illa
habitus augeantur, cum illud augmentum ne-
cessarium tune non sit, ut sic operantes in-
frinsece ac formaliter jusliores fiant.

L. Assertio prime. — Justitia habitualis in-
trinsece ef permanenter augetur per opera bo-
ng.—Probatur ez Conc. Trident. — Nihilomi-
nus dico primo : quoties justus magis justifi-
catur per opera sua, justitia habitualis intrin-
sece et in seipsa recipit augmentum perma-
nens in homine justo, etiamsi ab operibus
cesset. Hane assertionem existimo omnino
certam et ad doeirinam fidei pertinentem.
Hoc preecipue probo ex Concilio Tridentino,
nam alia que afferri possunt tergiversationem
patiuntur; Concilium autemTridentinum, quod
antiquam doetrinam magis explicat et stabi-
lit, nullam admittit. Quod imprimis proho ex
verbis ejus, sess. 6, cap. 10, ubi de justis ait:
EBuntes de vivtute in virtuter , renovantur de
die in diem ; dixerat autem renovationem jus-
torum esse per infusionem justitiz habitualis,
seu, quod idem est, permanenter inharentis,
uf supra explicatum est; ergo eodem modo
intelligit renovationem fieri per augmentum
justitie. Unde in eodem sensu subdit: Per
observationem mandatorwm in ipse fide per

Christi gratiam accepta, cooperante fide bonis
operibus, crescunt atgue magis justificantur.
Ipsa ergo justitia qua homo fit justus postea
crescit; illa autem est justitia habitualis, ut
supra osterisum est; ergo. Item de eadem jus-
titia dicit, canon. 24, conservari et augeri per
bona opera; sed non conservatur formaliter
per opera, ut per extrinsecam denominatio-
nem ab eis sumptam; ergo neque ita auge-
tur, sed intrinsece et in se per aliquam aliam
causalitatem operum a fide viva proceden-
tium. Praeterea, canon. 32, dicit justum vere
mereri augmentum gratiee per bona opera;
ergo illud augmentum est aliquid distinetum
ab operibus, eta formali effectu corum ; nam
homo non meretur formalem effectum sui
operis, sed facit illum.

5. Fvasio. — Prawcluditur. — Respondent
aliqui ibi sumi meritum lato modo, prout ali-
quis dicitur mereri formam aut beneficium
aliquod per qualitatem aut perfectionem per
quam est dispositus aut proportionatus ad ta-
lem effectum, ut Ecclesia dieit de Beata Vir-
gine, ita fuisse preeparatam ut Verbum divi-
num in utero suo concipere mereretur. Sed
non est admiltenda expositio, tum quia in
doelrina {radenda cum omni proprietate Con-
cilia loquuntur; tum etiam quia Concilivm ad-
didit were merentur, quasi ad exeludendam
improprietatem ; tum denique quia ita dicit
mereri justos augmentum gratie sicut aug-
mentum gloriz; sed hoc secundum necessario
est intelligendum de proprio augmento, et de
proprio merito ; ergo et primum.

6. Corroboratur. — Theologica congruentia.
— Tandem possumus hoc modo confirmare
hane veritatem, quia non minus infrinsece ac
permanenter in sanctitate perficiuntur justi
per bona operasua quam per sacramentorum
susceptionem ; sed per sacramenta recepta a
justis augetur justitia, quoad intrinsecumn et
permanens augmentum ipsius habitualis jus-
titiee, ut paulo antea dictum et probatum est;
ergo idem est dicendum de priori augmento
per opera. Consequentia clara est, et minor
similiter, quia proprium augmentum gratie,
quod sacramentum facit, non potest in operi-
bus hominis consistere , cum sit ultra opera,
nec ex opere operantis, neque ipsum sacra-
mentum est opus hominis recipientis illud,
sed Dei. Unde illud augmentum et in ope-
rante et innon operante fieri potest, ut in par-
vulo et in adulto interdum dormiente, vel dis-
tracto, et nihil actu operante; el tamen sem-
per est ejusdem rationis, sicut est ab eadem
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causa. Major autem seu mquiparatio ulrius-
que augmenti adeo est clara apud T]1e010g0§,
ut probationem non requirat, nam gratia
sanctificans, sive primo, sive secundo ex ope-
re operantis obtenta, vel per sacramentum cx
opere operato, ejusdem rationis est, ut in 4,
distinct. 1, et 3 p., quaest. 62, art. 2, commu-
niter Theologi tradunt, et ibi in 3 tomo ter-
ti partis nos explicuimus et probavimus.
Quia Coneilia cum loquuntur de gratia et jus-
tificatione, quee per sacramenta confertur,
non loquuntur equivoce, sed univoce, de gra-
tia, inquam, qua homines vel ante sacramenta
justificari solebant, vel nunc justificantur per
sacramentum in voto, anlequam re ipsa sus-
cipiant, et eadem ratio est de augmento. Imo
a fortiori videtur probari, nam augmentum
justitiee, quod per sacramenta dalur ex opere
operato, est ex quadam Christi liberalitate et
abundantia ad supplendam hominum fragili-
tatem, et bonorum operum inopiam vel pau-
citatem ; ergo fale est illud augmentum, quale
futurnm esset per opera perfecta, si fierent;
tale (inquam) quoad suam intrinsecam, perma-
nentem, et habitualem perfectionem; ergo hu-
jusmodi etiam est augmentum justitie quod
justi per sancta opera consequuntur, Denique
ratio philosophiea, et Theologica congruentia
eadem in priesenti est quee in superiori ca-
pite tacta fuit, nimirum, guod hujusmodi
augmentum non habet repugnantiam, et est
magis consentaneum ipsi gratiee et justifie.
Quia sicut hee habet natura sua constituere
justum per veram et intrinsecam denominatio-
nem , ita, et magis justum per similem infor-
mationem ; nam, sieut simpliciter ad simplici-
ter, ita magis ad magis; ergo semper illi datar
intrinsecam augmentum, ut possit hoe modo
magis justificare. Confirmatur ac declaratur,
quia hoec modo lumen glorie et visio beata
est inequalis perfectionis intrinsece in diver-
sis bealis ; ergo etiam gratia recipit in - diver-
sis juslis eamdem in@qualitatem, quam non
potest habere misi per pradictum augmen-
tnm; ergo idem hahet in eodem justo, quando
per opera magis justificatur.

1. Assertio 2 : Augmentum gratice fit per
intensionem physicam ipsarum qualitatum. —
Hine dico secundo hoe augmentum gratiz
fieri per intensionem physicam ipsarum qua-
litatom. Hewee assertio habet certitudinem
Theologicam, addendo priori assertioni phy-
sicum principium , quod qualitates et habitus
recipiunt intrinsecum augmentum et perfec-
tionem per infensionem ; et ita in hac etiam

assertione conveniunt Theologi ques in cap.
3 referam. Nec disputamus modo an hae jn-
tensio sit per additionem vel per radieatio-
nem, vel utroque modo ; nam hoc non spec-
tat ad doctrinam Theologicam, sed ita potest
unusquisque de intensione istarum qualita-
tum opinari, sicut aliarum. Item non disputg
nune an gratia augeatur per omnes et singr-
los actus bonos, vel tantum per aliquos spe-
ciales, hoc enim postea videbimus. Suppono
tamen, quoties magis sanctificat, magis in se-
ipsa augeri, ul in sequenti assertione decla-
rabo, et hanc internam perfectionem dari per
intensionem veram et realem ipsorum habi-
tuum, quia realis perfeclio in eis non potest
aliter fierl. Exemplum etiam de visione beata
etlumine gloriee hane assertionem confirmat,

8. Assertio tertia. — Justitia infierens non
augetur formaliter per opera quee producit, sed

_alio morali modo. — Prima ratio pro assertio-

ng. — Dico tertio : vera sanctitas et justitia
inheerens non augetur formaliter per opera
ab illa procedentia, sed alio morali modo,
Prior pars negans imprimis probanda est,
supponendo illam formalem sancfificationem
per opera, mon esse necessariam uf homo
sanctior et justior fiat, quia ostensum est
augmentum habitus ad hoe sufficere, uf in
augmento justitiez quod per Sacramenta con-
fertur ostensum est. Ef ratio est clara, quia
habitus est forma sanctificans ; ergo habitus
perfectior magis etiam sanctificabit, quia,
aucta forma, ejus formalis effectus augetur,
ub in calore et eeteris qualitatibus que in-
tendi possunt manifestum est. Hinc ergo a
contrario argumentamur , et probamus con-
clusionem , nam prima sanctificatio non fit
per primum actum formaliter, uf in superio-
ribus ostensum est; ergo neque secunda
sanctificatio seu augmentum justitiee fit for-
maliter per secundum actum, et consequen-
ter neque per tertium, vel quoslibet subse-
quentes. Probatur consequentia, quia effectus
formalis non augetur nisi aucta forma qua
primitus dare potuit illum formalem effectum;
hahitus autem non augetur formaliter per ac-
tus, ut per se notum est; ergo neque effec-
fus formalis ejus. Dices primum actum non
potuisse sanctificare formaliter , quia impe-
diebatur a peceato, secundum autern nen
impediri, sed potius conjungi habitui, et ex
utroque simul coalescere unam formam per=
fectius sanctificantem , etiamsi fingamus ha-
bitum non augeri per actum, ut de aetibus
remissis aliqui opinantur. Respondeo falsus?
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esse quod in egasione sumitur, tum quia
eliam in justificatione, gue non est a peccato
tanquam a termino a quo, sed tantum a ne-
gatione justitie praexistente vel preeinfellec-
ta, ut fuit in Angelis et primo homine, actus
primus non potuit esse forma justificans, sed
tantum dispositio, ut supra etiam dictum est;
tum etiam quia, si actus primus esset de se
forma justificans, non posset a peccato impe-
diri, sed illud formaliter expelleret, saltem
secundum connaturalem ordinem. Quapro-
pter, licet actus secundus conjungatur habi-
tui, non potest cum illo constituere unam for-
mam magis sanctificantem, quia sunt forme
diversarum rationum, et actus nunquam ha-
het modum permanentem, neque alias condi-
tiones ad formaliter sanctificandum requi-
sitas.

9. Secunda ratio. — Confirmatur primo. —
Secundo probatur assertio , quia secunda
sanctificatio debet esse proportionata prime;
ergo sieut prima fit per formam permanentem
et habitualem , ita et secunda. Antecedens
patef, quia, sicuthomo ita fitjustus ut, quam-
din justus durat, habeat inhsrentem justi-
tiam a qua intrinsece denominetur justus, et
non fantum extrinsece ab aliquo actu tran-
seunte, ita, etiam cum magis justus efficitur,
debet fieri per formam intrinsecam perma-
nentem in ipso, quée ipsum infrinsece afficiat
ac denominet justiorem, etiamsi ab opera-
tione cesset, nimirum formaliter illi confe-
rendo majorem participationem divine natu-
re, et majorem vim infrinsecam ad connatu-
raliter operandum in supernaturali ordine ;
ergo, si aclus fierent a praexistente justitia,
et non relinquerent in homine hanc internam
perfectionem et corroborationem virtutis, non
facerent illum formaliter sanctiorem aut jus-
tiorem, quia ipsi actus per se ac formaliter
non conferunt hanc internam virtutem’, aut
majorem divine natur@® participationem. Et
confirmatur, quia si, cessante actu, homo est
vere sanctior et justior, Deus etiam magis
habitat in illo, juxta doctrinam Augustini,
epistol. 58 ad Dardanum ; ubi autem Deus
magis habitat, magis operatur, quia non di-
citur habitare nisi ratione alicujus peculiaris
effectus; hwc antem inhabitatio est perma-
niens, et ideo dicitur habitare in justis, etiam-
siin eis aliquid non operetur , inspirando et
adjuvando ; ergo ubi magis habitat, debet
eliam majorem effectum habitualem ac per-
Mmanentem operari. Nam , sieut in duobus
Pparvulis non potest intelligi quod Deus magis

in uno quam in alio habitet, nisi perfectiorem
gratiam habitualem in altero efficiat, ita nee
in duobus adultis nihil actu operantibus po-
test inqualifer inhabitare, nisi majorem gra-
tiam in uno efficiat quam in alio. Nec enim
satis esse possunt opera precedentia, nam
ratione illornm pracise ac formaliter non di-
citur Deus in homine habitare , pracipue
quando illa jam non sunt.

10. Confirmatur secundo Tridentino. —
Tandem apud me hane doctrinam valde con-
firmant definitiones Concilii Tridentini supra
ponderate, tam de prima justificatione quam
de augmento justitie. Et preesertim urgeo ar-
gumentum ex illa definitione sumptum, quod
actus merentur gratize augmentum ; nam, si
merentur, profecto formaliter illud non con-
ferunt, nam preemium meriti est aliquid dis-
tinetum ab opere meritorio, et a formali ef-
fectu ejus. Quis enim dicat mereri me per ac-
tum dilectionis ut constituar diligens Deum?
Nam quod ego mereor apud Deum, ab ipso
conferendum spero, ultra meritum; at quod
per actum diligendi constituar diligens , non
spero a Deo ultra ipsum actum, nam dando
actum facit me diligentem. Unde, sicut in
superioribus ex eo quod Concilium dicit con-
tritionem esse dispositionem ad justificatio-
nem ac remissionem peccati, recte supra in-
ferebamus non justificare nec excludere pec-
catum formaliter, ita vel majori vel squali
ratione , ex eo quod docet per opera augeri
justitiam meritorie, inferimus non augeri for-
maliter.

1. Instantia.— Dissolvitur.—Sed instant,
quia ad instilutum Coneilii non pertinebat de-
finire justitiam augeri per intensionem habi-
tuum, vel per additionem alicujus infrinseca
perfectionis permanentis, quia solum inten-
debat damnare heereticos hujus temporis, di-
centes homines non justificari suis operibus,
sed opera esse tanfum signa vel fruetus justi-
i, et ad hoc damnandum, necessarium non
erat definire illum modum incrementi justitise
per augmentum habituum, sed satis erat ab-
solute docere hominem operibus suis crescere
in sanetitate. Respondeo imprimis nos non
asserere Concilium hoe formaliter et expresse
definivisse, alias contraria sententia esset hee-
retica, quod non asserimus. Sed dicimus ea
dogmata Concilium tradidisse, que sine hoc
de interno incremento habituum, et formali
sanctificatione secunda per inh#erentem habi-
tualem perfectionem recte subsistere non pos-
gint. Item dicimus, ad refellendas hareses
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contra justitiam veram, et inherentem, ac
permanentem, et contra justitiam etmeritum,
necessarium fuisse Coneilio talibus uti verbis
que virtute hanc veritatem contineant de jus-
tificatione formali per habitus, etiam quoad
inerementum sanctitatis, et hoc_modo credi-
mus doctrinam, de hoe ineremento habitualis
sanctitatis a nobis datam, certitudinem aceipe-
re ex doctrina Concilii. Atque hoc ex solutio-
nibus argumentorum magis confirmabitur,

12. Dubium.— Deciditur. — Modi. morales
quibus habitus moraliter intenduntuwr. — Sta-
tim vero insurgit interrogatio, si actus per se
ac formaliter non reddunt hominem sanctio-
rem, sed augendo habitum, quomodo hoc aug-
mentum conferant. Sed hoc dubium aliqua
ex parte in superiori lib., cap. 4, definitum
est; ibi enim ostendimus actus supernaturales
non augere habitus physice, et inde conclu-
ditur augere illos moraliter. Modi autem mo-
rales possunt esse plures, scilicef, vel meren-
do vel impetrando tale augmentum, seu per
opera se ad illud disponendo. Primus mo-
dus verissimus et certissimus est, traditurque
a Concilio Tridentino, loco citato, sed de illo
lib. 12 est disputandum. De aliis vero modis
est varietas opinionum, nam quidam censent
dictum modum meriti de condigno esse uni-
cum, sufficientem ac necessarium; alii vero
putant primum modum sine secundo non suf-
ficere, saltem pro statu vie, quia actus re-
missi merentur de condigno, et tamen non
augent habitum ex defectu dispositionis. Sed
hoc fundamentum falsum est, ut cap. 3 dicam.
Unde dico, ubi intercedit meritum de condi-
gno, illud sufficere et in se includere effica-
cem impetrationem et sufficientem dispositio-
nem. Nam si in prima justificatione melior
conversio disponit ad perfectiorem justifica-
tionem, et illam efficaciter impetrat, multo
magis novum meritum de condigno sufficien-
ter disponet, et efficaciter impetrabit justitie
inerementum. Sed hoe latius in dicto capite
probandum est.

A3. Meritum de condigno %on semper neces-
sarium ad ougmentum gratic est.—Addo vero
illum modum meriti de condigno non esse
semper necessarium ; quamvis enim in homi-
ne justificato augmentum justitie nunquam
fiat sine tali merito, in homine peccatore quo-
ad habitus fidei vel spei inveniri posse vide-
tur. In homine enim justo ideo non fit aug-
mentum justitiee sine merito de condigno,
quia habitus infusus non augetur nisi per ac-
tus supernaturales et infusos, nam actus na-

turales proportionati non suat; omnes autem
actus supernaturales in homine justo merito-
rii sunt de condigno, ut infra videbimus, et
ideo in homine justo non potest esse actug
proportionatus ad augendam justitiam quin
sitde condignomeritorius. At vero in homine
fideli et peccatore videtur posse inveniri aug-
mentum fidei vel spei per actus earum non
meritorios de condigno, sed ad summum de
congruo, seu disponendo et censequenter im-
petrando tale augmentum. Diximus enim su-
pra per actus fidei tempore antecedentes con-
tritionem infundi habitum fidei, quia, licet ta-
lis actus non sit de condigno meritorius, est
impetratorius et sufficienter disponit ad suum
habitum. Ergo majori ratione, si peccator fi-
delis per habitum fidei intensiorem actum fidei
eliciat, ut cum Dei auxilio sine ulla dubitatio-
ne potest, per illum se sufficienter disponet uf
efficaciterimpetretfidei angmentum, licet illud
de condigno non mereatur, sed ad summum
de congruo. Probatur consequentia, tom quia
est eadem proportio; tum eliam quia, sieut
in maturalibus actus intensior effective in-
tendit habitum, ita in supernaturalibus ac-
tus intensior disponit, et cum per se efficere
non possit, ad Deum spectat supplere, efin
homine, juxta dispositionem ejus, operari;
tum etiam quia, si a prineipio ille homo in-
tensius credidisset quam alius, intensiorem
etiam habitum Deus illi infudisset, quia dis-
tribuit juxta dispositionem recipientis; ergo
idem erit si postea dispositio crescat.

14. Respondetur ad primam rationem dubi-

tandi. — Superest ut ad rationem dubitandi

in principio positam respondeamus. Hahebat
autem tres partes : prima est de possibilitate
hujus augmenti, quam jam satis ostendimus.
Et ad primam probationem in confrarium,
respondetur virtutes infusas, licet aliquid effi-
cacitalis potentiarum habeant, simpliciter ae
vere esse habitus superadditos potentiis quas
elevant ad actus sul ordinis connaturaliter
operandos, et quia in ipsis actibus potest in-
veniri ina:qualitas, etiam habitum posse in se
recipere majorem vel minorem perfectionen,
qua potentiam elevet ad actus magis vel mi-
nus perfectos, et ideo posse esse habitus ope-
rativos magis vel minus intensos. Unde etiam
fit ut gratia ejusdem conditionis sit, quia est
accidentalis participatio divinee nature, que
magis vel minus participari potest. Altera
probatio petit dubium de diminutione grati®
et an remitti possit; sed, quia remissio solt?i'
esse via ad corruptionem, de hoc puncto d*
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cemus in libr. 41. Nunc breviter respondeo,

argumentum probare in gralia ipsa non de-
esse latitudinem graduum, ratione cujus pos-
sit successive amitfi, ac prius minui quam
omnino pereat ; nihilominus tamen, ex defec-
tn causarum corrumpentium, nullam inveniri
que illam secundum legem ordinariam mi-
nuat, ut in citato loco latius declarabimus, et
ostendemus.

15. Ad secundam. — I peccato datur con-
versio ei aversio. — Macula pecoati quid? —
Secunda pars objectionis eral contra neces-
sitatem hujus augmenti seu intensionis. Ad
quam dicimus, ad perfectum modum internz
ac permanentis sanctificationis majoris ne-
cessarium esse hoc augmentum, ut osten-
sum est. Et ad priorem improbationem sum-
ptam ex aclibus remissis, negatur assum-
ptum, nam in capite sequenti ostendemus
per illos justitiam habitualem intrinsece au-
geri. Addo, efiam juxta opinionem negan-
tem tale augmentum, negandum consequen-
ter esse falia opera tunc magis sanctifi-
care hominem, cum fiunt, esto faciant illum
dignum majorem sanetitatem suo tempore re-
cipiendi, et ad illam reddant acceptum, de
quo plura statim. Ad alteram improbationem
de peceatis, respondeo in peccato esse duo:
unnm est conversio ad commutabile bonum,
quee ad aliquod speciale vitium pertinet; et
aversio ab incommutabili bono, charitati Dei
contraria. Ratione prioris conversionis pecca-
fum inducit in homine positivum habitum
prayum, qui vitium proprie nominatur; ratione
posterioris non indueit aliquid positivum, sed
maculam quée proprie constifuit hominem
peccatorem et Dei inimicum. Dico ergo homi-
nem peccando nen constitui vitiosum, pro-
prie loquendo, sine aliquo habitu positivo,
qui, ut dixi, proprie vitium appeBatur ; unde,
si quis semel peccat, ita. ut habitum non ac-
quirat, non posse dici vitiosum, licet pecca-
tor yere sit, quamdiu Deo non reconciliatur.
Unde etiam assero, etiamsi homo acquisierit
habitum vitiosum peccando, nisi frequenti-
bus actibus illum habitum augeat, et consue-
tudine acquirat facilitatem et pronitatem ad
peccandum, non posse dici, factum esse vi-
tiosiorem, sed solum s@pius tale vitium exer-
cuisse, et dignum esse majori supplicio. Quia
vero ex fali consuetudine semper acquiritur
facilitas aliqua peccandi, ideo fit homo per ta-

lem actum magis vitiosus. Sicut etiam censeo

hominem beue moraliter operantem intra la-
titndinem virtutum acquisitarum non fieri

justiorem vel virtuosiorem, nisi per actuum
frequentiam acquirat aliquam perfectionem
habitualem, que vel ad intensiores et melio-
res actus, vel ad wmqguales majori facilitate
praestandos virtutem preebeat. Nam studiosus
dicitur qui faciliter et delectabiliter honeste
operalur, unde non fit studiosior nisi in hac
ipsa habituali dispositione crescat; sed ratione
actunm dici poferit extensive justiorem, vel
fortiorem in operibus fuisse, et esse majori
laude vel preemio dignum. Idem ergo est cum
proportione in vitiis. At vero macula peceati,
per quam constituitur homo peeccator apud
Deum in habitu, non est quid positivum, sed
voluntaria privatio habitualis justitice, et hoee
vere manet in homine, transacto peccato ; et
multiplicando peccata, etiam illa augetur eo
modo quo habitualis et totalis privatio augeri
potest, vel quia plura peccata plures maculas
inducunt, ut dicit D. Thomas 1. 2, quest. 86,
art. 4, ad 3, vel quia eadem macula propter
respectum ad plura peccata fit moralis priva-
tio majoris et perfectioris justitiez quam ho-
mo habere posset et deberet, si in illis acti-
bus recte se gereret. Sanctitas vero aut justi-
tia divina altiori modo confert homini et esse
gratum Deo per intrinsecam formam super-
naturalem, et esse aptum infrinsece ad opera
supernaturalis justitis per virtutes infusas,
et ideo nisi in his donis interius ereseat, non
erit proprie et intrinsece sanetior aut justior,
licet opera multiplicet propter que majorem
laudem aut preemium mereatur.

16. Ad tertiam. — Quo pacto opus justitie
dicatur justitic. — Ad argumenta aulem in
tertio membro posita, que hane partem di-
recte impugnant, respondeo ad primum, so-
lum fundari in @quivocatione voecis, nam
opus justitiee dicitur quedam justitia, non
tanquam dans facultatem juste operandi,
sed quia servat squalitatem seu mediocrita-
tem quam virtus postulat; justitia autem sic
sumpta non justificat formaliter, sed exercet
justitiam, si proprie sit opus justitiee, vel dis-
ponit ad illam, si eam precedat; justus au-~
tem absolute dicitur, non quia justitiam actu
operatur, sed quia recte est dispositus ad
juste operandum ; et cum eadem proportione
dicitur justior; hoc autem non habet forma-
liter ab actu, sed potest habere ab illo dis-
positive, vel aliquo modo effective, ut supra
declaratum est. Ad secundum ex verbis Pau-
Li : Factores legis justificabuntwr, respondeo
dupliciter posse accipi verbum justificabun—
tur, scilicet, vel de prima, vel de secunda
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justificatione. Prieri modo intellexit Augus-
tinus, libro de Spirit. et litter., capite 20,
et ait sic esse intelligendum, wf scigmus eo0s
non aliter esse observatores legis, nisi justifi-
centur, ut non justificatio factoribus accedat,
sed factores legis justificatio preacedat. I?oste—
riori modo intelligitur frequentius, et sic ac-
cipiendum est de factoribus legis non suif.s vi-
ribus, sed ex fide et auxilio grati® ; et, st re-
feratur ad primam justificationem, _,intellj_gb
tur dispositive; si ad secundam, meritorie;
et ita etiam videtur intellexisse Augustinus,
in lib. 83 Question., quast. 76, et aliis locis,
unde inde non probatur homines fieri justio-
res formaliter suis operibus. De Concilio au-
tem Tridentino satis dictum est.

CAPUT IIL

UTRUM GRATIA VIE PER OMNIA ET SINGULA BONA
OPERA JUSTORUM AUGEATUR?

1. Status questionis.— Prima suppositio,
per bona opera naturalis ordinis justitiam nomn
augeri.—Hec questio valde connexa est eum
tractatu de Merito, eo quod augmentum ip-
sum gratie est unum ex precipuis premiis
meriti justorum ; nihilominus tamen non po-
test omnino pretermitti, quia ejus resolutio
propria est hujus loci, et ad cwmtera, que de
hoe augmento tractanda supersunt, necessa-
ria. Curabimus auntem que sunt utriusque loci
propria ita distinguere, ut nec materias econ-
fundamus, nec eadem inutiliter repetamus.
Supponimus ergo primo sermonem esse de
bonis operibus ex fide et auxilio divine gra-
tiee procedentibus, que per antonomasiam
vocantur a Patribus et Theologis opera bona
seu opera pietatis. Nam inferiora opera bona
ordinis naturalis, per se ac praecise sumpta,
etiamsi ab homine justo fiant, gratiam, vel
charitatem seu justiiam non augent, tum
quia non sunf meritoria de condigno, ut nunc
suppono ; tum etiam quia, cum nullo modo
supernaturalia sint, non sunt proportionata
ad augendam gratiam, ques forma superna-
turalis est. Limito autem sermonem ad so-
lam gratiam, ut a charitate distinguitur, nam
de charitate et aliis virtutibus infusis dicam
capite sequenti. Item limito quastionem ad
gratiam vie, ut in titulo proposui, quia nunc
de justitia tantum viatorum tractamus; an
vero post viam, seu in termino exirinseco
ejus, vel in ingfessu heatitudinis aliquod
augmentum intensivum graties consummatee

fiat, vel ex liberalitate Dei, vel propter opera ;

hujus vite, alia questio est, que in materiy
de Beatitudine tractatur; aliquid vero in dis-
cursu hujus capitis attingemus; et plura in
materia de Merito in lib. 12.

2. Secunda suppositio, gratiam non auge-
ri, nisi per opera meritoria de condigno.—Se-
cundo, suppono nunquam augeri gratiam per
opera, nisi absolute et simpliciter sint meri-
toria de condigno apud Deum. Itaque si ali-
quod hujusmodi opus invenitur in homine
justo, quod non sit meritorium de condigno
apud Deum, per illud sine ulla dubitatione
non augebitur gratia. Ratio est, quia augmen-
tum justitiee seu gratize nunquam fit nisi ex
merito proprio hominis justi apud Deum (lo-
quimur enim, ut in prinecipio supposui, de
lege ordinaria, non de privilegiis specialibus,
et ex opere operantis, non de operato); er-
go, si opus non sit meritorium de condigno,
non augebit gratiam. Consequentia clara est.
Antecedens autem patet, quia justus mnon
crescit in gratia nisi ex operibus, uf testifica-
tur Jacob., cap. 2, et exponit Coneilium Tri-
dentinum, dicto cap. 10; sed illa opera sunt
hominis justi, ut supponitur, et debent esse
proportionata tali augmento ut illud obti-
neant ; ergo, si‘talia sint, etiam merebuntur
illud de condigno; ergo e contrario, si non
merentur tale augmentum, nee conferent il
lud. Et hoc catis significavit Concilium’ Trix
dentinum, dicta sess. 6, nam, cum cap. 10
docuisset justos crescere in gratia per bona
opera, nulla facta mentione meriti, quia non-
dum doctrinam de illo fradiderat, nihilomi-
nus, in can. 34, definit mereri justos hot
augmentum per bona opera, utique per illla
per quee illud obtinent. Ttaque cerfum sit
justorum gratiam non augeri nisi per operd
meritoria de condigno. Non est autem @que
certum an convertens propositio sit ®que ve-
ra, scilicet, augeri gratiam per omuia operd
justorum meritoria de condigno, nam alhq_ly
eam negant, quod est unum ex pracipuls
punetis in hoe capite disputandis.

3. Tertia suppositiv.—Tertio, suppono at=

tus a justo elicitos ex habitu charitatis, st
sint intensiores quam habitus grafie, aw
gmentum illius statim consequi, atque ifd
grafiam augere. Hoc est certum et extra con=
troversiam, ut videbimus; et ratio est, quid
illi actus citra dubium sunt maxime merio-
rii de condigno ; ergo merentur hoe aug.meﬂ_‘
tum; et alioqui sunt maxime 1)1'013'01'“0}1‘1,_{l
de se ad illud preestandum, et quantumit
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ipsis est disponunt subjectum ad illud reci-
piendum ; ergo per tales actus statim gratia
augetur. De ceeteris autem actibus tractanda
est questio, potestque ad duo membra re-
duci. Unum est de actibus elicitis a charita-
tis habitu, qui non sunt intensiores illo, quos
brevitatis causa remissos vocabimus, sive sint
quales, sive inferiores. Aliud est de actibus
caterarum virtutum a charitate distinctarum;:
et de utroque membro dicendum est; sed cla-
ritatis gratia prius de actibus remissis cha-
ritatis dicemus, postea ad cwtera opera facile
doctrinam applicabimus.

4. Prima opinio negans gratiom augers per
actus remissos charitatis.—Fuit ergo aliquo-
rum opinio, per actus remissos charitatis non
consequi justum gratiee augmentum. Duobus
autem modis h®e opinio fundatur et asseri-
tur. Unde potest in duas opiniones distingui.
Prior est, quod per tales actus non augetur
gratia, quia simpliciter non merentur de con-
digno tale augmentum. Ita sentit Altisiodor.,
libr. 3 Summ., tract. 16, cap. unic., queest.
3 et 5. Favet D. Thomas in 1, distinct. 7
quest. 2, artic. 3, ad 2 et 5, et Durandus ibi,
quzest. 8, num. 7; videtur tamen loqui de so-
lis actibus minus intentis, nam de equalibus
id non dicit, nec ratio ejus in illis locum ha-
bet, ut videbimus ; et Bonaventura in 2, dis-
tinet. 40, a. 2. q. 3, ubi in corpore loquitur
desmerito majoris gloriz, dicitque majorem
charitatem vel meliorem voluntatem mereri
augmentum glori@ essentialis, reliqua vero
dicit solum conferre ad majorem gloriam,
vel disponendo, vel impedimenta removen-
do, et in solut. ad 3 generaliter dicit per mo-
yum actum mqualem priori tantum mereri
hominem, sicut per primum, non tamen no-
vum, sed idem quod prius novo titulo. Et
hfmc sententiam ex modernis defendit Domi-
nicus Bannez 2. 2, quast. 24, artic, 2, ef in
Relectione speciali de augmento charitatis,
ubi quoad modum loquendi aliquo modo li-
mltaxf}t sententiam; sed res eadem est, ut in-
fra dicam. PFundamentum hujus sententie
apud Durandum est tantum moralis con-
gruentia, quia non meretur accipere augmen-
tum dm_:lorum, qui tepide utitur acceptis; sed
qu recipit intensum habitum et remisse ope-
ratur, non utitur habitu debito modo, cum
actus non proportionetur habitui; ergo. Qua
con_gruentia, qualiscumque illa sit, non pro-
Ge_dlt_ dt? actibus @qualibus habitui, sed de re-
mlssmmhus: nam ®quales servant proportio-
nem, et satis debito modo operatur, qui se-

B,

cundum totam latitudinem sui habitus &qua-
li_ter operatur. Alii utuntur fundamento ma-
gis physico quam theologico, quia, ut actus
mereatur augmentum habitus, dehet esse ta-
lis ut sit proportionatus ad augendum illum ;
sed in ordine naturali actus remissus non est
proportionatus ad augendum habitum inten-
sum, ut ex Philosophia supponunt ; €rgo ne-
que in ordine supernaturali actus remissus
est proportionatus ad merendum augmentum
habitus. Neque refert quod actus supernatu-
rales non augeant physice habitus suos, quia
saltem debent servare ad meritum eam pro-
portionem quam habere deberent si essent
causa physica augmenti. His addi solent alia
argumenta ab inconvenienli sumpta, quae
postea proponemus.

5. Secunda opinio, per tales actus merers
gratiam, non tamen augeri absque alio admi-
niculo. — Primus modus explicands hane opi-
#tonem. — Altera opinio est justum per aclus
remissos mereri quidem de condigno angmen-
tum gratiz, nihilominus tamen gratiam vie
vel nunquam augeri per tales actus, vel sal-
tem non per illos solos sine adminiculo alicu-
jus actus intensioris habitu. Itaque defenso-
res hujus sententiee in duobus conveniunt.
Primum est, hos actus mereri hoc augmen-
tum. Secundum est, per illos solos non dari.
In modo autem explicandi quando tale aug-
mentum detur, invenio diversitatem quam ad
quatuor modos dicendi reduco. Primus est,
quod illud augmentum revera nunquam datur
vel in via, vel in patria quoad novos gradus
gratiee vel glori, sed solum quoad rationem
preemii, quia eadem gloria datur etiam pro-
pter nova merita, et ita crescit in ratione
pramii, guia pluribus titalis datur, et ita est
praemium magis honorificum, ut sic dicam.
Hec fuit opinio Bannez, in Relect., et loqui-
tur clarius de gloria; est autem eadem ratio
de gratia, nisi quoad gratiam velit negare
meritum ejus per actus remissos, sicut prius
fecerat.

6. Secundus modus explicandi. — Secundus
modus dicendi est, hoec augmentum actuum
remissorum, quod non statim datur, dari pos-
tea in via, si homo se disponat per actum in-
tensiorem ; quod si homo nunquam se dispo-
nit in via, amittere illud augmentum, neque
illud in patria obtinere. Haeec opinio solet tri-
bui Conrado in 1. 2, quast. 144, artic. 8, qui
eam indicat, et refert Capreolum in 4, dis-
tinct. 17, quast. 2, art. 3. Citatur etiam Ca-
preolus in 4, distinct. 14, quast. 2, art. 3, in
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