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justificatione. Prieri modo intellexit Augus-
tinus, libro de Spirit. et litter., capite 20,
et ait sic esse intelligendum, wf scigmus eo0s
non aliter esse observatores legis, nisi justifi-
centur, ut non justificatio factoribus accedat,
sed factores legis justificatio preacedat. I?oste—
riori modo intelligitur frequentius, et sic ac-
cipiendum est de factoribus legis non suif.s vi-
ribus, sed ex fide et auxilio grati® ; et, st re-
feratur ad primam justificationem, _,intellj_gb
tur dispositive; si ad secundam, meritorie;
et ita etiam videtur intellexisse Augustinus,
in lib. 83 Question., quast. 76, et aliis locis,
unde inde non probatur homines fieri justio-
res formaliter suis operibus. De Concilio au-
tem Tridentino satis dictum est.

CAPUT IIL

UTRUM GRATIA VIE PER OMNIA ET SINGULA BONA
OPERA JUSTORUM AUGEATUR?

1. Status questionis.— Prima suppositio,
per bona opera naturalis ordinis justitiam nomn
augeri.—Hec questio valde connexa est eum
tractatu de Merito, eo quod augmentum ip-
sum gratie est unum ex precipuis premiis
meriti justorum ; nihilominus tamen non po-
test omnino pretermitti, quia ejus resolutio
propria est hujus loci, et ad cwmtera, que de
hoe augmento tractanda supersunt, necessa-
ria. Curabimus auntem que sunt utriusque loci
propria ita distinguere, ut nec materias econ-
fundamus, nec eadem inutiliter repetamus.
Supponimus ergo primo sermonem esse de
bonis operibus ex fide et auxilio divine gra-
tiee procedentibus, que per antonomasiam
vocantur a Patribus et Theologis opera bona
seu opera pietatis. Nam inferiora opera bona
ordinis naturalis, per se ac praecise sumpta,
etiamsi ab homine justo fiant, gratiam, vel
charitatem seu justiiam non augent, tum
quia non sunf meritoria de condigno, ut nunc
suppono ; tum etiam quia, cum nullo modo
supernaturalia sint, non sunt proportionata
ad augendam gratiam, ques forma superna-
turalis est. Limito autem sermonem ad so-
lam gratiam, ut a charitate distinguitur, nam
de charitate et aliis virtutibus infusis dicam
capite sequenti. Item limito quastionem ad
gratiam vie, ut in titulo proposui, quia nunc
de justitia tantum viatorum tractamus; an
vero post viam, seu in termino exirinseco
ejus, vel in ingfessu heatitudinis aliquod
augmentum intensivum graties consummatee

fiat, vel ex liberalitate Dei, vel propter opera ;

hujus vite, alia questio est, que in materiy
de Beatitudine tractatur; aliquid vero in dis-
cursu hujus capitis attingemus; et plura in
materia de Merito in lib. 12.

2. Secunda suppositio, gratiam non auge-
ri, nisi per opera meritoria de condigno.—Se-
cundo, suppono nunquam augeri gratiam per
opera, nisi absolute et simpliciter sint meri-
toria de condigno apud Deum. Itaque si ali-
quod hujusmodi opus invenitur in homine
justo, quod non sit meritorium de condigno
apud Deum, per illud sine ulla dubitatione
non augebitur gratia. Ratio est, quia augmen-
tum justitiee seu gratize nunquam fit nisi ex
merito proprio hominis justi apud Deum (lo-
quimur enim, ut in prinecipio supposui, de
lege ordinaria, non de privilegiis specialibus,
et ex opere operantis, non de operato); er-
go, si opus non sit meritorium de condigno,
non augebit gratiam. Consequentia clara est.
Antecedens autem patet, quia justus mnon
crescit in gratia nisi ex operibus, uf testifica-
tur Jacob., cap. 2, et exponit Coneilium Tri-
dentinum, dicto cap. 10; sed illa opera sunt
hominis justi, ut supponitur, et debent esse
proportionata tali augmento ut illud obti-
neant ; ergo, si‘talia sint, etiam merebuntur
illud de condigno; ergo e contrario, si non
merentur tale augmentum, nee conferent il
lud. Et hoc catis significavit Concilium’ Trix
dentinum, dicta sess. 6, nam, cum cap. 10
docuisset justos crescere in gratia per bona
opera, nulla facta mentione meriti, quia non-
dum doctrinam de illo fradiderat, nihilomi-
nus, in can. 34, definit mereri justos hot
augmentum per bona opera, utique per illla
per quee illud obtinent. Ttaque cerfum sit
justorum gratiam non augeri nisi per operd
meritoria de condigno. Non est autem @que
certum an convertens propositio sit ®que ve-
ra, scilicet, augeri gratiam per omuia operd
justorum meritoria de condigno, nam alhq_ly
eam negant, quod est unum ex pracipuls
punetis in hoe capite disputandis.

3. Tertia suppositiv.—Tertio, suppono at=

tus a justo elicitos ex habitu charitatis, st
sint intensiores quam habitus grafie, aw
gmentum illius statim consequi, atque ifd
grafiam augere. Hoc est certum et extra con=
troversiam, ut videbimus; et ratio est, quid
illi actus citra dubium sunt maxime merio-
rii de condigno ; ergo merentur hoe aug.meﬂ_‘
tum; et alioqui sunt maxime 1)1'013'01'“0}1‘1,_{l
de se ad illud preestandum, et quantumit
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ipsis est disponunt subjectum ad illud reci-
piendum ; ergo per tales actus statim gratia
augetur. De ceeteris autem actibus tractanda
est questio, potestque ad duo membra re-
duci. Unum est de actibus elicitis a charita-
tis habitu, qui non sunt intensiores illo, quos
brevitatis causa remissos vocabimus, sive sint
quales, sive inferiores. Aliud est de actibus
caterarum virtutum a charitate distinctarum;:
et de utroque membro dicendum est; sed cla-
ritatis gratia prius de actibus remissis cha-
ritatis dicemus, postea ad cwtera opera facile
doctrinam applicabimus.

4. Prima opinio negans gratiom augers per
actus remissos charitatis.—Fuit ergo aliquo-
rum opinio, per actus remissos charitatis non
consequi justum gratiee augmentum. Duobus
autem modis h®e opinio fundatur et asseri-
tur. Unde potest in duas opiniones distingui.
Prior est, quod per tales actus non augetur
gratia, quia simpliciter non merentur de con-
digno tale augmentum. Ita sentit Altisiodor.,
libr. 3 Summ., tract. 16, cap. unic., queest.
3 et 5. Favet D. Thomas in 1, distinct. 7
quest. 2, artic. 3, ad 2 et 5, et Durandus ibi,
quzest. 8, num. 7; videtur tamen loqui de so-
lis actibus minus intentis, nam de equalibus
id non dicit, nec ratio ejus in illis locum ha-
bet, ut videbimus ; et Bonaventura in 2, dis-
tinet. 40, a. 2. q. 3, ubi in corpore loquitur
desmerito majoris gloriz, dicitque majorem
charitatem vel meliorem voluntatem mereri
augmentum glori@ essentialis, reliqua vero
dicit solum conferre ad majorem gloriam,
vel disponendo, vel impedimenta removen-
do, et in solut. ad 3 generaliter dicit per mo-
yum actum mqualem priori tantum mereri
hominem, sicut per primum, non tamen no-
vum, sed idem quod prius novo titulo. Et
hfmc sententiam ex modernis defendit Domi-
nicus Bannez 2. 2, quast. 24, artic, 2, ef in
Relectione speciali de augmento charitatis,
ubi quoad modum loquendi aliquo modo li-
mltaxf}t sententiam; sed res eadem est, ut in-
fra dicam. PFundamentum hujus sententie
apud Durandum est tantum moralis con-
gruentia, quia non meretur accipere augmen-
tum dm_:lorum, qui tepide utitur acceptis; sed
qu recipit intensum habitum et remisse ope-
ratur, non utitur habitu debito modo, cum
actus non proportionetur habitui; ergo. Qua
con_gruentia, qualiscumque illa sit, non pro-
Ge_dlt_ dt? actibus @qualibus habitui, sed de re-
mlssmmhus: nam ®quales servant proportio-
nem, et satis debito modo operatur, qui se-

B,

cundum totam latitudinem sui habitus &qua-
li_ter operatur. Alii utuntur fundamento ma-
gis physico quam theologico, quia, ut actus
mereatur augmentum habitus, dehet esse ta-
lis ut sit proportionatus ad augendum illum ;
sed in ordine naturali actus remissus non est
proportionatus ad augendum habitum inten-
sum, ut ex Philosophia supponunt ; €rgo ne-
que in ordine supernaturali actus remissus
est proportionatus ad merendum augmentum
habitus. Neque refert quod actus supernatu-
rales non augeant physice habitus suos, quia
saltem debent servare ad meritum eam pro-
portionem quam habere deberent si essent
causa physica augmenti. His addi solent alia
argumenta ab inconvenienli sumpta, quae
postea proponemus.

5. Secunda opinio, per tales actus merers
gratiam, non tamen augeri absque alio admi-
niculo. — Primus modus explicands hane opi-
#tonem. — Altera opinio est justum per aclus
remissos mereri quidem de condigno angmen-
tum gratiz, nihilominus tamen gratiam vie
vel nunquam augeri per tales actus, vel sal-
tem non per illos solos sine adminiculo alicu-
jus actus intensioris habitu. Itaque defenso-
res hujus sententiee in duobus conveniunt.
Primum est, hos actus mereri hoc augmen-
tum. Secundum est, per illos solos non dari.
In modo autem explicandi quando tale aug-
mentum detur, invenio diversitatem quam ad
quatuor modos dicendi reduco. Primus est,
quod illud augmentum revera nunquam datur
vel in via, vel in patria quoad novos gradus
gratiee vel glori, sed solum quoad rationem
preemii, quia eadem gloria datur etiam pro-
pter nova merita, et ita crescit in ratione
pramii, guia pluribus titalis datur, et ita est
praemium magis honorificum, ut sic dicam.
Hec fuit opinio Bannez, in Relect., et loqui-
tur clarius de gloria; est autem eadem ratio
de gratia, nisi quoad gratiam velit negare
meritum ejus per actus remissos, sicut prius
fecerat.

6. Secundus modus explicandi. — Secundus
modus dicendi est, hoec augmentum actuum
remissorum, quod non statim datur, dari pos-
tea in via, si homo se disponat per actum in-
tensiorem ; quod si homo nunquam se dispo-
nit in via, amittere illud augmentum, neque
illud in patria obtinere. Haeec opinio solet tri-
bui Conrado in 1. 2, quast. 144, artic. 8, qui
eam indicat, et refert Capreolum in 4, dis-
tinct. 17, quast. 2, art. 3. Citatur etiam Ca-
preolus in 4, distinct. 14, quast. 2, art. 3, in
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ltimo loco non ponit sito illo principio quod per hos actus remis-
i me . 1mmo 1o 2 £ e P
prinelpio £ S in: ke wlin Ativam, nimi- sos non statim augeatur gratia, quamvis ve-
Capreolus ultimam partem negatiy t:: ymino rum augmentum mereatur. Unde omnes alij
rum, tale augmentum non dari md's,poﬂlit auctores qui in hoc principio cum D. Thoma
i in via non se disposult, : i
vim, quando hm_no in . onositiones, conveniunt, et modum.non exphca_ i Juxta
. sed tantum ponit alias duas H dp emen- hune tertinm modum videntur explicandi, ut
: R e bl 18 1 @st. 1; Richardus
unam pegantem ; dari etiam in via, si Paludanus m 4, d. 16, qu t,. Sk
tum, aliam affirmativam, ooy BT e 2 Guesei e mh> 91,
' 5 ¢ mo 1 :
homo se disponat. Et ho D. Thomas 1. 2, art. 2, quest. 2, qui fat_etm: Posse hocestg
S G e t. 94, art. 6, mentum dari aliquando in via. f!)lffezt tam.en
qo it Sl i’n( dictc,r ab aliis, quia ut detur non requirit actum in-
; : Cajetanus vero, : i
ity ?t S ’,C(?gem verba D. Thome tensiorem, sed pptat sufficere mtui'tl'Pﬁls;il'z
e ?Em divas Thomas dicat, nem actuum remissorum, quae_ ac ui 11a i 10;
i V€ 5 I - - -
excluS}\-e i er tales actus augmentwm ri ®quivaleat. An vero (‘ltetm in ﬁiﬁm ged
e komﬁﬁmpsed suo tempore reddendwin, in via illud non Ohtl-mllt 3 11§nter - ,n; -
: e S ; mat pr
e %gcet aliquis fuerit sufficienter dispo- dum non negat, aﬂilxr; eri};} plm?iHa qu(;d .
e sfii t’fﬁ? augmentum addit Cajetanus : @quiparat illud cum e 'ti
‘ : > i i puitur.
mufﬂ im‘f:iﬂlum est quando aligquis ite utitur dem actibus remx;sm e;l At
o ! ratia secundum proportionem virium - 8. Quartus 'ﬁ;fi 1fé‘l_ aﬁa i
el ! tie Dei desit per negli- iste modus explicandy mag : ;
suarum, wt in wllo gratie : inioni prime. — Est tamen quartusamodid
nti Unde si homo hoc non fatiat dum ag‘mz-w;' g e b S
{/e-ﬂ-iwmt- idetur Cajetanus sentire quod sit dicendi, conveniens ml1 i .ne,'ﬂtum ’
I Bl M : eSS 10C augr
- u;ilc; cariturus illo augmento. Re tamen tus 1\911115;51i 111e.rein;c]1r gt addﬁns nunq;’mm
e y i i t magis quod non detur statim, ;
ey s hac ejus sententia, u g ) : . - - - g
Vi o J . 94, art. 6, circa ad amplius in via dari, qulcqtluc.l h.o P
S i tur, semper tamen darl in 1ngressu pa-
1, ubi merito impugnat Durandum, dicentemn cone 13}{, it
1 = = . L 1 Vel 1t .
i : ereri augmen- ir@. Hee Iu . ; :
LR S 1, in fine totius corporis, et dist. 22, quast,
e e I‘epugnc:]%, flI §’ Ad hoe dico; in utroque enim loco negit
i i vi ! audit 3 I > e
quia meritum augmenti vite ®terna cla B bure Ao shatin n prionige
] meritum augmenti grafie, saltem dandi hoc augmentu T
ey ita wmterna, quia non potest esse solum declarat dari in instal : t.a;ﬂi ]
S . : il : intellicendum, si in eo inst
3 i 1 it 1 ratia auecta tur tamen intellg 3 el
major vita @terna quam sit 1psa gl_atl.l G it dispositus ad ingressum glorize, ita ut
t consummata in termino. Unde si per actus 1o sit dispos e gt i
?sos remissos meretur homo augmentum nihil purgandum ha ct_ : 1;t i
% . . . rratise
P ionis beate, meretur augmentum luminis i hoe augmentum gratie, C ‘]- g
et 5 i v i eradui gloriz ad quam (inquit) disp
olorise, et consequenter meretur etiam verum  cul gr g B heeid
3 ’ i ari i tia; ergo n S
ssarium erit  gratia g e
SR g‘fatlg ’t qiElOd_tl’l?C_f‘SS t lumen in ilentu;:a in purgatorio, sed fantum in ingres-
ari m clata fuerit visio e =S : 4
) sazltem ;;;ecmfn su gloriee. Et ex Thomistis aperte ?;nc ;333
adu - . i i : G
o bdistinguens. — Unde tentiam novissime tenuit Alvarez, libro 7 d
7. Tertius modus subdisting - _ R b e
est tertius modus sub distinctione dicens illud  Auxil., dispu ‘t'm ,dcbitum e
; NG = Gk ni
augmentum dari vel in via, si homo se dis aug'rr_lentu'm g il
osuerit, vel in termino viee, si in via homo dari in primo ins anti g g
fmn se rjlisposue-rit. Et hunc modum sequun- non ponat exclusw?nc(ll,e; : I::mnatur ol
tur aliqui moderni Thomist®, et sine dubio clusloms_ eam colnc }1ne evidenter, e
videtur fuisse Cajetani, et potest attribui Cundal ejus cone 3511(_) e
D. Thome, tum quia ita affirmat unum ut tur. M. enim quod, N; -cdus oot
on excludat aliud ; tum etiam quia affirmat tu gratiee per omnes gra - geete
- ] i ractus remissos augmen- mereatur augmentum habitus , : i
mereri hominem perac us re e e e ) B
tum glorie; at hoc infallibiliter consequetur per falem a ” e e
homo si in gratia moriatur, etiamsi nullum non augeri gratiam, -]"taiey:n g g
aliud bonum operetur; ergo et augmentum tus, et usque ad equa ;1 ﬁuméntum abitts
gratiee oblinebit. Et ita sicut secundus ex his semper manere aliquo tez Eandum; e
s g . 2 - - = . OS
modis est longe probabilior quam primus, ita I‘thlOﬂf‘, ’mhs*? actus pu_ﬁ}.cit i statim detunto-
et hic tertius omnino preeferendus est, suppo- actus intensior non s :
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tum augmentum gratie illi debitum, multo tionis sen dilectionis be
minus poterit sufficere ut detur angmentum non est dispositio
debitum preecedentibus actibus remissis, Ac
proinde totum augmentum habitus ultra in-
tensiorem actum in via elicitum, quibuscum-
que actibus correspondeat, reservatur in glo-
riam. Et certe videtur hic modus loquendi
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ate; ille autem actus
ad augmentum gratie, sed
simpliciter et omni modo supponit gratiam
perfecte consummatam in sua intensione, et
simili modo supponit intensionem habitus
charitatis; ergo in illo instanti nullus est ac-

tus in beato qui sit dispositio ad intensionem
magis consequenter loqui ad fundamentum habilus. Major certa est, quia in illo instantj

totius sententi® ; negant enim omnes defen- beatus habet amorem beatificum, et non po-
sores ejus dari statim augmentum debitam test simul habere alium acium amoris Dei su-
actibus remissis , quia homo non est disposi- pernaturalis, vel saltem non est necesse ut
tus ; sed actus ferventior postea facius de se illum semper habeat, multoque minus est ne-
nunquam disponit ad majorem intensionem ecessarium ut habeat alium ®que perfectum,
habitus quam sit ipsius actus, quamque ipse et tam intensum, quantum omnibus meritis
meretur, et ad illam simul disponit ; ergd simul sumptis correspondere potest; hoc enim
nunquam ille actus disponit ad majus aug- ad summum desiderari potest in illo amore,
mentum ratione actuum remissorum recipien- qui ad pramium ipsum pertinet, qualis est

dum. Datur ergo in initio beatitudinis, nam beatificus ; alium ergo postulare voluntarinm
tunc est tempuys recipiendi premium adequa- et fictitium est,
tum omnium meritorum, quod in via datom

non est; non enim potest irremuneratum re-
linqui.

9. Bum Alvarez S. Thome ascribif. — Co-
natur autem hic auctor snam sententiam as-
cribere D. Thomee. Et solum allegat verba su-
pra citata ex 1. 2, quemst. 114, art. 8, ad 3,
ubi D. Thomas dicit hoc augmentum actuum
remissorum, cum aliquis fuerit sufficienter
dispositus ad gratiee augmentum, esse confe-

1. Be actu amoris in instanti glorificatio-
nis non sequitur augmentum gratie. — Pro-
batur ergo minor, quia talis amor supponit
visionem beatam, tum quia est amor neces-
sarius, tam quia non est in beato alia super-
naturalis cognitio, in qua talis amor funde-
tur. At visio beata supponit lumen glorie tam
intensum quam potest omnibus meritis simul
sumptis correspondere. At intensum lumen

supponit gratiam proportionaliter intensam,
rendum; quod ipse exposuit, id est, cum se tum quia comparatur ad illam sicut potentia

disposuerit per ferventiorem actum, quod ad essentiam; tnm etiam quia visio supponit
cum non possit fieri in via, ut probatum est, hominem perfecte sanctum et deificatum in-
ipse ait fieri in alia vita, ubi (inquit) dispo- trinsece cum proportione ad talem visionem :
netur quis a Deo per actum ita Intensum, ut tum denique quia, si ex parte visionis beatus
adequet totam quantitatern meriti quod pree- recipit’ preemium adequatum omnibus suis
cessit in via, ut sic tandem servetur proportio meritis sine pravia dispositione, que pro illo
inter gratiam in esse meriti et in esse habi- instanti in beato intelligi queat, cur non reci-
tus. Neque'hine sequitur (ait) quod mereatur piet etiam adaquatum premium ex parte
homo in alia vita, sed sicut disponitur justus gratie sine tali dispositione, cum gratia na-
ad visionem beatificam per lumen glorie, ita tura sua sit prior quam visio. Quod si gratia
Per actum intensum charitatis disponitur ad isto modo augetur et consummatur prius na-
intensionem habitus sine novo merito., tura, et statim infunditur adequatum lumen
10. Non est tamen verus, nec D. Thome as- glori®, statim etiam consummatur augmen-

eribendus. — Sed tam res ipsa quam exposi- tum habitus charitatis sine alia dispositione,

tio verhorum D. Thoms videtur mihi diffici- quasi per emanationem a gratia. Ac deinde
lis. Res quidem, quia hoc augmentum grati habitus charitatis sic intensus n
dari dicitur in primo instanti glorificationis ,
utille auctor in quinta conclusione fatetur;
at in illo instanti non potest dari augmentum
habitus gratiss vel charitatis per

Propriam recipientis ergo falsum est dicere taneum illi statui, ubi non proceditur ab im-
tune dari, quando homo ipse se disponit per perfecto ad perfectum, sed actus ipse chari-

ctum @ qualem intensione omnibus meritis, tatis perfectissimo modo et maxime conna-
Probatur turali fit, et ideo non preeintelligitur ibi actus

_ minor, quia talis actus amoris-in
wstanti gl intensior factus ab habitu remisso cum auxi-

ecessario pro-
rumpit in actum sic intensum ; ergo non dis-
ponitur beatus ad intensionem habitus per ac-
tum intensum, sed potius intenditur habitus
dispositionem ut actus procedat intensus. Est hoe consen-

orificationis non est nisi actus frui-
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li t illum aueeatur habitus, sicnt fit in  summatur, dici disp-ositus. ad recipiendum jl-
;fﬁ, ut per 1_ R e habitus datur in pre- lud augmentum, quia ratione sta’t.u‘s est capax
via, sed potius 1r}ten510 at 1*um ut eliciendo illius augmenti sibi debiti ex merito, et jam
EI;I;PI‘S?;&T;EU:: 11)1.:;&;}; ;10 m:)dD, consum- non habet impedimenmm,_c‘um purus :?11) om-
< i m, Et potest addi confirmatio i reatu suppmmtur. Quo?n'ca, supposito illo
mde tl:llr ?I‘&ml'g 't- enim ille auctor disponi jus- p;‘incipm_, 1n quo omnes 1stl au.ctores conye-
ﬂ C'Eﬂ“}‘{m ’eill beatificam per lumen glorie, niunt, scilicet, augmentum gra.nae respondens
::’t]x:c.;uz ;lisilao;er hoe lumen datur vis et potes- {lf’:ilbus Temissis ?On '(:anss;;l::l]:.;,d]ixclz:s ;njh
tas eliciendi visionem, et pariratione per tan- gis ‘Ct_)nse-quente-r 0{%1}1 ur t us, s, non
; itur ad tantam visionem; dari in via, sed inu tnim‘um erminum ejus re-
2331.12;?12:11 (;;:é);;];lione per tantam charita- servari, et_tunc snr_nphclter dari 1;1‘. pI:asmlum
g bitualem disponitur ad tam intensum preecedentinm m’e‘rnorum, nulla a }a'expectat‘a
:;1';3‘1;11’ lt;t[uia etiam per habitum charitatis dispositione positiva extparte lmcngénti is; I?U;El
tam intensum datur vis et potestas ad tantam me, pr@ter sta%tu.m gratie 1;5([(; e
actus intensionem, quia, sicut visio non fit vi®, qui est extrinsecus re pmﬂm psu DSit;
nisi modo maxime connaturali, ¢t a principlo ft n{ﬁrmfxﬁcuz Et;gzgi;rz;n;n;éﬁva ,qu é?nihi]
intri o et adequalo, ita neque actus amo- tantum 1lla dis or gativa, quod n
i?;ilnsfgo non péltest e contrario intensifj il- purgandum supgys_;t,lltillat;t rsub ulilzllu;:laiii
lius actus disponere ad intensionem habitus, status purgatorn mc 1'111 u (; gento b
ne sint sibi invicem cause in eodem genere, sarius non fuit, vel in illo m
ut omittam alia quibus supra probavi non consummatus. : i o
posse actum disponere ad habitum a quo eli- 13. Pfrfjpj:am?ntm f'zfa mﬁi*.:,% Zﬂgga il
citur, et quod ille auctor contra Bannez fate— cunde opa.mom:s', ac _a 20 c;) it fméamm_
tur actum intensiorem habitu in via, qui est fuor ewplwa‘ndz modis. — 7 e
ratio intendendi illum, non posse procedere fum ex* ratione. — Instantia. — £)

i R ; i
ab illo habitu secundum gradum intensionis, smaiio. — Secum.f@:m /"emdamemm; ;ﬁmz 7:, b
in quo habitum excedit; ergo e contrario cum modis.— Unum mce_:mmc_)dmn. -—c-i . {Q-um-
in gloria actus intensus beatifici amoris eli- commodum. — Tertium vncommodum.

ciatur ab habitu cum maxima perfectione et fum mcomfquwm. = Or_msms.vel_-; illis Funzt;z
connaturalitate, non minus in primo instanti in quibus isti modi _op}ﬁa?dl di elg;i?o,agw
heatitudinis quam per totam eeternitatem, non solum tetlgu_nus, quia illorum cc&ilce-t e
potest actus intensior esse dispositio ad inten- ram resolutionem intentam con 5 5 i
sionem habitus, neque ullo modo ratio vel sarium est _proponere fundamen top Etim
causa illius, sed tantum effectus productus que conveniuntin negan'do augmen a]gi; poe
ab habitu. per merifum ac'tm{m remissorum smemﬁﬂ o
12. Quare mon sit D. Thome ascribendus positione vel dilatione. ana.erggirecte b
quartus Wle modus. — Hing facile ostenditur recta, et (l}t ita dlc-am) ostengv:;} bitibu; ¥
altera pars de sensu D. Thoma. Et imprimis lun_l est quia Deus in augenéhs . r?] g
in 2. 2, queest. 24, art. 6, ad 4, absolute dixit fus_zs_ servat proportu?nem a allla oD
augeri habitum non statim, sed qguando volun- quisitorum ; sed h.abltus. acquis e
tas conatur ad hujusmodi augmentwm. Que tur nisi per actus intensiores, .]11?1 .. Quol
verba de se indefinita sunt ad viam et pa- magisque receptam sententiam; erg?s:itis i
triam, proprie tamen verificantur in via, in  si assignetur discrimen, quOl?- m‘acqu;ctuum,
sensu causali in quo aperte divus Thomas lo- tensio fit per phy_swgm eiﬁclent'mmum i
quitur, scilicet, ut ratione talis majoris cona- non vero in infusis, instant, quia 'Cntensionis
tus, et intensioris actus, habitus augeatur, in infusi non habeant vim eﬁec-tmcerlntl A
quo sensu non habet id locum in charitate habitus, tunc solum Deus supple st
beatifica, ut ostensum est. Et hune sensum fectum, quando actus servat eam I;,t E,tiam—
causalem explicavit magis D. Thomas in alio nem ad habitum, que necessaria ‘3558 el
loco ex 1. 2, dicens: Cum fuerit aliquis suf- si actus esset effectivus mtensxcl)nl e
ficienter dispositus, quod de statu glorie in- ergo priusquam Deus intendat t?te;l o i
telligi non potest, ut ostendi, si sit sermo de expectat intensiorem actum, sa fn Jiysicam
dispositione per actum, ut plane videtur D. sitionem secundum_prﬂpﬂrtloneﬁmll)atm o
Thomas loqui. Aliter vero posset homo in pri- necessariam ac debitam. Et con i

; ia Deus
> . . . s : ¢ . ,lh ulad B
wo instanti mortis, vel in quo purgatio con- congruentia theologica ef morail, 4

CAP. IIl. UTRUM GRATIA VLE PER OMNIA ET SINGULA BONA, ETC.

non infundit habitum grafize, nisi juxta dis-
positionem operantis, et ita infundit .grati'a{n
magis vel minus intensam, prout dispositio
magis vel minus intensa fuerit, neque un-
quam intensio gratie excedit intensionem dis-
positionis, ut sumitur etiam ex Concilio Tri-
dentino, sessione 6, ¢. 7; ergo idem creden-
dum est servare Deum in augmento gratia
praestando. Nam in utroque eadem proportio
physica et eadem congruentia moralis inve-
nitur. Postulat enim recta providentiz ratio
ut melius operanti melior forma seu major
gratia tribuatur. Secundo, adduntur congruen-
tize ab inconvenienti, quia, si per actus re-
missos datur augmentum gratiz, propter sin-
gnlos gradus uniuscujusque actus dabitur ali-
quod augmentum grati®, quia non est major
ratio de uno quam de alio, et ita omnes ac-
tus erunt meritorii augmenti habitus secun-
dum totam latitudinem suorum graduunm. Ex
quo ulterius sequitur obtinere hominem per
singnlos actus remissos tot gradus intensionis
gratiee habitualis quot sunt in singulis acti-
bus; consequens est absurdum, quia alias in
immensum cresceret gratia per paucos actus,
siilli multiplicentur per annum et semper
fiant duplo majores, ut nimirum hodie ut
unum, cras ut duo, altera die ut quatuor, al-
tera ut octo, et sic per discursum anni; sic in
fine anni perveniret gratia ad immensam
gquamdam intensionem, ut est vulgaris sup-
putatio ; illud autem est valde absurdum ;
ergo non est admittendum principium ex quo
illud sequitur. Secundum huic simile est, quia
sequitur justum remisse operantem fieri san-
ctiorem alio exactissime et ferventissime ope-
rante, et patiente etiam durissima tormenta
usque ad martyrium, solum propter temporis
vite dilationem, verbi gratia, quia ille per
annos quinquaginta, iste per unum tantum
annum post primam utriusque justificationem
i gratia vixerunt. Sequela evidens est, quia
multitudo actuum potest superare intensio-
nem, st actus remissi sunt meritorii secun-
dum omnes gradus suos: consequens autem
teputatur absurdum, tum quia datur homini-
bus oceasio remisse operandi, tum quia alias
1on posset homo diligentia compensare vite
brevitatem, quod videtur a modo loquendi
Scripture alienum. Tertinm inconveniens ad-
ditur, quia alias in continnatione ejusdem
actus esset infinitum meritum, Quartum est,
quia alias omnia merita per peccatum morti-
ficata reviviscerent quoad actualem et pra-
sentaneum effectum, et ita semper peccator
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resurgeret in majori gratia, quod etiam fal-
sum et absurdum existimatur.,

14. Tertia opinio, partim consentions cum
kac , 'partim dissentions. — Nihilominus est
tertia principalis sententia , qui cum prace-
denti convenit, in hoc quod actus remissi
sunt meritorii de condigno novi augmenti gra-
tiee veri et proprii, id est, non solum ut anti-
qua gratia novo titulo detur, sed etiam ut no-
va gratie perfectio et intensio conferatur. Dis-
sentit vero in alio puncto, de tempore in quo
augmentum datur, aitque statim sine ulla di-
latione dari. Hanc sententiam tenet Major in
4, dist. 22, quast, 1 Gabriel in 1, dist. 17,
quéeest. &, art. 3, dub. 2, et in 4, distinct. 14,
queest. 3, art. 3, dub. 3; et Almain., tract. 2
Moral., capit. 11 et 22. Et quoad gratiam te-
nuit eamdem sententiam Victor in Relect. de
Augment. charit., et Vega, libr. 7 in Triden-
tinum, c. 26, et quamvis ibi non satis affir
mando loquatur, solvendo enim quoddam ar-
gumentum videtur hanc partem permittere
potius quam concedere , nihilominus in lib.
15, capite 9, absolute docet : Per omnia ope-
ra bona proficere justos in gratia, wt vrobabi-
liws (inquit) est inger scholasticos. Consentit

Soto, in 4 dist., queest. 2, art. 2; sed addit,

augeri gratiom in genere gratie. Et infra de-

clarans illnd additum, ait, fortasse gratiam,
ut est quedam qualitas, non recipere illud
augmentum usque ad ingressum glorie. Idem
habet lib. 2 de Natur. et grat., cap. 17, in fi-
ne, et late hane sententiam defendit Cumel

1. 2, quest. 14, art. 8, disput. 3 ; frustra ve-

ro in explicando D. Thoma laborat ne ab ejus

sententia discedere videatur. Acriter etiam

pugnat pro eadem sententia Vazquez d. 2,

disput. 220, c. 5, qui adducit Tiletanum in

Apolog. pro Concilio Tridentino, sess. 6, cap.

10. Et novissime tenet Lorca, disput. 51 de

Grat., dub. ult. Videat ergo lector quo titulo

Alvarez, supra referens hanc sententiam, et

pro illa solum Majorem et Gabrielem alle-

gans, addere non dubitaverit hane senfentiam
nullam prorsus habere probabilitatem, solum
quia eam sufficienter (ut ipse ait) impugnat

Bannez. Sed quanti momenti sit illa impugna-

tio ex argumentis pro illa sententia adductis,

et eorum solutione constabit. Nullus autem
prudens dubitare potest quin auctores citati
magnam possint probabilitatem huic opinioni
generare ; quod vero rationem spectando
longe probabilior sit, in sequentibus assertio-
nibus ostendemus.

5. Assertio prima.—Justus per actus remis-




