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tum. — Ad confirmationem sumptam ex pro-
portione ad primam justiﬁcatioueu‘l, ‘impri.—
mis retorquemus argumentum , quia n pri-
ma justificatione dilectio Dei ut quatuor Flis—
ponit ad gratiam ut quatuor, nec infundlt}n'
major, ut videtur in argumento supponi ;
quod si fortasse infunditur minor (qul_a. de
hoc nobis non constat), illud semper erit se-
cundum aliquam proportionem respondentem
{oti latitudini actus, ita ut contritioni ut octo
solum respondeat gratia ut quatuor, contri-
tioni ut quatuor respondeat gratia ut duo, et
sic de aliis, hoc enim postulat justa distribu-
tio, et hoc maxime docere voluit Concilium ,
cum dixit infundi primam justitiam, secundum
propriem cujusque dispositionem et coogaemtia—
nem. Ergo, pari vel majori ratione, alia dilec-
tio ut quatuor in homine jam justificato dis-
ponit ad gradus gratie recipiendos @quales
ipsi actui, vel ipsi proportionatos secundum
totam latitudinem ejus. Probatur consequen-
tia, quia etiam in prima justificatione actus
ille preevius non requiritur, ut physice dispo-
nat subjectum, sed moraliter; quia vero, ce-
teris paribus, eo melius disponit moraliter
quo actus ipse perfectior est physice, ideo
physica etiam proportio consideratur, vel se-
cundum @qualitatem, vel secundum propor-
tionem juxta divinam dispositionem. Atin se-
cunda justificatione, sequalis actus physicus
ex ca parte moraliter disponit ad tot gradus
gratie , et quod praesupponat gratiam in ali-
quo gradu, non minuit, imo auget valorem
gjus , fam in ratione dispositionis moralis
quam in ratione meriti ; ergo sub utraque ra-
tione magis conferet ad recipiendos statim
®quales gradus gratie , quam prior dispo-
sitio.

45. Diruitur obstaculum. — Neque obsta-
bit quod per hos posteriores gradus gratiz
fiat gratia auctior quam sit actus, quod in
prima dispositione non invenitur: tum quia
subjectom non erat prius @que dispositum,
et causa tam moralis quam physica magis
operatur in subjectum melius dispositum ;
tum etiam quia, licet secundus actus physice
sit ®qualis, moraliter est longe dignior et
potentior propter operantis dignitatem, et ita
est simpliciter melior dispositio moralis, et
causa in suo genere operans secundum pro-
portionem minoris inequalitatis; tum deni-
que quia, uf servetur proportio, debet fieri
recta comparatio, et ita intensio gratie ut
quatuor usque ad gradum ut oclo, non est
major gralia quam sit collatio gratie ut
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quatuor respectu ejus qui nullam habebat,
ideoque, moraliter laquendo, @que bene, vel
melius se disponit justus ut quatuor ad reei-
piendum augmentum secundum totam latitu-
dinem actus ut quatuor, ac ge disponit pecca-
tor per similem actum ad tot gradus gratiz
recipiendos. Quod si hoe verum est in actn
@quali, cum proportione habet locum in quo-
libet minori actu secundum proportionem non
intensionis , sed meriti, et bonitatis actus in
ordine ad Dei amicitiam, et placitum ejus, in
quo maxime ratio dispositionis moralis posita
est. Unde hoc modo melius servatur illa pro-
videntis: cequitas, ut unicuique operanti detur
gratia secundum opera ejus, majorl melius
operanii, et aliqua minor imperfectius ope-
ranti, et quod heee recompensatio vel retribu-

tio non auferatur eo quod persona melior, et

dignior sif.

46. Respondetur ad secundwm [fundamen-
tum. — Non sequitur primum iNConveniens. —
Ad secundum fundamentum ex incommodis,
respondetur concedendo omnes actus meri-
torios, sive intensos, sive remissos, sive cha-
ritatis, sive aliarum virtutum, esse meritorios
secundum totam latitudinem actus, ita ut foli
actui, et singulis gradibus seu partibus ejus
aliquid meriti cum proportione respandeat‘..
Hoc enim ex prima assertione optime sequi-
tur, ut in argumento probatur, et concedunt
omnes qui primam nostram assertionem d(.;
merito actuum remissorum acceptant, etiamsi
in tempore, in quo illud augmentum datuz:,
a nohis discrepent. Altera vero sequela, nimi-
rum, quod unicuique gradui intensionis actus
respondeat unus gradus intensionis habitus,
in rigore non sequitur, quia potest actus esse
meritorius secundum - totam latitudinem , ita
ut aliquid meriti et preemii respondeat singu-
lis gradibus actus, et nihilominus non respon-
deat unus gradus gratiee habitualis cum 2qua-
litate unicuique gradui actus ; nam potest
unus gradus gratie respondere actui ut qoa-
tuor, ita tamen ut dimidia pars illius gmdps
correspondeat actui ut duo, et sic de cateris,
cum proportione. Et certe de actibus aliarum
virtutum a charitate, mihi certum videtur non
oportere ut quot gradus intensionis actus ha-
bet, tot gradus grati mereatur, quia actus
illi sunt inferioris rationis, et non ex soi; -
tensione habent, quod sint magis vel minus
merilorii, sed ex aliis etiam condition{hufs-
Plus enim gratiee meretur actus orafionis
quam actus eleemosyna , etiamsi uterque stk
ut quatuor. Et ita in Lis cessat discursus ob-
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jeclionis. De actibus autem elicitis a chari-
tate, magis potest dubitari an mereantur aug-
mentum gratiee non solum secundum totam
latitudinem, sed etiam secundum equalita-
tem seu numerum gradunm actus ad gradus
gratize. Nihilominus tamen etiam in illis hoc
non est necessarium propter alias rationes.
Quicquid vero sit in hoe puncto, quod in libr.
duodecim. remittimus, non procedit ohjectio
in presenti, quia, ex eo quod actus sit meri-
torius secundum totam latitudinem suam
non sequitur modus ille augmenti prout in
argumento consideratur. Adde vero, dato illo
consequente , scilicet, quod aliqui actus au-
geant gratinm ad @qualitatem suorum gra-
duaum, et quod in dies et per longum tempus
fiant duplo majores, nullum inde sequi ahsur-
dam , nam gratia potest in infinitum augeri,
et Deus potuit homines ad excellentissimos
gradus gloriee precordinare, et dare unicuique
auxilia congrua ad efficiendos actus illi ter-
mino proportionatos. Quomodo autem fiat
hae distributio meritorum, et an aliqui Sancti
exerceant multo tempore hujusmodi actus,
non est nostrum definire, neque etiam est cur
de alignorum augmento tanquam incredibili
admiremur, cum sit Deus mirabilis in Sanetis
suis.

41. Ad secundum inconveniens. — Pramio
unius actus intensi, etiam mortyrii, adequori
patest pramim mullorum actuwm remissorum.
— Secundum inconveniens erat, quia sanc-
tior fieret justus remisse operans longo tem-
pore, verbi gratia, quinquaginta annorum,
quam alius per annum ferventissime et fre-
quentissime operans, usque ad fortissimam
martyrii passionem. Ad quod aliqui absolute
negantsequelam, definiuntque beatiorem esse
futurum qui brevi tempore ferventius illo mo-
do operatur. Ego vero non video unde hoc
possit a nobis definiri. Fateor enim posse unum
actum intensum plus valere quam plures re-
missos, etiamsi contingat numerum gradunm
®qualem esse in pluribus actibus remissis si-
mul sumptis, ac in uno intenso, quia diffici-
lius est operari simul unum perfectum ac-
tum, quam paulatim plures remissos. Et ea-
dem ratione non dubito quin meritum plu-
Mum annorum possit diligentia unius anui
tompensari et expleri, juxta illud Sapient. 4:
Consummatus in brevi explevit tempora multa.
Nihilominus tamen etiam est certum posse e
tontrario longitudine temporis diligentiam
parvi temporis compensari, et per multitudi-
1em acluum remissorum sequari pramium,
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et meritum cujuscumque actus intensioris
et plurium, etiamsi frequenter flant, et per
nobilissimum martyrium terminentur. Ratio
est clara, quia aqualitas vel inmqualitas
mutua relatio est; ergo, sicut potest major
intensio vincere multitudinem actuum, ita e
contrario tanta potest esse multitudo remis-
sorum actuum, ut equetvel superet intensio-
nem aliorum. Et similiter, licet unus actus
intensus caeteris paribus difficultate superet
plures remissos, tamen etiam continnatio illa
et perseverantia in multiplicandis actibus re-
missis, in quodam ordinario modo operandi
virtutem, habet suam propriam et specialem
difficultatem, que interdum poterit cum alia
conferri. Quapropter nihil censeo posse certe
definiri de facto, cum utrumque sit possi-
bile.

48. Negue ideo datur ansa remisse operandi,
aut tollitur simpliciter facultas multwm meren-
di tempore brevi. — Neque ex hoe quod in-
tensio bene operandi pro brevi tempore possit
compensari multitudine actuum remissorum
longi temporis, sequitur dari hominibus an-
sam remisse operandi, quia, licet possit quis
illo modo pervenire ad gradum sanctitatis
quem alius brevi tempore obtinuit, nunquam
poterit compensare jacturam quam faeit re-
misse operando longo tempore, cum posset
multo majus premium mereri toto illo tem-
pore, ferventer operando. Quod autem ultimo
inferebatur, quia sequitur non esse in potes-
tate hominis, diligentia et fervore operandi
brevi tempore diuturnitatem vitee supplere ac
compensare, distinctione indiget. Nam si bre-
vis vita plena intensissimis meritis compare-
tur ad diuturnam remissam, semper poterit
illam wquare, vel superare, nec contrarium
sequitur ex dictis, cum fateamur id esse ve-
rum de possibili, licet de facto sit incertum.
Si vero brevis vita ad diuturnam comparetur
cum ®quali diligentia et fervore operandi,
sic verum est non esse in potestate hominis
@que wmereri brevi tempore, sicut diuturno,
operando in ufroque quantum potest. Unde
qui remisse vixit longo tempore, licet postea
possit in hrevi mora supplere aliquo modo
priorem defectum, perveniendo ad magnam
sanctifatem per actus intensos , nunquam
tamen potest absolute reparare priorem jac-
turam, quia potuisset et tune plus mereri, et
nihilominus postea simul habere totum meri-
tum posteriorum actuum intensorum. Neque
hoc est mirandum , quia preesens fervor op-
time posset simul haberi tempore praterito,
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unde postquam omissum fuit, ad preterilum

non est potentia. Unde addo in hoc puncto,

licet de possibili vera sint que diximus, ni-

hilominus securius esse ferventer in quolibet

brevi tempore operari, quia si in eo termine-

tur tempus meriti, poterit nihilominus esse

- grande preemium ; si vero tempus proferatur,

longe facilius erit meritum et fervorem ejus
continuare, et sic multo magis crescel pree-
mium. Ubi autem bone vite, licet brevi, ad-
jungitur martyrium, est specialis ratio, tum
augmenti ex perfectione et privilegio martyri,
tum majoris securitatis et certitudinis in con-
secutione preemii, quia per martyriam certis-
sime impletur illa conditio, siin gratiz de-
cesserit.

49. Ad tertium inconveniens. — Ad quar-
twm inconzeniens. — Ad tertium inconveniens
de continuatione actus, dicimus verum esse
ex continuatione augeri meritum, caeteris pa-
ribus ; vulgari autem objectioni de processu
in infinitum, satisfaciemus infra tractando de
conditionibus quibus meritam augetur, quia
illud argumentum eamdem difficultatem ha-
bet, sive preemium actuum remissorum detur
statim, sive quolibet alio tempore, sive in alia
vita; imo eadem est difficultas, sive illud me-
ritum sit glori® essentialis, sive accidentalis,
quod nee adversarii negant. In quarta vero
illatione tangitur alia questio de reviviscentia
meritorum, qua pertinet magis ad materiam
de Peenitentia, et in dicta Relectione tractata
est, ubi ostendimus, per peenitentiam restitul
statim omnes gradus gratim per peccatum
perditos. Unde, concessa sequela, nullum in-
conveniens in consequenti invenimus.

CAPUT IV.

UTRUM QUOTIES AUGETUR GRATIA PER ACTUS ME-
RITORIOS, CHARITAS ET CAETERE VIRTUTES IN-
FUSE SIMUL AUGEANTUR?

1. Prima opinio negans. — Aliqui ex auc-
toribus in preecedenti capite allegatis, qui in
assertione augmenti gratiee per omnia et sin-
gula merita de condigno, qualiacumque illa
sint, conveniunt, aliquam distinctionem in
hoc faciunt inter ipsam gratiam et charita-
tem, gquantum ad fempus augmenti; non
enim, ut opinor, negant singulos actus meri-
torios augmenti gratie et giorie esse etiam
meritorios augmenti charitatis, aliquo tempo-
re el pro tola sternitate fribuendi, si homo
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in gratia decedat. Quia saltem pro statu glo-
rize necessarium erif illud charitatis augmen-
tum , quoniam amor Dei in bealitudine sug
modo pertinet ad beatitudinem essentialem,
et debet per habitum sibi proportionatum fie-
ri. Unde necesse est ut charitas ad proportio-
natum augmentum cum gratia, et lumine, ac
visione perveniat; ergo, sub merilo augmenti
gratie et preemii essentialis cadet necessarip
charitatis augmentum. Nihilominus differen-
{iam constituunt hi auetores in fempore quo

datur hoc augmentum, nam quod de gratia

afficmant, statim dari, boc de charitate ne-
gant. Ita tenuit Victoria in Relect. de Aug-
ment. charitatis, 4 part., a num, 4, ubi sen-
tit charitatem in via non augeri, nisi juxta
excessum intensissimi actus quem operans
elicit, totum vero reliquum augmentum in
ingressu patrize conferri.

9. Illius fundamentum.—Fundaturque pre-
cipue in illa proporlione physica, quam pu-
tant oportere magis observari in charitate
quam in gratia. Ratio autem differentis vi-
detur esse duplex. Prima, quia augmentum
orafiee est necessarium ad majorem accepla-
tionem ad gloriam, quse fit per formam, et
adoptionem ac filiationem intrinsecam’; aug-
mentum autem charitatis non est ad Loc ne-
cessarium, quia charitas non est propria for-
ma per quam homo adoptatur et acceptatur
ad gloriam. Secunda ratio est, quia gratia
non est habitus operativus, et ideo non opor-
tet in ea servari proportionem habituum ac-
quisitorum, qui operativi sunt; secus autem
est in charitate, eo quod sit habitus proxi-
me operativus. Et hanc opinionem ex eodem
fundamento secutus est Soto in 4, dist. 15,
artic. '2, queest. 2, et libr. 2 de Natur. eb
grat., capit. decimo septimo, in fine. Et quod
magis est, etiam Vega, dicto libro septimo,
cap. 26, licet charitatem et gratiam non pi-
tet esse in re distinctas, sed sola ratione, ni-
hilominus ait posse augeri qualitatem illam
ut gratia est, licet non augeatur ut est cha-
ritas. Quod videtur eodem modo intellexisse,
quia charitas significat illam qualitatem ut
est aperativa ; gratia vero dicit camdem qua-
litatem, ut hominem reddit Deo gratum €
ad beatitudinem acceptum, sub qua rationt
crescit, licet non sub priori. Non potuil au-
tem hoc intelligere de reali augmento per 1=
tensionem realem, sed solum de moralt dig:
mento ex acceptatione praecedentis meritl, et
ideo illa opinio non deservit prasenti insti-
tuto, ut paulo post dicam.
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3. Primuwm corollarivm ejusdem opinionis.
— Secundwm corollarium. — Ex fundamento
autem hujus sententiz infertur primo, quod
de charitate affirmatur, de ceteris efiam vir-
futibus et donis infusis affirmandum esse.
Quia est eadem ratio, cum etiam alice vir-
tutes sint principia proxima operandi; hae
enim assignatur, ut ratio adequata propter
quam non augetur charitas; ergo idem con-
cludere debet de aliis virtutibus. Unde infer-
tur secundo charitatem non solum non au-
geri per suos actus minus intensos, verum
etiam nec per actus meritorios aliarum virfu-
tum, ctiamsi contingat esse magni meriti, et
in pluribus gradibus gratiam augeri, qula res-
pectu charitatis nunquam servant propertio-
nem illam, que ad intensionem habitus per
actus physice necessaria est. Nam ad inten-
sionem habitbum acquisitorum per actus,
primum omnium necessarium est; ut actos
sit elicitus ab habitu, et ejusdem objecti, ct
si hujusmodi non sit, nihil refert ejus inten-
sio ut habifum augeat, ut in acquisitis est
manifestum ; ergo, siservanda est proportio,
in hoc est ante ommnia servanda, ae proinde
per opera meritoria aliarum virtutum, etiam
intensissima et perfectissima in suo genere,
non angebitur charitas, quia ratio meriti sine
alia proportione non sufficit. Tertio, ob eam-
dem rationem idem dicendum est de certeris
virtutibus el domis infusis, quia est eadem
ratio, ut dixi. Unde singuli actus meritorii so-
lum augent illam virtutem a qua eliciuntur,
et hoe non semper, sed quando sunt intensio-
resilla; gratiam autem omnes statim augent,
quia ad hoe ratio meriti sufficit.

4. Quartum corollarium.—Ex quibus quar-
to concluditur, postquam homo mereri inci-
pit augmentum gratize, semper gratiam esse
intensiorem cateris virtutibus, una tantum,
vel altera execepta in aliquo raro casu. Dico,
postquam homo incipit mereri grati® aug-
mentum, quia in primo instanti justificationis

-non negabunt, ut opinor, illi auctores gra-

tiam et charitatem cum aliis virtutibus in
@quali intensione infundi, quia vel infundun-
tur.p.er sacramentum sine ulla dispositione
recipientis, ut in infantibus, et tunc nulla est
ratio inequalitatis, cum virtutes non quasi
Per se primo, sed ut concomitantes gratiam
infundantur ; gratia autem per se postulat
®quales virtutes, si aliunde ex parte subjecti
1on sit impedimentum. Et eadem ratio est de
bomine adulto, qui cum eadem dispositione
Justificatur, sive cum sacramento , sive abs-
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que illo, quia tunc gratia infunditur cum pro-
portione ad illam dispositionem, et fortasse
etiam charitas vel peenitentia, si ad illas per-
tineat illa dispositio; reliques autem virtutes
solum infunduntur ut comitantes gratiam, et
‘deo cum ex parte subjecti non sit ratio diver-
sitatis, infunduntur ewm proportione ad gra-
tiam. At vero postquam homo incipit mereri
augmentum gratie, cum actus guo meretur
semper sit unius virfulis, per illum augebi-
tur statim gratia, non tamen virtutes, nisi
fortasse illa quae actum meritorium elicit,
idque non semper, sed quando ab actu inten-
siori inecipit, quod raro contingere credimus.
Ex tunc ergo incipit in®equalitas inter gratiam
et virtutes infusas, qua postea, si multipli-
centar opera meriforia, nimium etiam cres-
cit, quia gratiam augent omnia opera simul,
virtutes vero nonnisi divisim et sigillatim,
unamquamque scilicet soli actus ejus. Atque
ita fit tandem ut inter virtutes ipsas inter se
sit perpetua inmqualitas, major tamen vel
minor, prout actus carum intensiores magis
vel minus multiplicantur. Si tamen contingat
justom nunquam intensius operari per virtu-
tes suas, gratia multum superabit illas in in-
tensione, ipse vero virtutes semper @quales
permanchunt. Quee explicatio non adhibetur
quidem a dictis aucteribus, omnino tamen
consequens ad eorum fundamentum, et ad
judicium ferendum de probabilitate senten-
tise opportuna visa est.

B. Vera sententio per affirmativam asser-
tionem. — Didac. Alvares distinctio de chari-
tate in esse entis ot in esse charitatis refellitur.
— Vera tamen sententia est, quolies grafia
augetur per meritum operantis, simul cum
proportione augeri charitatem, et virtutes
omnes quee gratiam sanctificantem conse-
quuntur. Hanc ultimam partem addo, ut ex-
cipiam habitus fidei et spei, de quibus est
alia ratio specialis, ut in fine dicam. Hanc
opinionem tenent imprimis omnes auctores,
qui docent gratiam in sno reali esse augeri
statim per omnia et singula opera meritoria.
Inter Thomistas etiam communior magisque
recepta sententia est, non esse constituen-
dam differentiam inter gratiam et charifa-
tem. Et sine dubio hee fuit sententia D. Tho-
me; nam, sicut in 2. 2 negavit augeri cha-
ritatem per actus remissos, ita in 1. 2 idem
negavit de gratia, et in 3 part., quaest. 87,
ad 2, aperte negat augeri gratiam semper
per actum, per quem potest remitti pecea-
tum veniale, licet meritorius sit, ut ibi contra




