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tentiam, vel ibi non esse locutum de tota vita,
sed post aliquam insignem conversionem, vel
certe non loqui de venialibus peceatis, sed
de criminibus, ques a venialibus solent dis-
tingui, ut supra ex eodem Augustino et Gre-
gorio allegavimus ; vel certe loqui de pecca-
tis que homines raro committere solent, de
quibus maxime Evangelista loqui videtur.
Denique ad conjecturas, respondemus parvi
esse momenti, ubi tantum pondus auctorita-
tum et rationum in contrarium pugnat. Non
obstat tamen prima, que ex Christi redem-
ptione sumitur; nam ejus efficacia satis in
Virgine ostenditur quoad hunc effectum, si-
cut quoad praeservationem a peccato origi-
nali. Induetio etiam est parvi momenti, nam
in peccatis ex surreptione sunt infinita exem-
pla contraria, ut de repentina ira, vel volup-
tate, et similibus passionibus, quas semper
vineere perfecte difficillimum est; in aliis ve-
ro peceafis deliberalis etiam potest facile in-
tervenire inconsideratio aliqua, qua non ex-
cludatsufficientem deliberationem,et contra-
Tiam considerationem semper et in minimis
habere humanum unon est, quia bhwee doctri-
na non in praesumptione, sed in exacta pro-
batione fundatur, ut ostendimus.

CAPUT IX.

ITRUM JUSTI IN HAC VITA AD EAM JUSTITLE PER-
FECTIONEM, QUA DE SUA JUSTITIA CERTI GER-
TITUDINE FIDEI REDDANTUR, PERVENIRE POS-
SINT ?

1. Tertius modus perfectionis qui in staty
gratie in hae vite cogitari potest. — Hic est
tertius modus perfectionis ex propositis ¢. 7,
n. 2, qui in statu gratie vel justitie hujus
vitee cogitari potest. Quamvis enim longe di-
versum sif esse justum ef credere se esse jus-
tum, nihilominus si vera sit et habeatur, ma-
gnam consolationem spiritus afferre potest,
et, licet ipsi justitiz intrinsecum gradum per-
fectionis non addat, magnam tamen intrin-
secam perfectionem in ea supponere videtur,
et addit quamdam intellectus perfectionem,
qu ad perfectionem actualis justitize, id est,
ad perfectius operandum justitiam non pa-
rum juvare potest. Fuit antem hoc punctum
valde confroversum, {am inter hereticos et
Catholicos, quam inter Catholicos in se, et
ideo de illo sunt multa a Catholicis scripta,
qu nos brevi compendio tradere curabimus.
Ut autem clarius et distinctius id fial, quid

et quotuplex sit certitudo breviter supponen-

dum est.

2. Certitudo proprie in cognitione est. —
Primum igitur omnium suppono ex D. Tho.-
ma 2. 2, quast. 18, art. 4, et vulgari Philo-
sophorum sententia, certitudinem essentiali-
ter seu formaliter ac proprie esse in cogni-
tione; est enim proprietas specialis judicii
intellectus firmiter assentientis. Quamvis enim
fundamentum seu ratio certitudinis, vel in
re ipsa vel in medio assentiendi esse debeat,
tamen certitudo ipsa proprie sumpta in men-
te et in judicio existit, ut etiam vox ipsa in-
dicat. Nam certitudo a verbo cernendi dicta
est. Solet autem certitudo definiri, quod sit
determinatio intellectus ad unum, exD. Tho-
ma in 3, dist. 23, quaest. 2, art. 2, quéestiune,
3, et dist. 2, queest. 2, art. 1, quia certitudo
opponitur dubitationi; dicitur autem proprie
intellectus dubitare, quando in neutram par-
tem contradictionis potest determinari, sed
anceps est et quasi suspensus; per determi-
nationem autem ad judicium alterius pariis
illa dubitatio expellitur : est ergo certitude.

Sed neque in preesenti ita loguimur de eerti-
tudine, quia non dubitamus quin possit ho-
mo aliquando judicare se esse justum, siveve-
re, sive false, sive temere, sive prudenter,

sive cum formidine, sive absque illa id judi-
cet, id enim est per se evidens, ut ex dicen-

‘dis patebit. Neque etiam illa acceptio cer-

titudinis est propria et rigorosa. Nam ex illa
sequitur omnem assensum infellectus ad al-
teram partem determinatum esse certum, ef
sic omnem opinionem omnemque fidem esse
certam, quod est contra communem modum
concipiendi et loquendi. Determinatio ergo
intellectus non est idem quod certitudo, sed
abstrahit a certo vel formidoloso assensu.
Unde propria certitudo ultra determinatio-
nem addit firmitatern in assensu, ut notavit
D. Thomas, in 3, d. 26, quast. 2, art. 4
Unde propria certitudo intellectus non solum
excludit dubium negativam intellectus, seu
indeterminationem in assentiendo, sed etiam
excludit aliqguo modo formidinem ab ipso as-
sensu.

3. Zx causis unde causatur potest esse evt-
dens vel obscura sew inevidens. — Potest au-
tem hae certitudo oriri ex evidentia rei, vel
in se, vel ex principiis evidentibus, vel e
lum ex aliquo principio extrinseco, ac prom-
de.esse de veritate non visa, nec cvidentes
sed ohscure cognita. Hic non dubitamus d.e
priori certitudine; illam enim merito excludit
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D. Thomas 1. 2, quast. 112, art. 3, in se-
cundo modo cognitionis quem ponit, et in
hoe non solum ecatholicl, sed etiam haeretic
conveniunt. Quia in hac vila justi nec gra-
tiamn in se intuentur clare, nec sunt aliqua
evidentia principia ex quibus gratiam sibi de-
tam esse cognoscant. Tractamus ergo de se-
cundo modo certitudinis assensns obscuri.
Ulterias vero hae certitudo subdistinguenda
est, nam quadam est vere fundata in ratione
assentiendi, alia tantum in affectu assentien-
tis, et ideo ex parte subjecti esse dicitur, et
temeraria dici solet ac imprudens. Quia ex
passione vel nimio affectu absque fundamen-
to rationis ‘oriri potest, ideoque potius perti-
nacie quam certitudinis nomen meretur. Et
de hac loguitur Concilium Tridentinum, sess.
6, c. 9, cum dicit, nemini fiduciam et certi-
tudinem remissionis peccatorum suorwim jac-
tanti peceata dimitti. Cwin apud hereticos
magie contentione contra Feclesiam Catholi-
cam precdicetur vana et ab omni pictate remota
Jiducig. Unde non est dubium quin hac cer-
titudo haberi possit, quia fundatur in sola
prava voluntate, et aliquo erroneo judicio.
Quastio ergo est de prudenti certitudine, ¢
(utita dicam) commensurata formali ohjecto
et ration: assentiondi.

4. Certitudo prudens vel divina, vel Theolo-
gica, vel moralis, sive humana. — Theologica
quee *— Moralis que ?— Rursus vero hae dis-
tinguitur in certitudinem fidei divinz, certi-
tudinem Theologicam et eertitudinem mora-
lem fidei human. Certitudo fidei est illa quee
nititur immediate et sine discursu in revela-
tione divina, et testimonio Dei. Pofest autem
ulterius hae revelatio esse publica, et univer-
salis, vel privata et specialis, et utraque niti
potest in fide divina ; tamen ad majorem cla-
ritatem solent nomina distingui, et qumdam
ﬁ_des vocatur catholica, alia privata. Catholica
dicitur qua fundatur in generali revelatione
facta Ecclesie et per Ecclesiam, vel in Seri-
ptura, et de hac in preesenti loquemur. Nam
Pprivata dicitur illa quse haberi potest per sin-
g:ularem revelationem, de qua nihil est quod
dicamus. Quia non est dubium quin possit
Deus facere hanc revelationem cui voluerit,
ut Concilium Tridentinum, can. 16, supponit
lelam de propria preedestinatione ; facta vero
.11111, fundari certitudinem fidei infuse , ut
lfiem Concilium sentit, et bene declarat Vega,
lib. 9 in Tridentinum, cap. 3, dicens talem
assensum pertinere ad eumdem habitum fi-
dei infuse , quod etiam mnotavit Bellarm.,

L. 3'de Justificat., ¢. 2, in fine, et ego verum
esse existimo, sed tractandum est in materia
de Fide. Heee igitur certitudo gratiee non per-
tinet ad ordinariam legem gratie, et ideo
nihil est quod de illa dicamus,'prmter id quod
commune est his omnibus revelationibus, quod
soll illi, quibus fiunt, possunt et debent propter
illag firmiter credere, aliis enim non propo-
nuntur sufficienter ut credere valeant. Ille
autem, cui talis revelatio fieri dicitur, magna
indiget maturitate et consilio prius gquam
credat, quanquam possit Deus interdum ita
interius movere, ut ad credendum obliget,
se esse qui revelat. Altera certitudo vocatur
Theologica, et est illa qua haberi potest de
conclusione illata ex una de fide, altera evi-
dente, quam aliqui vocant simpliciter certitu-
dinem fidei, alii certitudinem secundariam,
seu mediatam fidei; alii vero etiam in pre-
senti vocant certitudinem specialis fidei, quia
propositio -evidens soli ipsi credenti solet esse
nota, ut infra videbimus ; sed a nobis Theolo-
gica vocatur, nam ejus ratio videtur hac voce
melius explicari, quoniam estilla propria cer-
titudo scienti® Theologice, ut a fide distin-
guitur. Tertia certitudo vocatur moralis, quia
non est omnino infallibilis, et in preasenti
materia , preeter aliquod principium fidei,
fundatur in aliquibus conjecturis ita determi-
nantibus intellectum, ut nullam dubitationem
et fere nullam formidinem relinquant ; nam
in hac certitudine possunt esse gradus, ut vi-
debimus. De hac ergo triplici cerfitudine in
hoc et duobus sequentibus capitibus dice-
mus,

5. Heretici questionem affirmative ac de
certitudine fidei resolvunt.— Igitur quoad fidei
certitudinem novus error est, justos ex fide
catholica, absque alia revelatione, credere
posse et debere se esse justos. Ita docent hu-
jus temporis haretici, ut de Luthero, Calyino,
Melancht., Kemnit., late referunt Bellarmin.,
Stapleton., et alii novi Seriptores infra refe-
rendi. Sed quia contra hos heereticos multa
in superioribus diximus, ut punctum de quo
tractamus a ceeteris distinguamus, advertimus
imprimis disputari posse an h®ec fides pro-
priee justitiee et remissionis peccatorum sit
necessaria in omnibus justis, vel fantum an
sit possibilis, Primum affirmant hsretici, et
a fortiori etiam secundum. Et in ufroque vi-
detur cum illis sentire Enchiridion, seu Cate-
chismus Goloniensis, qui nomine Coneilii Co-
loniensis falso inscribi solet; est enim liber
suspectus, et innullo Coneilio editus, ac pro-
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pterea in indice Romano expurgatus, ut in
Prolegcom. 6, c¢. 5, n. 9, animadvertimus.
Idemque error habetur in Antididagmate
Colonien., in titulo de Justificatione, quiliber
ejusdem farine est. Quamyvis antem hi libri
in hac parte errorem contineant, in duobus
ab hereticis discrepant. Nam haretici non
solum dixerunt hane fidem esse necessariam
ad justitiam, et remissionem peceati,sed etiam
sufficere ; hoe autem a Coloniensibus non
est concessun. Item heeretici pertinaciter, et
contra Ececlesiam, illam sententiam tradide-
runt; alii vero sine proprio crimine heresis,
per errorem ex ignorantia, guia res non erat
tunc satis discussa et declarata. Nos vero in
préesenti de sola possibilitate tractamus, nam
contra necessitatem vel sufficientiam ejus ad
justitiam, supra in libr. 8 satis disputatum
est, et in sequentibus impugnando possibili-
tatem, a fortiori necessitatem refellemus.

6. Duobus modis tutelligi potest fidei certitu-
dinem esse possibilem. — Prima dijferentia in-
ter pradictos modos. — Secunda. — Ulterius
vero duobus modis intelligi potest, quod hwe
fides propriz justitiee sit possibilis. Primo, ut
prior saltem natura ipsa justificatione, quia
dicta fides est aliquo modo causa ejus, seu qua-
si organum, seu instrumentum quo apprehen-
ditur. Secundo, ut posterior justificatione, et
supponens gratiam, de qua certum agsensum
profert. Priorem modum sequuntur heretici,
et videntur etiam seculi Colonienses, poste-
riorem vero secuti sunt aliqui Catholici. Sunt
autem notande aliquae differentize inter hos
duos modos : una est, quod juxta priorem
modum haee fides certa non solum dicitur
possibilis aliquibus justis , sed omnibus esse
communis ; unde non provenit ex speciali
perfectione justitize, quia est via necessaria ad
illam, et consequenter sentiunt heeretici, et
consentiunt Colonienses. At vero juxta poste-
riorem modum non est necesse id dicere de
omnibus justis, quia cum hwc fides non po-
natur necessaria ad justificationem, nulla su-
perest ratio ob quam omnibus, qui justifican-
tur, statim inveniatur medinm sufficiens, ut
de illorum justificatione possit certa fide di-
vina constare. Altera differentia est, quod
juxta priorem queedam repugnantia involvitur
in illa fide, nimirum quod homo fiat justus
credendo se esse justum, seu (quod idem est)
credendo sibi esse remissa peceata, illorum
remissionem consequantur ; nam fides illa
supponit objectum suum; quomodo ergo esse
potest prius illo, vel causa illius? Nec refert

si dicatur remissionem factam esse por Chris-
tum , apprehendi autem per fidem, nam, ut
omittam alios errores qui in hoe involvuntar,
non solum credit Christum meruisse sibi jus-
tifiam , nam etiam meruit illam injustis, sed
credit jam esse sibi applicatam Christi justi-
tiam, guia nemo est justus, nisi cui applica-
ta seu imputata est Christi justitia, quocum-
que tandem modo illa imputatio intelligenda
sit. Hee autem difficultas cessat in altero
modo, qui non ponitillam fidem ut justifican-
tem, sed tantum ut cognitionem certam et
speculativam justificationis , seu gratie, aut
remisgionis peccatorum sibi collatee,

1. Tertia differentia. — Tertium diserimen
considerari potest, quia heeretici priorem mo-
dum sequentes illam fidem dicuni non esse
catholicam , sed particularem , et videntur
sentire non solum non esse catholicam ex
parte objecti materialis, seu rei credite, sed
etiam quoad formale, scilicet, rationem cre-
dendi. Nam quoad materiale ohjectum, in
ulroque modo fidei asserendum est; quia hoe
objectum, scilicet, me esse justum, etiamsi
a me credatur cerfa fide, qualiscumque iila
sit, ab aliis non creditur, et sic de ceeferis,
considerando in singulis fidem, ut circa pro-
priam justitiam versatur. Differentia ergo, si
qua est,in motivo credendi constituitur. Nam
haretici dicunt fidem illam particularem non
niti in sola revelatione et promissione univer-
sali, sed in promissione universali, ut uni-
cuique facta , que ab eo qui justificatur cre-
ditur, non ex aliquibus effectibus, vel signis
qu in se experiatur , sed per se in sola mo-
tione divina, quee facit ita credere et appre-
hendere promissionem justitiee per Christum,
ut mihi specialiter factam, et per hane ipsam
fidem mihi applicatam. Unde necesse est uf
vel formaliter ponant specialem revelationen
in unoquoque homine credente, vel saltem
virtute, nimirum per specialem illum instine-
tum et internum spiritum, in quem solent
totam suam credulitatem revocare. Non enim
concipi potest quo alio modo possmt appre-
hendere iliam fidem, vel rationem eredendi;
aut motivum ejus. Quam vero falsus el sci
tens erroribus hic modus fidei sit, et quam
voluntarie fingatur , in superioribus tactum
est, et latius in Defensione fidei, et in tracta:
tu de fide iterum dicetur. :

8. Amplius evolvitur superior dijfferentid.—
Prima sententia quorwmdam Catholicorim th
hac quastione, procedens de secundo modo 6e=
titudinis.—At vero ponentes hanc fidem poss

e
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teriori modo, non distinguunt illam a fide
catholica, nisi in materiali objecto, nam quo-
ad formale putant nili in eadem generali re-
velatione et promissione Dei, quew, licet ge-
neralifer sumpta conditionem includat, in
particulari unicuique credenti suam justifi-
cationem applicatur, ut transiens in absolu-
tam, propter conditionem jam impletam, nam
ut sic impleta per effectus ef sisna experi-
mento cognita sufficienter proponitur. Et
ideo ‘qui sic sentinnt, non postulant speciales
revelationes, nec ideo dicunt hanc fidem esse
possibilem, quia illa revelatio est possibilis ;

hoe enim nemo est, qui neget; non tamen,

id sufficit ut quis possit affirmare aliquos
justos habere hanc fidem, cum nemo possit
cum fundamento affirmare aliquibus fieri
hanc revelationem; sed dicunt, ex vi soliug
gencralis revelationis applicate ad particula-
rem personam ex particularibus circumstan-
tiis experimento cognitis, posse talem fidem
particularem elici. Ef in hoe sensu tribuitur
hec sententia communiter Catherino, in
Opuscul. de cerfitudine gratiee. Sed vereor
aliquam esse in voce certitudinis fidei equi:
vocalionem, quia quam ille vocat certitudi-
nem fidei, postea ita declarat, ut tantum sit
certitudo theologica, imo minor quam theo-
logica, quia dicit illi posse subesse falsum,
quod dicere de certitudine fidei magna pro-
fecto ignorantia fuisset. Quicquid vero ille
senserit, vel cujuscumque fuerit illa senten-
tia posteriori modo explicata, in preasenti a
nobis tractatur, nam prout asseritur ab hzere-
ticis satis impugnatur ex proxime dictis,
declarando quantum distet eorum fides ab
illa quam alii ut possibilem admiserunt. Pre-
terquam quod illa heeresis ex dictis de justi-
ficatione in superioribus impugnata est: os-
tendimus enim promissiones, factas de justifi-
candis hominibus propter Christum, non esse
absolutas, nec sub sola conditione fidei, sed
etiam sub conditione aliaram dispositionum,
qua nulli homini sunt in particulari absolute
promissze. Nec etiam singulis justificatis fit
specialis revelatio, vel expressa, vel per in-
stinctum, sen specialem spiritum, qui solum
mventus est ab hereticis ad omnes suos er-
rores voluntarie ac pertinaciter defendendos.
Et praeterea, confutando alium modum asse-
rendi hanc fidlem minus impossibilem, et
magis apparentem, a fortiori sententiam hee-
reticorum impugnabimus, eorumque motivis
satisfaciemus.

9. Bjus primum fundomentum ez variis

Seripture locis. — Prius vero istius senten-
tie fundamenta proponenda sunt. Primum
sumitur ex Scripturis, et primo quidem ex
illo Joan. 14: Vos autem cognoscetis eum,
quia apud vos manebit, et in vobis erit. Loqui-
tur autem Christus de cognitione certa, quam
spiritus in nobis manens, de se suaque pre-
senfia in nobis facif; unde subdit: 7n illa die
cognoscetis quin ego sum in Patre, et ©0s in
me, et ¢go in vobis. Sicut ergo non conjectu-
ra, sed certa fide, cognoscunt justi Christum
esse in Patre, ita etiam cognoscunt esse in
ipsis per gratiam. Secundo, allegatur illud
ad Roman. 8: Ipse spiritus testimonium red-
dit spiritui nostro, quod sumus filii Dei. At
ubi spiritus testatur, nulla relinguitur ambi-
guitas, ut ibi dicit Chrysostomus., homil. 14 ;
ergo testimonium spiritus causat certitudi-
nem fidei, quod sint filii Dei, ac proinde quod
sinl in gratia. Tertio, inducitur illud 1 Go-
rinth. 2: Nos autem non spiritum hujus mundi
accepimus, ut sciamus quez o Deo donate sunt
#obis. Nam verbum sciendi significat cogni-
tionem certam; ergo banc confert homini
Justo spiritus Dei, certumque illum reddit de
gratia et donis, quee in justificatione illi do-
navit. Quarto, inducitur id 1 Joan. 4: 7z %
cognovimus quoniam in ipso manemus, et ipse
in nobis, quoniam de spiritu. suo dedit nobis;
et cap. 5: Scimus gquoniam ex Deo swinus.
Quinto, adducuntur ex 2 Petr. 4 verba illa:
Satagite, ut per bona opera certmm vestram
vocationem et electionem faciatis.

10. Secundum fundamentum.— Secundum
principale argumentum sumitur ex aliis Scri-
pturis, asserentibus nos posse certo cogno-
scere quod operibus nostris satisfaciamus
preeceplis Dei, vel generatim, vel in aliquo
particulari. Nam hine evidenter sequitur pos-
§é unumquemgue in £e certo cognoscere
statum gratiee, vel quia, qui servat mandata,
justus est, Math. 19, Joan. 14, vel quia, re-
cipiendo sacramentum, si modum debitum et
preeceptum servat, justificatur, Maith. ult.,
Joan. 6 et 20, Actor. 1, nam ex his locis
certum de fide estsacramentum dare gratiam
non ponenti obicem, quod facit gui debito
modo sacramentum recipit. Ex illo ergo fun-
damento evidenter sequitur certitudo propria
gratiee. Illud autem fundamentum probatur
primo ex illo Lue. 47: Cum feceritis omnia
que pracepra sunt vobis, dicile, servi inutiles
sumus, que debuinus facere fecimus ; quod
cerle nemo vere dicere posset, nisi id certe
sciret; secundo, ex illo Joan. 3: Qui facit
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veritaten, venit ad lucem, wt manifestentur
opera ejus, quia in Deo sunt fucta, nam hec
verba etiam supponunt posse justum certo
cognoscere suorum operum qualitatem e.:t ve-
ritatem. Tertio, eodem modo indueitur illnd,
1 Corint. 11: Probet autem seipsum homo, et
sic do pane illo edat, nam hoc_etiam ostendit,
quod possit homo certior reddi, quo ad sacra-
mentom bene dispositus accedat. :

. Tertium fundamentum. — Tertio loco
afferuntur Patres quos late refert, eisque res-
pondet Bellarminus, dicto libr. '3, cap. ‘H;
sed in illis adverto quosdam loqui de CDl’tlt‘LL—
dine non propriez sanctitatis, fsed generatim
de certitudine status verse religionis et fidei
in qua Christiani vivimus, ut Dionysius, cap.
7 de Divin. nominib., vel de aliquq mysterio
speciali, ut logquitur Augustinus in id Ps. 88
Jurari David servo meo, de regno Christi
eterno, de qua certitudine in c. 12 ciicerpus.
Alii vero loquuntur de cerfitudine spei, ut
Hilar., can. b in Matth., cum ait veller Do-
minum regnum celorum sifw.ulla polunta-
tis ambiguitate sperari ; non enim de fide, sed
de spe loquitur, et licet de fide loqueretur,
non esset ad rem, quia non loquitur de ﬁdf;
propriee justitiee, sed de _ﬁdf; prgmissioms
regni celorum, que includit in Ubjﬁcif) con-
ditionem, si per hominem non stetpmt. Al
loquuntur de cerlitudine ﬁde.l catllol}cm, non
de propria absolute, sed de illa veritate ca-
tholica, quod vere peenitentibus peccata re-
mittantur, et gratia donetur. Sic loquitur Na-
zianzenus, oratione 15 de Plaga grandinis,
ut est evidens ex contextu, et quia non dicit
se esse certum de remissione sibi facta, sed
“de aliis concedenda, et addit: Solum nos
misereamur nostrt, ac justis Patris visceribus
viam adaperiamus, ete. Et utroque mode lo-
quitur Cyprianus ad Demetr., parum ante
finem, dicens : Viget apud nos spet vobur, et
firmitas fidet, ete., usque ad illud : #¢ Fie J?Jfaa
animae securg; non gquidem de sua justitia
(nihil enim minus ibi intendit ), sed dt?, Dei
protectione, quia non deserit sperantes in se.
Et eodem modo evidenter loquitor in libro de
Mortalif., ubi suadet ut fide certi et spe se-
curi mortem non timeamus, ete. Alii genera-
tim de certitudine loquuntur, et non in parti-

culari de certitudine fidei, unde possunt fa-
cile de alia certitudine intelligi. Solum ergo
adduco nune Chrysostomum in dicta homil.
14 in 8 cap. ad Roman.; nam loquitur de
testimonio illo quod Spiritus Sanctus daf,
quod sumus filii Dei, et tamen dicit causare

in nobis certitudinem sine ambiguitate ef gj-
ne dubitatione. Et Cyrill., lib. 10 in Joann,,
capit. 3, ubi distinctionem facit inter com-
munes fideles et speciales Dei amicos, et de
his dicit: Qui vero omai virtule mentem Suam
purgando, apti jom admajora fucti sunt, spi-
ritws tluminatione recepta, oculis animi habi-
tantem in se Dewm videbunt. Tertio addi po-
test Cyprianug, libro de Ceena Domini, ubi
de anima rite et recte communicante ait: Se
sanatam et sanclificatam agnoscers, fletibus se
abluit, et Lacrymis se boptizat. (,}ua‘rto Augus-
tinus, serm. 28 de Verb. Apostoli: Non esf

* arrogantia, sed fides, pradicare quod, accepisti;

now superbia, sed devotio. Bt loquitur de gra-
tia et remissione per baptismum accepta; et
difficilius, serm. 6 de Verb. Apostol., fere n
fine: Hece adjuvante ipsius misericordia spiri-
tum Christi habemus, et ipsa delectatione jus-
titiee, integro fide catholica, spi;-'-itm‘n Dei in
nobis esse cognoscimus. Quinto additur Ber-
nardus, serm. 1 de Annunciat., dicens: §i
credis peccata twa non posse deleri mist cf_a;i
soli peccasti, et in guem peccatm'n oM :cadzt,
bene facis, sed adde, ul credas quia per ipsim
tibi peccata donaniur.

12. Quartwm fundamentum. — Quarto, {l{d—
di potest ratio, quia, quoties fides cat‘hohca:
aliquid in universali revelat, si in particulari
sufficienter et evidenter proponitur tal.e
individuum esse contentum sub illa uni-
versali propositione revelata , etiam veritas
illa ad particulare individuum apphc.:ata ea-
dem fide creditur ; sed ita contingit in pré-
senti; ergo. Major probatur exemplis, nam
juxta veriorem sententiam fide crcdirm'ls hune
hominem esse verum Papam, licet de_ illo non
sit in particulari facta revelatio, sed in gene:
rali , verum Pelrl successorem esse _Chmsh’
Vicarium ; tameun quia sub hac universali
sufficienter proponitur Ecclesiz ista persond
ut rite electa in successorem , id satis est ut
illa singularis propositio : Zic est verus 'Pﬂ?P@,
vera fide credatur. Ttem qui baptizat infan-
tem , de fide credit illum esse in gratia , quid
de fide est baptismum verum dare gratiam
non ponenti obicem, et qui baptizat, ce}'tus
est de sua intentione, et veritate baptismi, €t
quod infans non ponit obicemn, Unde hoc 1.
dividuum evidenter proponitur , ut sub illa
universali contentum , et ideo fide cre.dltur-
Aliud exemplum est de sacerdote qui hﬂs’
tiam consecravit, nam fide tenetur m:edel‘e
ibi esse Christum , quia evidenter continefur
hoc individuum sub illo universali principio :
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Hee quotiescumaque feceritis, ete. ; sicut Judwi
tenebantur credere hunc hominem quem vi-
debant esse Christum, quia, ex his que vide-
bant, evidenter illis constabat illum esse Mes-
siam in lege promissum quasi in genere, vel
indefinite. Ratio autem est, (uia universalis
propositio formaliter in se continet omnia in-
dividua, licet confuse, et ideo postquam illa
confasio in particulari tollitur, eo ipso suffi-
cienter proponitur uf contentum immediate
sub illa revelatione, et ideo eadem certitudi-
ne creditur. Jam vero probatur minor. Nam
heee propositio : Fgo sum in gratia, in uni-
versali est revelata in multis prineipiis ; unum
est, qui sacramentum baptismi vel peeniten-
tiee recipit cum sufficienti dolore, consequitur
peccatorum remissionem ; at, in particulari,
evidenti experimento cognoscere quis potest
se esse unum ex illis, qui cum sufficienti do-
lore absolutus vel baptizatus est ; nam de ve-
ritate sacramenti constat; de propria item
dispositione unusquisque potest esse certus 5
tum quia nemo est tam stupidus qui, si in se
reflectatur et attendat, non possit evidenter
cognoscere qua fide, intentione et affectn ad
gacramentum accedat; tum etiam quia alias
nunquam posset homo securus accedere ad
sacramentum , si tam occulta esset congrua
dispositio ut illam cognoscere non posset,
quod videtur a divina providentia alienum.
Aliud principinum esse potest, etiam extra sa-
cramentum justificari qui ex corde Deum di-
ligit super ommia, vel de peccatis conteritur
nam de his actibus videtur posse homini evi-
denti experimento constare, quia alias nun-
quam de observatione talis pracepti posset
esse securus. Ifem est aliud principium, quod
qui longo temporenon peccat mortaliter, est
in gratia Dei ; potest autem quis certo-experi-
mento id cognoscere.

13. Assertio Catholicorum : wiator non po-
test fide divina credere se esse justum.—Nihi-
lominus dicendum est neminem in hac vita
posse fide divina credere, infallibili certitudi-
ne ejusdem fidei, in ullo tempore vel aliquo
temporis momento se esse justum. Hanc ve-
ritatem contra hereticos hujus temporis late
probant et defendunt Bellarm., 1. 3 de Jus-
tificat., fere per totum ; Stapleton., toto etiam
lib. 7 de Justificat.; et Vega, fere toto 1. 9,
presertim a c. 6; Soto, 1. 3 de Natur. et grat.,
a ¢. 10; Roffens., art. 10 et 11 ; Castro, verb.
G7atia, heres. 3; Ruard., a. 9. Btex antiquis
Theologis tradit D. Thomas 1. 2, quast. 112,
a. 5, et ibi Cajet., et omnes; et alii scholastici

IX.

in 1, d. 17et in 2, d. 28. Estque de fide cer-
ta, ut ex sequentibus constahit.

14 Probatur ex Seriptura.—Prima evasio
adducti loci. — Probatur ergo primo ex Seri-
ptura. Celebrior locus est ille Ecclesiast. 9 :
Sunt justi alque sapientes, et opera eorum in
many Dei, et tamen nescit homo an odio vel
wmore dignus sit, ef vmnia in futurum ire-
servantur incerta. Duobus autem modis po-
test hic locus eludi. Unus est, quod Sapiens
non loquitur de odio vel amore prewsentis
justitize vel injustitize, sed futurs gloriz aut
damnationis, ita ut sensus sit: Quantumvis
aliquis sit justus, et opera faciat Deo placita,
nescit an sit electus, vel odio habitus in di-
vina pradestinatione. Potestque hoc primo
confirmari, quia si esset sermo de preesenti
statu justitie vel injustitiz, in illa sententia,
pari ralione sequeretur non posse hominen#
scire an sil in peccato mortali, id est, an sit
dignus odio secundum pra:sentem justitiam ;
consequens est plane falsum; ergo. Secundo
suadetur idem ex illis verbis ultimis : Z¢ om-~
nia i futurum reservontur incerte, que om-
nia continent rationem oh quam nescit homo
an sit dignus amore, quia, licet nunc ametur,
incerfum est quid erit in futurum. Tertio, in
hoc sensu citat hunc locum Bernardus in
serm. 1 Septuag., dicens : Quis potest dicere -
Hgo de electis sum, ego de predestinatis ad
vitain, ego de numero filiorum? Quis hoc (in-
quam) dicere potest, reclamante Seriptura -
Nescit homo an sit dignus amore an odio 2 Et
ad idem alludit serm. 5 de®edicat, Eeclesie,
et in serm. 2 in Octavam Paschz. Et idem
significat auctor libri de Spirit. et anima, no-
mine Augustini, ¢. 39, dicens : Hgo vero in
regione wmbre mortis nescio finem meum, nes-
¢io si dignus sim amore vel odio, nescio quan-
do de corpore egrediar. .

15. Preedicta evasio non favet hwreticis.—
Diluitur. — At profecto heeretici non utuntur
hac evasione, quia etiam illo modo convin-
citur error de certitudine pradestinationis ;
imo, cum ipsi asserant eamdem esse ratio-
nem de certitudine pradestinationis et gra-
tiee, si illo testimonio probatur non dari cer-
titudinem  preedestinationis , consequenter
probabitur in eorum principiis neque certi-
tudinem gratiee dari. Nos vero e contrario,
dicimus ex incertifudine gratize necessario se-
qui incertitudinem pradestinationis,- et hoc
modo utrumque illo testimonio probari, pri-
mo autem ac precipue incertitudinem gra-
tiee. Quia Sapiens absolute loquitur de amore
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