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sibilitate deceptionis vel falsitatis ; in preesen-
ti autem nihil probare, quia etiam esset teme-
rarium jurare se esse baptizatum auf esse
sacerdotem, nisi subintelligatur vel explice-
tur, quoad exteriorem ritum sacramenti, quo
modo etiam potest quis jurare se esse confes-
sum vel ahsolutum, vel etiam potest quis ju-
rare se credere verum recepisse baplismum,
et effectum ejus, et idem poterit jurare de
ordinatione , et aliquando de effectu ejus, et
similiter de absolutione. Neque in hae @qui-
paratione ullum inconveniens vel difficulta-
tem alicujus momenti invenio. Solum censeo
verum, ordinarie et regulariter loquendo, fir-
mius nos credere propositiones cum quibus
fit comparatio, quam propriam justificatio-
nem, quia motiva illa qua solent tantam cer-
titndinem de propria gratia conferre, rariora
sunt. Bt preeterea juvat quod, in judicando
¢t cogitando de proprio baptismate vel sacer-
dotio, nihil est periculi, et potest esse multum
utilitatis ; judicium autem de propria justitia,
quia pendet ex cogitatione et recognitione
propriorum operum laudabilium, habet ali-
quid periculi, ne homo in se potius quam in
alio glorietur, et ideo justi avertentes oculos
a suis operibus bonis, et potius propriam in-
firmitatem ef indispositionem considerantes,
ut loguitur Coneilium Tridentinum, ordinarie
magis formidant et timent de propria justitia,
quam de baptismo, et similibus. Accedit de-
nique quod justi nullum bonum in majori
pretio habent quam divinam gratiam; res
autem que plurimum sestimantur, ef amantur,
ac desiderantur, nisi omnia preesentia ha-
beantur, semper cum quodam timore seu for-
midine possidentur, ne forte non vere obti-
neantur. Et hoe securius et melius, ut gratia
cum majorisollicitudine quaratur et custodia-
tur, et ideo scriptum est: Beatus vir qui sem-
per est pavidus, Prov. 28; licet hoe prmcipue
dictum videatur de timore cadendi, et per-
dendi gratiam, juxta illud Rom. 11 : 7% autem
Jide stas, noli altwmn sapere, sed time, nihilo-
minus etiam potest intelligi, estque verissi-
mum de fimore propitiati peceati, et ideo
monemur semper cum timore et lremore nos-
fram salutem operari, ad Philip. 2.

15. Certitudo de futura perseverantia gra-
tie minor st gquam de ejus presentia. —
Quid de certitudine predestinationis dicen-
dum. — Ultimo intelligitur ex dictis, multo
minorem certitudinem esse posse de futura
perseverantia quam de preesenti gratia. Conve-
niunt enim, quia etiam de perseverantia esse

non potest absoluta certitudo, ut docuit Gonei-
lium Tridentinum, sess. 6, c. 13, et id definjt
in can. 15 cum illa limitatione : Nisiex Speciali
revelatione. Conveniunt praeterea, quia efiam
de perseverantia possunt esse alique conjee-
tura et signa, que possunt aliqualem opinig-
nem fulure perseverantiee inducere, ut est
per se clarum, Differunt autem, quia mulip
magis determinatus assensus, et cum majori,
vel probabilitate, vel morali firmitate ha-
beri potest de priesenti gratia quam de fu-
tura perseverantia, nam hoc posterins addit
specialem difficultatem, quee est in cognilione
futurorum contingentium, et ad id cognes-
cendum multo minora indicia regulariter in-
veniri possunt. Et ideo vix eredo posse inye-
niri justum, qui de futura perseverantia cer-
tum et definitum assensum habeal, et si ali-
quando illum habet, est potius cum illo mag-
no timore et tremore quo nostram’ salutem
operari Apostolus praecipit, et ideo alibi ait:
Qui stat, videat ne cadat, 1 Cor. 10. Denique
idem dicendum est de preedestinatione, de
qua etiam Concilinm, ¢. 12, docet non posse
sine revelatione certo cognosei; est enim ea-
dem ratio, quia preedestinatio et perseveran-
tia omnino conjuncta sunt. Bt in predestina-
tione est peculiaris ratio, quia latet in altissi-
ma mente Dei, et non manifestatur, nisi per
effectus ; nunguam autem possunt effectus
certo indicare preedestinationem, donec perse-
verantia consummetur. Et ideo justo, quamdiu
hic vivit, semper dicitur: Zene quod habes, ne
forte alius aecipiat coronam tuam. Bt 2 ad Ti-
mot. 2: Firmum fundamentum Dei stat, b=
bens stgnaculum hoc, novit Deus qui suak Gjus.
Etfita docent communiter Patres, Hieronymus,
1. 2 contra Pelag. ; Augustinus, de Dono pel-
severant., c. 13, et1. 11 de Civit., c. 12; Pros-
per., 1. 2 de Vocat. gent., c. 8.; Bernardus
epist. 107, serm. 1 Septuages., et serm. 2 i
Octav. Pascha, ubi plura probabilia signa
predestinationis assignat, que magis probi-
bilem spem gignunt, quam definitum judi:
cium, nedum certum. Etf quamvis modei'lfl
haretici contrarios errores tam de preedesti-
natione quam de perseverantia perlinaciter
asseruerint, non est quod cum illis immore:
mur, quia res non solum certa, sed etiam eyl
dens videtur, et nihil difficile objiciunt, et
fundantur in aliis erroribus, nam SUPPOI{““t
justificationem esse ex sola fide, quod jan
impugnatum est, et addunt justifiam sem

habiteam amitii non posse, vel per solam infi-
delitatem, quod in 1. 44 impugnabimus. Ef
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plura contra dictos errores in citatis auctori-
hus videri possunt.

CAPUT XII.

UTRUM HOMO FIDELIS POSSIT VEL TENEATUR GERTA
FIDE CREDERE SE VERAM FIDEM AC SPEM HA-
BERE ?

1. Titulus questionis explicatur. — De
aliis virtutibus vel donis quee gratiam conse-
quuntur, specialem movere queastionem non
est necessarium, quia charitas ef gratia quoad

- hoc quasi unum censentur, quia unum amici-

tiee vinculum inseparabiliter constituunt. De
aliis autem virtutibus et donis minor est cer-
titudo an sint per se infusa, et distincta a
charitate et gratia, et ideo minor est de illis
certitudo in generali, et a fortiori in particu-
lari. Eo ergomodo quo aliguis credit se esse
in gratia, eredit se habere alia dona, non
absolute, sed quasi ex hypothesi, scilicet, si
illa confunduntur cum gratia. De fide autem
et spe, quia est certum gratiam non esse sine
illis, et illas cum gratia esse vivas, seu for-
matas, ideo qui aliquo modo ecredit se esse in
gratia, consequenter eodem modo credit se
habere fidem et spem, quia sineg illis nemo
est justus; et ¢ contrario, sicut non pofest
quis absoluta certitudine, cul non possit sub-
esse falsum, credere se esse in gratia, ita
non potest simili certitudine credere se habe-
re fidem aut spem vivam, ut est per se no-
tum. Solum ergo superest quastio de fide et
spe, (quatenus possunt esse informes et sine
charitate. Et dicemus prius de fide, de qua
frequentius et latius a Doctoribus hoe dispu-
tatur, deinde pauca de spe addemus. Ut au-
tem non miscedmus nunc quaestionem de ha-
bitibus infusis, an sit certum in doctrina fidei
illos infundi, neene, suppono questionem
prasentem de actibus per se primo fractari,
nam-de habitibus per se infusis certum est
non posse a nobis speciali experientia certo
cognosci immediate, et in se, sed solum me-
diante experimento ipsorum actuum, suppo-
sita aliunde doctrina revelata de habitibus
infusis. Unde qui opinantur non esse defini-
tum de fide, infundi nobis habitum fidei,
etiamsi dicant hominem credere certo, aut
scire se habere verum actum supernaturalis
fidei, nihilominus negant se scire aut credere
certo se habere habitum fidei infuse; ego
vero quia existimo esse de fide infundi hos
habitus, non constifuo discrimen inter habi-

tum et actum, nam supposita illa definitione,
unum sequitur ex alio.

2, Opinio prima que wno e tribus modis po-
test intelligi. — Modus primus. — Suadetur
primo ex 2 Corinth. ult.; secundo ex . Tho-
mg. — Igitur de actu fidei multi et graves
Theologi docuerunt, unumquemgque fidelem
posse et debere certa fide credere non solum
rem creditam directe, sed etiam suum actum
reflexe, si ad illam reflexionem attendat,
scilicet, credendo, actum, quo credit, esse
actum supernaturalis fidei, qui necessarius
ad salutem, et ex parte intellectus sufficiens
est. Hec autem sententia non uno, sed tri-
bus modis intelligi potest, et quantum ex
auctoribus colligere possum, eisdem tribus
modis varie asserta est. Primus modus est,
ut fidelis ex vi ejusdem fidei divine et catho-
licze, qua credit, verbi gratia, Deum esse tri-
num et unum, credit etiam, illum assensum,
qua illud mysterium credit, esse fidei divi-
ne infuse. Tta tenet expresse Cajetanus 1. 2,
q. 112, a. B, etita interpretatur divum Tho-
mam ibi ad 2, et sequitur Medina ibi, dub. 2,
conclus. 3 ; Conradus ibi, loquens de actu
cognitivee partis in genere. Sequitur Soto,
1. 3 de Natur et grat., c. 10, arg. 8, et in
Apolog. contra Cather., ¢. 8. Inclinat Scotus
in 3, d. 23, quest. unic., § Sed quid dicis?
ille autem loquitur de habitu fidei infusze, et
golum dicit non posse evidenter sciri, sed fide
tantum teneri quod defur: videtur tamen lo-
qui in genere, quod talis habitus infundatur
fidelibus, non vero quod sitin me, vel in alio.
Suadetur primo ex illo Pauli, 2 ad Corinth.
ult. : Vosmetipsos tentate si estis in fide, ipsi
zos probate; secundo, ex D. Thoma, dicto
art. B, ad 2, equiparante scientiam fidei in
hoe quod, “sicut is, qui habet scientiam, certi-
tudinem kabet eorum quorwm 'scientiam ha-
bet, ita qui habet fidem, certitudinem habet co-
rum que credit. Addit inferius @ #7 ideo qui-
cumgue habet scientiom vel fidem, certus est
se habere. Bt in hoc differentiam assignat in-
ter dona qua intellectum vel voluntatem per-
ficiunt.

3. Tertio, ab incommodo. — Quarto, rations.
— Tertio, argumentantur ab inconvenienli,
quia alias posset fidelis dubitare an esset fide-
lis seu Christianus; hoe autem est contramen-
tem omnium Christianorum, et qui hoc dubium
admitteret, dubius in fide censeretur; ergo.
Sequela probatur, quia qui non credit certi-
tudine fidei se habere supernaturalem fidem,
potest dubitare an illam habeat; ergo potest
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dubitare an sit Christianus , quia non est
Christianus nisi qui divina fide eredif. Quarto,
qui credit ut Christianus, certus est se cre-
dere quadam fide, in quam conveniunt omnia
qua in solam fidem divinam convenire pos-
sunt; ergo eadem fide, qua credit, certus fi
se credere fide divina. Consequentia videtur
per se nota, quia est fere a definifione ad de-
finitum, nam fides divina est que habet om-
nes conditiones ad yveram fidem divinam re-
quisitas, et impossibile est aliquem esse cer-
tum de definitione, etnonde definito. Primum
antem antecedens probatur, quia omnis fide-
lis ita credit, ut paratus sit omnia negare, po-
tius quam ea quee credit. Unde credit (ut ita
dicam) supra omne credibile, et hinc sequitur
quod etiam credit se credere testimonio Dei,
et1lli soli inniti in eredendo, quia illa certi-
tudo non potest ex alio objecto oriri. Item
credit, veritatem, quam credit; esse infallibi-
lem, et consequenter suam etiam fidem esse
infallibilem, ac proinde in divino testimonio
fundatam. Ex quo ulterius necesse est ut cre-
dat suam fidem esse ex auxilio gratie Dei,
quia fides infallibilis omnium mysteriorum
non potest haberi sine gratia Dei, ut inl. 2
dictum est; ex quibus sic concluditur: pro-
prictates verz et supernaturalis fidei sunt,
esse omnino certam, infallibilem et univer-
salem de omnibus revelatis, et ex gratia Dei
profectam; sed qui credit ut fidelis, certissime
credit has omnes propositiones de sua fide;
ergo vel non est fidelis, vel, credendo tales
veritates, @que credit illas credere superna-
turali fide.

4. Secundus modus. — Vazquez, disp. 201,
inl.2; Lorea, disp. 39 de Grat. — Fundan-
tur primo in verbis Augustini. — Secundo af-
{ertur ratio. Secundus modus asserendi hanc
certitudinem propriz fidei , est ut illa non sit
certitudo ejusdem divine fidei, sed solius evi-
dentize experimentalis, qua videt se eredere.
Hune modum sequuntur quidam moderni, et
pro ea referunt Bonaventuram, Vegam et
Sotum. Fundantur primo in verbis Augusti-
i, 1. 13 de Trinit., eap. 1: Fideo me credere,
st credo. Bt infra : Fidem quam videt quisque
in corde suo esse si credit, vel non esse $i non
credit. Et infra ait non sic videri fidem in
corde, in quo est, sicut anima alterius ex cor-
poris motibus videtur : Sed eam (inquit) fenet
certissima scientia, clamatque conscientia, si-
gnificans per se evidenter videri , et non per
signa. Quem locum tractans D. Thomas, 1 p.,
queest. 87, art. 2 ad 4, dicit quod, licet fides,

utique quoad habitum (de hoc enim ibi trae
tat), non cognoscatur per motus corporis, nj.
hilominus percipitur ab eo in quo est, per infe-
riorem actum cordis , significans ipsum fidej
actum per se percipi, unde addit ; Nullys
enim fidem se habere scit , nisi per hoc guod se
credere percipit. Secundo, probatur ratione,
quia, quando credimus, non aliter cognosei-
mus nos credere quam per evidentem expe-
rientiam internorum actuum, quia neque no-
bis per fidem revelatum est quod credamus,
neque id nobis est obscurum, sed perevidens.
At vero @que experimur hanc fidem, qua
credimus, esse firmiorem et certiorem ommi
fide humana, nam hoc etiam cognoscimus
certissime, ut probant argumenta prioris sen-
tentie, et non cognoscimus per revelationem
divinam , quia, licet in genere revelatum sit
fidem divinam esse certiorem humana, et ab-
solute certissimam , non est tamen revelatum
in particulari quod ego credam illa firmiori
fide ; ergo hoc sola evidenti experientia per-
cipitur, atque ita sola evidentia experimen-
talis est tota ratio hujus certitudinis. Tertio,
redditur ratio a priori, quia fides est actus in-
tellectus; intellectus autem, cum sit potentia
cognoscens et supra seipsam reflectens, non
potest non percipere suam cognitionem et
qualis sit. Unde, sicut assentiendo, evidenter
experitur se assentire, ifa hoe, vel illo modo
assentiendo, evidenter experitur modum sui
assensus, et ita gciendo evidenter experitur
se scire vel a priori, vel a posteriori; ergo
similiter credendo eum tanta certitudine, evi-
denter et assensum et gradum certitudinis
ejus cognoscit, ac subinde quod sit fidei divi-
ng, seu supra naturam, quam etiam eviden-
ter experitur, quando talis est. Nam sient
evidentia est proprietas intellectus, ef proba-
bilitas opinionis similiter estin intellectu, ita
etiam certitudo fidei; ergo, sicut ill® pro-
prietates non possunt latere intellectum , ifa
neque hee eertitudo.

5. Tertius modus. — Tertins modus asse-
rendi hane certitudinem de propria fide esse
potest, ut illa certitudo sit Theologica, 1d est,
non pura et propriz fidei, nec solius eviden-
tiee, sed utriusque mistim, quia, videlicet, ex
uno principio fidei, et altero evidente per
experientiam, sequitur judicium simpliciter
certum certitudine Theologica, quod sic cre-
dens habeat supernaturalem fidem. Et pro
hac sententia potest cum majori fundamento
citari Bonaventura, in dist. 23, dub. 4litterali,
quamvis fortasse neque hoc asserat de pro-
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pria fide secundum specificam rationem ejus,
ut mox dicam. Fundamentaom hujus senten-
i contra utramque preecedentem est, quia
fundamentum secunde sententiz probat so-
lam revelationem fidei non sufficere ad hanc
certitudinem, misi aliqua evidentia interve-
niat, et e confrario fundamentum prime sen-
tentiee probat, conira secundam, solam evi-
dentiam sine aliquo generali principio ac fun-
damento fidei non sufficere ad hujusmodi ju-
dicium ferendum. E contrario vero utriusque
sententizz fundamentum simul sumptum pro-
bat in hoe judicio de propria fide concurrere
aliquid creditum et aliquid evidens, que duo
simul sufficere solent ad certitudinem theolo-
gicam, quia concurrunt tanquam duo princi-
pia, que per formalem illationem inferunt
dictum judicium de propria fide ; ergo tale
judicium est certum theologice ex dietis prin-
cipiis. Solet hme sententia confirmari ex eo
quod fidelis non petit a Deo veram fidem, sed
petit fidei augmentum , sicut Apostoli dixe-
runt Domino : Adauge nobis fidem, non: Da
nobis fidem ; ergo non formidant fideles an
fidem divinam habeant, alioqui illam pete-
rent, quod tamen non faciunt, juxta Ecclesia
usum ; imo male audirent fideles, tanguam
in sua fide inecerti, siid peterent. Quee con-
firmatio generalis est de certitudine, et conse-
quenter communis omnibus modis pradictis,

6. Secundn opinio, sew quartus modus ve-
7us. — Nihilominus est secunda principalis
opinio, seu quartus dicendi modus, nullum
fidelem, seclusa speciali gratia seu revela-
tione, cognoscere absoluta certitudine se cre-
dere per supernaturalem fidem, ita ut de
hoe formidare nullo modo possit, nee tali as-
sensui possit falsum subesse, sed solum id
credere certitudine morali, de qua non possit
prudenter cum anxietate et sollicitudine for-
midare. Hanc sententiam, preesertim quoad
priorem partem quae prioribus opponitur, te-
nef Durandus, in primo, distinet. 17, quaest.
4, num. 11 ; Richardus, in tertio, distinct. 23,
in fine expositionis litterse, post omnes quaes-
tiones. Ef, licet hi principaliter loquantur de
habitu fidei infus@, tamen ideo dicunt de
illo non dari certam cognitionem ex vi expe-
rientiee, quia heee solum habetur mediis ac-
tibus, et de actibus non polest homo per ex-
perientiam evidenter discernere an sint fidei
acquisite vel infusee. Et revera hoe ipsum
sentit Scofus; et Bonaventura solum deelarat
qua perfectiones habituales anime possint
Per experientiam cognosci, et dicit solas illas

posse certitudinaliter cognosci, qua sunt
operafivee, quia experientia ex aetibns sumi
debet. Ef ita dicit cognosei fidem, nunquam
tamen loquitur i specie de fide infusa, ne-
que in hoe distinguif inter fidem et dilec-
tionem. Citatur etiam pro hac sententia Ve-
ga, 1. 9 in Tridentin., cap. 37; re tamen vera
de habitu fidei infuss loquitur, ut ex argu-
mentis totoque illins discursu manifestum est.
De actu vero lubrice loquitur et videtur certe
inelinare in secundum modum supra relatum,
quamyvis nunquam dicat hominem evidenter
se experirli actum fidel supernaturalis, ut
talis est. Hanc etiam opinionem tenet Rof-
fens., art. 14 contra Luther., in ultimis pa-
ragraphis, et Ayala, de Tradit., p. 1, asser-
tion. 4, ubi tamen magis impugnat internum
illum  spiritum quem ponunt heretici ad co-
gnosecendas evidenter ommes fidei veritates.
Et hec sententia mihi semper visa est vera;
quia famen ab auectoribus, quos pro illa cita-
vimus, non satis distinete tractatur, et aucto-
res aliarum opinienum in rationibus suis in
#quivoco sepe laborant, ef (nisi ego fallor)
in quatuor terminis ommnia argumenta con-
ficiunt, ideo punctum queaestionis prius est
accurate distinguendum, et verbis certis ac
preeseriptis utendum, ut, sublata e medio
omni @quivocatione, veritas et efficacia ra-
tionum clarius concipiatur.

1. Driplex ordo proprietatum actus fidei.—
Primus. — Secundus.— Tertius. — Adverto
igitur in actu fidei distinguendas esse quas-
dam proprietates qua sumuntur ab objecto
materiali, seu ex habitudine ad illud; aliwe
vero esse possunt, qua specialiter desumun-
tur ex proprio objecto formali; aliqua ifem
proprietas esse potest, que ex operantis li-
berfate aut affectu nascatur. In primo ordine
pono veritatem assensus; est enim verus,
quia est conformis rei credite, et ideo hze
proprietas, et scientise, ef fidei infuse, et ali-
cui fidei humane , vel opinioni communis
esse potest. In eodem ordine pono aliquam
infallibilitatem assensus, quée materialis cer-
titudo ab aliquibus voeatur, quae nihil aliud
est quam immutabilitas veritatis, quia ita est
verus, ut de tali materia nunquam falsus
esse possit; hane enim immutabilitatem as-
sensus habere potest ex immutabilitate rei
credite in eo quod de illa ecreditur. Unde
hae proprietas inveniri potest non tantum in
scientia et in fide infusa, sed etiam in ali-
qua fide humana ; ut fides quam habet ha-
reticus de hac veritate: Deus est trinus, non
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solum vera est, sed etiam infallibilis, quia
sicut veritas credita necessaria est et immu-
tabilis, ita assensus illius, ex quocumque mo-
tivo habeatur, non potest non esse verus, et
hoc est esse infallibilem. In secundo ordine,
pono has conditiones actus fidei infuse, sci-
licet, quod sit obscurus propter modum re-
velationis divinee; item quod nitatur in solo
divino testimonio, tangquam in ratione formali
assentiendi; item quod sit essentialiter cer-
tissimus, quod alii appellant esse formaliter
infallibilem, utique ex vi sui objecti forma-
lis. Ac denique ad has consequitur quod talis
actus supernaturalis sit. Atque has omnes
conditiones intelligo includi a Coneiliis in illa
particula sicu¢ oporiet, quando dicunt, ad ere-
dendum sicuf oportet ad salutem vel justifi-
cationem, necessarium esse gratie auxilium.
In tertio ordine pono quasdam conditiones
pertinentes ad modum operandi liberum et
voluntarium operanti, ut firmiter assentire
sine formidine, vel firmius hoe credere quam
illud. Hujusmodi autem conditiones interdum
sunt conformes motivo credendi, et objecto
formali, et sic redncuntur ad alias in secun-
do ordine positas; aliquando vero sunt ultra
exigentiam formalis objeeti, qualis est firmis-
sima adhesio in judicio opinative, vel fidei
humansz; iila enim nascitur ex sola voluntate
sine sufficienti fundamento in motivo seu ra-
tione credendi, quee vocari solet certitudo ex
parte subjecti tantum, vel potius pertinacia.
In prasenti ergo certum videtur quod ut ali-
quis certo cognoscat se habere fidem divi-
nam, quatenus ad salutem necessaria est,
non satis esse cognoscere certo se habere
quamdam fidem qua habet omnes proprie-
tates primi, et tertii ordinis, quia omnes ille
in aliqua fide acquisita inveniri possunt, ut
obiter attigimus, et statim fusius probabi-
mus ; ex solis autem communibus proprieta-
tibus non potest certo cognosci id quod est
speciale, ul per se notum est. Tota ergo con-
troversia revocalur ad proprietates secundi
generis, quas sub illa particula sicut oportet
concludemus,

8. Assertio prima : nemo fide infuse potest
credere quod mysteria fidei credat sicut opor-
tet.— In hoc ergo sensu dico primo : nemo
fidelis potest credere per fidem infusam se
credere mysteria fidei, sicut ad salutem opor-
tet, etiamsi in re ipsa ita illa mysteria credat.
Probatur, quia solum potest quis fide infusa
credere que Deus revelavit et testificatus est;
sed, licet Deus revelaverit illa mysteria, et

ideo credi debeant modo debito, nemin; o
men revelavit se illa credere eo modg quo
tenetu_r, vel quo ad salutem necessarinm est;
ergo nemo potest hoc de seipso credere per
fidem supernaturalem, seu ex illius certify.
dine. Secundo, quoad hoc eadem est ratip
de fide que de charitate, quia, licet fortasse
aliunde differant in cognitione experimentali,
quod postea videhimus, in habitudine ad re-
velationem divinam non differunt, quia utram-
que Deus revelavit in generali, scilicet, aman-
dum et credendum esse sicut oportet ad
justitiam seu salutem obtinendam, et ex
auxilio divino ita amari vel credi, et sing
auxilio nec amari posse nec credi sicut opor-
tet. At vero in particulari, sicut nemini re-
velatur se amare sicuf oportet, ita nec cre-
dere; vel ostendatur revelatio una potiug
quam alia. Ergo sicut ob hane causam nemo
potest certitudine fidei credere. se amare si-
cut oportet, ita nec credere sicut oportet.
Tertio, si esset necessarius vel possibilis talis
assensus de fide certns, maxime quia fidelis
credens mysteria fidei , credit et credere
debet talem fidem esse infallibilem, et cer-
tissimam, et praferendam omni rationi; vel
contraria opinioni, et ad haoc debet esse pa-
ratus in omni eventu ; sed per hoc non ecre-
ditur eum, quia omnia hee credit, credere
sicut oportel; ergo. Major patet ex rationi-
bus primz= sententi=, et quia nulla alia causa
probabilis reddi potest. Minor probatur, quia
illa omnia possunt oriri ex sola materia talis
fidel cum voluntate credentis, etiamsi actus
fidei in intellectu non sit sicut oportet. Pro-
batur, quia, ut eredam meum assensum esse
verum, satis est ut credam esse conformem
rei credite ; et ut credam esse infallibilem,
satis est ut eredam rem creditam esse neces-
sariam seu immutabilem, idemque satis est
ut credam esse preferendam contrariz opi-
nioni; esse autem paratum ad id preestandum,
est credentis. Unde fit ut hareticus credens
Deum esse trinum, eredat illam suam fidem
esse veram, et infallibilem, et sibi certissi-
mam, et quod paratus sit omnia perpeti po-
tius quam illam negare. Et nihilominus 8
putet credere sicut oportet, fallitur; ergo illa
non sufficiunt ut quis eadem fide credat s¢
credere sicut oportet, qua res ipsas directé
credit. Atque hac assertio ex sequentibus
evidentior fiet.

9. Assertio secunda : nemo potest evidenter
scire so credere mysteria fidei sicut oportel. —
Probatur primo. — Dico ergo secundo : nemo
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fidelis potest evidenter scire se credere mys-
teria fidei sicuf ad salutem oportet , ita ut il-
lud judicium quo id cognoscit sit absolute et
simpliciter evidens. Hoe existimo non minus,
imo magis certum. Et probatur primo ratio-
ne tacta a Scoto, quia nullus fidelis eredens
potest evidenter scire suam fidem esse ve-
ram ; ergo nec evidenter scire suam fidem
esse divinam aut infusam; ergo neque quod
sit sicut oportet. Consequentiz sunt eviden-
tes, quia credere sicut oportet non fit nisi
fide divina et infusa, nec potest fides esse di-
vina et infusa, nisi- sit vera ; utrumque enim
horum omnis fidelis credere debet ex eadem
fide infusa , ut sit fidelis. Probatur ergo pri-
mum antecedens, quia cum veritas consis-
tit in relatione seu conformitate, impossibi-
le est evidenter cognoscere assensum fidei
esse verum, nisi evidenter cognoscatur rem
ita se habere in se, sicut creditur; sed cre-
dens mysteria’ fidei non cognoscit eviden-
ter res creditas ita se habere, sicut esse cre-
duntur; ergo non potest evidenter scire suam
fidem esse veram; ergo nec potest scire quod
sit fides divina et intallibilis.

10. Secundo.—Secundo probatur assertio,
quia, si evidentia illa esset possibilis, maxime
per experientiam intimam ipsius fidei ; at ve-
ro experientia non evidenter ostendit illam
fidem esse sicut oportet, sed tantum esse fi-
dem quoad genus, vel (ut multi loquuntur)
quoad substantiam fidei; ergo per illam ex-
perientiam non cognoseit aliquis evidenter se
credere per actum supernaturalem fidei in-
fusee. Minor, in qua est vis rationis, multipli-
citer probari potest; imprimis enim illa ex-
perientia non est per quidditativam cognitio-
nem ipsius actus fidei, prout in se est; ergo
per illam non cognoscitur evidenter ullima
differentia propria et constitutiva illius fidei ;
ergo nec cognoscitur evidenter quod illa fi-
des sit sicut oportet. Probatur hac ultima
consequentia, quia, secundum veriorem doe-
trinam, quod illa fides sit sicut oportet, in eo
counsistit quod sit talis speciei et essentiz,
seu, quod perinde est, per talem differen-
tiam constituta. Quod si quis dicat illam doe-
trinam non esse certam, respondeo imprimis
salis esse quod sit probabilis, ut, non cognita
illa specifica differentia intuitive, non possit
cognosci evidenter per experientiam solam,
fidem illam esse sicut oportet. Eo vel maxime
quod in omni alia sententia id obscurius est,
Nam si consistit in intensione, ut alii dicunt,
minus poiest per experientiam evidenter co-

gnosci an fanta sit intensio quanta exigitur.
Sivero in alio modo exirinseco dependente
a Dei voluntate, multo minus poterit per ex-
perientiam evidenter percipi; ergo, licet ali-
quis experiatur se credere, non cognoscit
evidenter per talem experientiam an illa fides
sit sicut oportet. Rursum preedicta minor sua-
detur secundo, quia id videtur convincere
fides haretici credentis Christum esse Deum,
nam ille evidenter videt se credere, neque
in hoc falli potest, et ulterius credit, fidem il-
lam, quam de illo mysterio in se videt, esse
sicut oportet ad salutem, et esse actum su-
pernaturalem ex gratia factum et infusum,
et tamen in hoe fallitur; ergo hoc inde pro-
venit quod non ita experitur modum creden-
di, vel speciem actus, sicut absolutam ratio-
nem fidei; ergo idem in catholico contingit,
fum quia est in utroque idem modus expe-
riendi, tum etiam quia difficilius est expe-
riri modum supernaturalem quam natura-
lem , qunalis est in fide h®retici mere acqui-
sita.

11. Evidentia credendi non ostendit modum
credendi sicut oporfef.—Preterea est ejusdem
minoris ratio a priori, quia supernaturalitas
fidei ex eo provenit, quod fidelis credit ex
solo testimonio Dei, ut ratione credendi, et
formali motivo, et rationibus et motivis hu-
manis solum ufitur, ut applicantibus Dei tes-
timonium, et credibilitatem ejus ostendenti-
bus; at vero sola experientia credendi non
ostendit evidenter talem modum credendi ;
ergo. Majorem suppono ex vera doctrina de
fide Christiana. Minorem autem ostendit com-
paratio heeretici cum catholico, quia heareti-
cus etiam dicit se credere propter testimo-
nium, ut propter unicam rationem formalem
suz fidei, et nihilominus in illa sua existima-
tione fallitur, nam revera illam snam fidem in
proprium judicium vel aliam humanam ratio-
nem revocat, quia purum motivom credendi
per experientiam solam non se evidenter
manifestat; ergo idem est cum proportione
in homine fideli. Eo vel maxime quod fideles,
credendo mysteria fidei, eliciunt actus fidei
acquisite, ut superius, 1. 2, ¢. 10, ostendimus,
et nihilominus non valent evidenter discer-
nere quando hoc vel illo modo eredant, ut
experientia ipsa ostendit; ergo signum est
purum motivam credendi non cadere sub ex-
perientiam evidentem ; ergo neque conditio
illa fidei, ut sit sicut oportet, quia ex illo mo-
tivo pendet. Ultimo, addi potest ratio a simili
pro eadem minore, quia s@pe contingit, etiam
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