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ut in priori parte probavi; ergo oportef in-
telligi de progressu vel consummatione talis
doni; at meritum est ratio obtinendi donum
quod propter illud datur, et potest esse con-
ditio necessaria ex ordinatione divina. Idem
argumentum sumifur ex eo quod potest jus-
tus donum perseverantizz impetrare, alias
frustra illud peteret, cum tamen certum sit
petendum esse a Deo. Simile est quod Gaje-
tanus, 1. 2, quast. 114, art. 9, dicit pendere
hoc perseverantiz donum a dispositione reci-
pientis, ut latius in lib. 12 dicemus. Quoad
hoc ergo potest optime donum perseverantie
a libero arbitrio pendere.

19. Satisfit argumento opinionis negative
num. 14. — Neque contra hoc obstat argu-
mentum a preedestinatione sumptum (de aliis
enim infra dicam), primo quidem, quia suffi-
cere potest proportio quoad totum perseve-
rantie donum, quia totius preedestinationis
vel primi effectus ejus non datur ratio ex
parte nostra, subsequentium autem effectuum
aliqua ratio fundata in priori effectu dari po-
test; sic ergo totius doni perseverantiz vel
primi auxilii ejus non datur rafio ex parte
liberi arbitrii, subsequentium autem auxilio-
ram dari potest. Addo preterea aliud esse
loqui de prazdestinatione, aliud de collatione
grati@ vel auxiliorum ejus, aut doni perseve-
rantie, vel etiam glorie. Nam hac duo dis-
tinguuntur ab Augustino, tanquam praepara-
tio et effectio. Fatemur ergo praparationem
doni perseverantiz, per propositum et elec-
tionem divin® voluntatis, non habuisse ratio-
nem ex parte hominis seu liberi arbitrii, et
gratis etiam hoe admittimus non solum de
integro dono, ut plura auxilia efficacia et
praevenientia complectitur, sed etiam de sin-
gulis hujusmodi, quatenus ab sterno fuerunt
preparata. Nihilominus tamen non sequitur
idem esse dicendum de collatione talis doni
quoad singulas partes ejus, quia ipsamet pree-
destinatio hezc auxilia ita ordinavit, ut in
tempore unum daretur propter honum usum
alterius, quod ex ipsamet pradestinatione in
executione procedit. Sicut electio ad gloriam
fit sine meritis, ipsa vero gloria confertur ex
meritis ; idemque dici potest de quacumque
gratia, el de quocumque auxilio gratiee pree-
terquam de primo, quia ad illud non potest
antecedere meritum. Sic ergo in prmsenti,
licet preedestinatio hominis ad perseverandum
non habeat causam ex parte hominis, nec
pendeat ex aliquo usu liberi arbitrii, qui sit
ratio predestinationis , nihilominus collatio

ipsius doni potest fieri propter aliquem bony m
usum praecedentem, non quidem quoad pri-
mum auxilium ejusdem doni, sed quoad cz-
tera, ut explicavi.

20. Assertio ultima. — Suadetur primg
pars.— Dico secundo : bonus unus liberi ap.
bitrii futurus ex dono perseverantize, et pes
peetive ex unoquoque auxilio efficaci in fali
dono incluso, non potest esse ratio, per me-
dum meriti, dispositionis aut Impetrationis,
recipiendi tale auxilium, nihilominus tamen
ille bonus usus, sub conditione previsus, est
necessaria conditio ut tale donum habeat ra-
tionem efficacis auxilii, et ut gratuito possit
Deus illud eligere, fanquam medium aptum
ad salvandum infallibiliter preedestinatum
quem gratis etiam elegit. Atque hoc tantum
modo dici potest donum perseverantiss pen-
dere a libero arbifrio ejusque usu sub con-
dilione preeviso, ut a conditione ad hoc ne-
cessaria, ut per illud detur non tantum posse
perseverare, sed etiam velle ef actu perseve-
rare. In prima parte hujus assertionis nulla
est dissensio, illamque satis probavimus in
lib. 3 et 5. Et in summa, ratio est quia do-
num perseverantie, quoad hanc partem de
qua tractamus, primario constat ex auxiliis
prevenientibus  efficacibus. Unumquodque
autem auxilium hujusmodi, etiam ut praeve-
niens, est efficax, ut id eodem 1. 5 probatum
est, unde est principium et causa usus boni
qui ex illo sequitur, et consequenter etiam
antecedit ordine naturs talem usum; ergo
non potest ille usus esse aliquo ex dictis mo-
dis ratio dandi vel recipiendi tale auxilium.
Probatur consequentia, quia principium me-
riti non cadit sub idem meritum, quod ab
illo procedit, eademque ratio est de impetra-
tione, ut per se patet. Et sine dubio idem est
de dispositione, quia effectus principii effi-
cientis non potest esse dispositio ad illud,
licet interdum aliqui Thomiste hoc princi-
pium negent, de quo satis in lib. 8 dictum
est. Ac denique talis usus subsequens auxi-
linm non potest esse conditio prerequisita ad
illud recipiendum, quia est clara repugnantia:
in ipsis terminis. Et hic discursus a fortior
probat, usum posterioris auxilii, verhi gratia,
secundi, non posse aliquo ex dictis modis es-
se rationem dandi vel recipiendi preccedens
seu primum auxilium, quia est multo poste-
rius, et ab illo, saltem remote et radicaliter,
procedit.

21. Suadetur secunde. — In secunda yero
parte est dissensio, sed illa oritnr ex alid
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principali circa efficaciam auxilii efficacis
respeetu liberi arbilrii, an sit per physicam
predeterminationem arbitrii prius natura
quam actu efficiat, an per moralem indue-
tionem infallibilem ex conditionata preescien-
tia. Supposito ergo hoc posteriori modo quem
sequimur, probatur assertionis pars, quia
auxilia preevenientia, que ad hoc donum
necessaria sumnt, efficacia esse oportet, quia
dare debent infallibiliter velle et facere, ut
capite precedenti probatum est. Sed non pos-
sunt esse alia, nisi in preescientia Dei certum
sit et voluntatem liberam in tali vel tali op-
portunitate, et tali modo excitatam non res-
tituram, licet possit resistere; ergo hic bo-
nus usus sub conditione est aliquid necessa-
rio supponendum in preescientia Dei, ut pos-
sit tale donum ut efficax in w®ternitate precpa-
rari, el in tempore dari. In hoc ergo vero sen-
su et non in alio, recte dicitur donum actua-
lis perseverantize a libero arbitrio aliquo mo-
do pendere, seu ab ejus usu futuro et dicto
modo preeviso, uta conditione necessaria. Pos-
suntque ad hujus partis confirmationem addi
rationes factee de auxilio efficaci, quia si do-
num perseveraniie est necessarium ad sa-
lutem, et alias saltem isto modo non dicit
habitudinem ad usum liberi arbitrii, nec erit
in potestate hominis non habentis salvari,
quia nullo modo habet in potestate sna tale
donum, nee erit aliquod auxilium dans posse
perseverare, sinon dat actu perseverare, quia,
preeter quodeumque auxilium dans posse,
necessarium est alind praveniens ad perse-
verandum, quod non est in hominis potesta-
te. Nec denique intelligitur quomodo tale do-
num relinquat integrum liberum usum vo-
luntatis, si non datur cum aliqgua habitudine
ad illum, nec satis etiam percipitur quomodo
relinquat veram potestatem resistendi eidem
dono, et male operandi, si donum ipsum
physice determinat voluntatem. Sed hae la-
tius tractata sunt in generali de auxilio effi-
caci, etin particulari de hocdono eamdem ra-
tionem habent, et eisdem modis expendenda
sunt. Quomodo autem hoe non obstet quomi-
nus hoe donum det non tanfum posse per-
severare, sed etiam velle et infallibilifer per-
severare, ex dictis in lib. 5 satis notum est,
et in solutionibus argumentorum necessario
attingetur.

22. Dilwitur primum fundamentun opingio-
nis Alvarez. — Ad primum ergo argumentum
sumptum ex Coneilio Tridentino, dicente hoc
donum dari a solo Deo, quamyis Concilinm

non addat illam particulam sofo, illam in bono
sensu admittimus supposita enim optima
distinctione; quam ille auctor docuit de per-
severantia, prout dicit actum perseverandi,
vel prout dicit principium perseverandi, il-
lam. praesenti argumento applicamus. Cum
ergo objicitur sequi ut donum perseverantie
non sit a solo Deo, si sermo sit de perseve-
rantia ipsa, concedimus sequelam, quia actus
quibus perseveratur sunt a libero arbiirio
cooperante divino auxilio. 81 vero sit sermo
de dono pro auxilio preeveniente, quod est
principium perseverandi, negamus sequelam,
ita ut particula solo non excludat physicam
et necessariam efficientiam, quam voluntas
creata habet in illos internos motus illumina-
tionum et inspirationum efficacium in quibus
tale donum consistit; nam illa est necessaria
ad actus vitales, ut sepe est dictum, et ille
auctor non negat, sed ita ut particula solo
excludat cooperationem liberam voluntatis.
Sic ergo negatur sequela, quia, licet Deus
prabeat hoe donum cum habitudine ad futn-
rum usum liberi arbitrii preevisum sub con-
ditione, nihilominus solus ipse facit in nobis
ipsum donum, movendo potentias, ut reci-
piant et necessario coefficiant auxilia illa in
quibus tale donum consistit. Nam usus ille
liber qui futurus supponitur, non pertinet ad
productionem ipsius doni preevenientis, sed
potius ad effectum ejus, et ideo solum sequi-
tur quod effectus doni sit futurus ecum coo-
peratione liberi arbitrii, non vero quod ef-
fectio ipsius doni sit a libero arbitrio. Infusio
ergo ipsius doni est a solo Deo, sed cum ha-
bitudine ad liberum effectum, et consequen-
ter cum eadem habitudine ad libernm nsum
futurum. Quod certe non obscure significat
Concilium cum loquens de hoc dono in cap.
13 docuit ut de illo nemo stbi certi. aliquid ab-
soluta certitudine polliceatur, tametsi in Dei
ouzilio firmdissimam spem collocare et reponere
omnes debeant ; Deus enim wisi illius gratice
defuerint, sicut cepit opus bonwmn, ita perfi-
ciet operans velle et perficere. In quibus ver-
bis docet Concilium esse in hominis potestate
et libertate habere auxilium quo actu perse-
veret, quod revera subsistere non potest nisi
donum ipsum preveniens et efficax ad libe-
rum usum voluntalem praedictam habitudi-
nem includat.

23. Solutio secundi.— Ad secundum, res-
pondetur optime concludere donum perseve-
rantie in sensu declarato (id est, pro princi-
pio perseverandi, sic enim illa voce absolute
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sumpta utimur et utemur)non esse efficienter
a libero arbitrio, neque ab illo in suo fieri,
seu in sua infusione pendere; inde autem
non sequitur quod non infundatur cum habi-
tudine ad futurum liberum usum, quia illa
habitudo non est ad illum usum tanquam ad
causam, sed tanquam ad effectum infallibili-
ter futurum, juxta divinam preescientiam et
voluntatem illi accommodatam. Unde ad pro-
bationem quod causa non pendet.ab effectu,
respondetur in illo modo loguendi non esse
sermonem de propria dependentia, quee est
causalitas, vel ex causalitate, sed lato modo,
prout significat quamenmaque conditionempe—
cessariam ut aliquid fiat, et hoc modo, licet
effectus existens realiter non possit esse con-
ditio necessaria ut causa fiat, nihilominus ef-
fectus, ut preevisus ut futurus, potest esse
talis conditio, ut tale auxilium tanquam ef-
ficax liberi effectus donetur ex intentione ef-
ficaci, ut infallibiliter habeat effectum. Quee
necessitas provenit tum ex parte objecti et ef-
fectus, ut possit infallibilitas cum libertate
conjungi, tum ex parte agentis a propqsito
ut possit ex intentione efficaci finis medium
illud ut efficax eligere. Et ita hoc nihil dero-
gat gratiee vel efficaciee talis doni, et liberta-
tem arbitrii commendat, optimeque cum gra-
tia conciliat.

24. Solutio tertii. — Ad tertium argumen-
tum, neganda est consequentia, si absolute
sit sermo de dono perseverantie, et ideo con-
tumaciter amitti non potest, quia non est in-
tegre donatum, domec per mortem consum-
metur, et tunc clarum est amitti non posse.
Et in hoc sensu expresse loquitur Augusti-
nus dicto lib. de Dono persever., c. 6, et alibi
sepe. Si autem, ut in eodem cap. 6 tangit
Augustinus, dicatur hoc donum posse in hac
vita confumaciter amitti, quia per hominem
fieri potest ut non integre accipiatur, prout
revera loquebantur Semipelagiani, et in con-
trario sensu dicatur non posse hominem
etiam hoc modo donum perseveranliz contu-
maciter amittere, quando Deus illi donat effi-
cacem gratiam ut talem tentationem non ha-
beat, nec tentationi succumbat, et ita perse-
verantiam amittat, ut in eodem cap. 6 Au-
gustinus replicat, dicendum profecto est
illam impotentiam amittendi perseverantiam
esse compositam, non divisam, quia liberum
arbitrium revera potest tali dono ut preve-
nienti resistere, et effectum ejus impedire ;
non tamen faciet; et quia Deus preevidet ar-
bitrium non restiturum, et impossibile est

scientiam Dei falli, ideo supposito auxilio ef-
ficact cum tali preescientia dato, impossibile
est liberum arbitrium componere contuma-
ciam suam cum tali auxilio sub tali respectu
et intentione dato. Ita loquitur Augustinus de
efficacia hujus doni, in dicto cap. 11 et 12 de
Corrept. et grat., el in aliis, presertim in
q. 2 ad Simplician., et de Spir. et litter., .
33 ef 34, utin 1. 5 late ostensum est. Unde
in hoc sensu distingnitur tam auntecedens
quam illatio; nam antecedens, scilicet, hoe
donum tale esse uf amitti non possit, est ve-
rum in sensu composito, et in eodem sensu
negatur sequela, cujus probatio procedit de
potentia divisa, non de composita. Idem vero
antecedens intellectum etiam in sensu divisp
falsum est, ut recte in probatione illationis
ostenditur.

25. Instentia Alvarez.— Diluitur.— Dices
eadem distinctione utiin eodem puncto auc-
tores contrarie sententie, ut distincte P. Al-
varez in eadem disp., concl. 3, docet, dum ait
donum perseverantie non tollere ab’ homine
potentiam non perseverandi, sed efficere quod
cum possit non perseverare, infallibiliter per-
severet. Et ideo heec duo esse compossibilia:
Petrus habet donum perseverantiz; potest
non perseverare, si velit. Hec vero duo esse
incompossibilia : Petrus habet donum perse-
verantie®, et non perseverat. Que verha
®quivalentia sunt illis vulgaribus de sensu
composito et diviso, quibus etiam in solution.
ad 3 dictus auctor utitur. Respondeo verba
quidem esse eadem, sensum autem longe di-
versum. Nam dicti auctores in illa suppositio-
ne, cum qua fit sensus compositus, nullo
modo includunt liberum usum arbitrii, sed
quamdam causam omnino antecedentem ef
physice determinantem ad unum ipsam vo-

luntatem, non admittendo in illa vim resis-'

tendi illi dono ahsolute et secundum se spee-
tato. Nos autem persuasum habemus hoe ge-
nus impotentie composite repugnare }lber-
tati, et ideo in suppositione necessaria ad
legitimum sensum compositum includimus fo-
turum usum liberi arbitrii, saltem ut a-]?eﬂ
sub conditione preevisum, et ideo simpliciter
et absolute fatemur liberum arbitrium posse
resistere tali dono secundum se spectato;
etiam postquam antecedenter datum est;
nihilominus infallibiliter non esse restiturum,
neque posse non perseverantiam compont
cum tali dono ut dato sub tali pra),scmn.ua,
et intentione; seu proposito Dei. Unde etiam
in alio sensu diviso estlonge diversum, nam,
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si donum de se prezdeterminans voluntatem
illi inest, polentia, que in illa manet ad per-
severandum, non est proxima secundum pree-
sentem statum, et positis prerequisitis ad
agendum, sed est remota tantum, utique si
auferatur illud auxilium et detor aliud aliter
preedeterminans, qua non est potentia suffi-
ciens ad usum liberum, et ex parte potius est
passiva quam activa. Nos autem dicimus, po-
sito auxilio, esse in voluntate integram po-
tentiam resistendi, non obstante presenti au-
xilio, et sine alia preedeterminatione, quamvis
certum sit voluntatem non esse in tali op-
portunitate usuram illa potestate contumaci-
ter resistendi, quia jam supponitur pravi-
sum quid sit actura.

26. Solutio guarti. — Ad quartum, dato
antecedente, negatur consequentia, quia, ut
hoc donum det voluntati stabilitatem fortissi-
mam, satis est quod moveat illam, quando et
quomodo novit Deus illi congruere, quia, eo
ipso quod tale donum datur ex tali prescien-
tia, infallibile est non esse talem voluntatem
superandam, licet posset. Et ideo simul dixit
Augustinus in verbis ibi eitatis, dari homini Zi-
berrimam et invictissimam voluntatem ; quo-
modo enim esset liberrima, si esset preedeter-
minata ad unum; est tamen liberrima, quia,
etiam recepto auxilio, et illo posito, posset illi
resistere, et contrarium velle, et nihilominus
est invictissima, quia sic mota infallibile est
in preescientia non esse vincendam. Unde in
sua Preefatione sic interrogat Augustinus :
An audebis dicere, etiam rogante Christo ut
non deficeret fides Petri, defecturam fuisse? Bt
infra : Quasi aliud Petrus ullo modo vellet,
quam pro itlo Christus rogaret ut vellet? Ubi
non dicit : An audebis dicere deficere potuis-
se, sed, defecturam fuisse ; nec dicit : Quasi
aliud Petrus velle potuisset, sed, aliud vellet;
nimirum ostendens non deesse veram et rea-
lem potestatem deficiendi vel volendi aliud,
sed efficaciam consistere in infallibilitate ef-
fectus qua deessenon potest, ubi promissio et
consequenter prascientia Del, et secundumil-
lam congrua motio antecedit. Et similiter in
alio loco interrogat: Quis audeat dicere. Forsi-
tan non manebunt? quia dictum forsitan infal-
libilitati futuri effectus opponitur, et ita effi-
cacitatem auxilii destruit. Denique hoe modo
verissimum est Deum esse potentem perseve-
rantissime statuere eum qui stat, sicut po-
tens est lapsum erigere efficaciter, utrumque
enim facit per vocationes congruas, ut aliis
locis Augustinus explicavit. Kt ista @quipara-

tio ostendit, secundum Augustinum eumdem
esse modum efficacie in dono perseverantiz,
qui est in auxilio efficaci ad peenitentiam
agendam.

27. Solutio quinti. — Solutio sexti. — Ad
quintum, negatur sequela, nam ausilium effi-
cax, licet detur cum habitudine ad futurum
usum liberum pravisum, non datur ob meri-
tum ejus, nec propterillum ut propter dispo-
sitionem, sed mere gratuito datur, et, ut sic
datum, etiam est antecedens, et regens, ac
ducens voluntatem, imo isto modo perfectissi-
me ducit, quia congrue illam regit, el juxta
infinitam sapientiam regentis, ut ille, qui re-
gitur, et recte et indeclinabiliter ducatur ad
perseverandum, et nihilominus etiam ipse se
libere, et cum vera indifferentia moveat, et
moveri se sinat. Ad sextum, negatur etiam
sequela, quia dare velle et perseverare nihil
aliud est quam ita dare posse ut infallibiliter
velit et perseveret, et hoc modo datur hoc
donum pradestinatis, et nihilominus absolute
verissimum est quod perseverare pendet a
libero arbitrio preedestinati, ut jam probavi-
mus. Et similiter illa conditionalis verissima
est: Si predestinatus non perseveraret , ex
culpa illius esset, quia non posset aliunde
provenire. Tamen conditionalis nihil ponit
in esse ; et ideo non obstante illa hypotheti-
ca veritate, sicut preedestinatus infallibiliter
perseverabit, ita infallibiliter non committet
culpam perseverantizz contrariam. Et licet
utrumque facturus sit libere, el cum vera
potestate contrarium faciendi , nihilominus
infallibiliter id faciet propter regimen divi-
num ex certa scientia et congruitate datum.

CAPUT VIIL.

UTRUM DONUM PERSEVERANTIA HOMINEM IN GRA-
TIA CONFIRMET, AUT QUOMODO A DONO CONFIR-
MATIONIS IN GRATIA DISTINGUATUR ?

1. Sensus guewstionis. — Suppono serme-
nem esse de dono perseverantie, quod datur
adultis ut, sua voluntate bene operando, ac
voluntarie peccata mortalia vitando, perseve-
rent. Nam donum illud perseverantiz quod
datur infantibus, licet illos infallibiliter, imo,
et inevitabiliter in gratia conservet usque ad
mortem, non potest dici propria. confirmatio
in gratia, quia illi non sunt capaces peccati ;
confirmatio autem in gratia proprie dicit ha-
bitudinem ad subjectum potens ex vi sui sta-
tus ac libertalis amittere gratiam peccando,




