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sumpta utimur et utemur)non esse efficienter
a libero arbitrio, neque ab illo in suo fieri,
seu in sua infusione pendere; inde autem
non sequitur quod non infundatur cum habi-
tudine ad futurum liberum usum, quia illa
habitudo non est ad illum usum tanquam ad
causam, sed tanquam ad effectum infallibili-
ter futurum, juxta divinam preescientiam et
voluntatem illi accommodatam. Unde ad pro-
bationem quod causa non pendet.ab effectu,
respondetur in illo modo loguendi non esse
sermonem de propria dependentia, quee est
causalitas, vel ex causalitate, sed lato modo,
prout significat quamenmaque conditionempe—
cessariam ut aliquid fiat, et hoc modo, licet
effectus existens realiter non possit esse con-
ditio necessaria ut causa fiat, nihilominus ef-
fectus, ut preevisus ut futurus, potest esse
talis conditio, ut tale auxilium tanquam ef-
ficax liberi effectus donetur ex intentione ef-
ficaci, ut infallibiliter habeat effectum. Quee
necessitas provenit tum ex parte objecti et ef-
fectus, ut possit infallibilitas cum libertate
conjungi, tum ex parte agentis a propqsito
ut possit ex intentione efficaci finis medium
illud ut efficax eligere. Et ita hoc nihil dero-
gat gratiee vel efficaciee talis doni, et liberta-
tem arbitrii commendat, optimeque cum gra-
tia conciliat.

24. Solutio tertii. — Ad tertium argumen-
tum, neganda est consequentia, si absolute
sit sermo de dono perseverantie, et ideo con-
tumaciter amitti non potest, quia non est in-
tegre donatum, domec per mortem consum-
metur, et tunc clarum est amitti non posse.
Et in hoc sensu expresse loquitur Augusti-
nus dicto lib. de Dono persever., c. 6, et alibi
sepe. Si autem, ut in eodem cap. 6 tangit
Augustinus, dicatur hoc donum posse in hac
vita confumaciter amitti, quia per hominem
fieri potest ut non integre accipiatur, prout
revera loquebantur Semipelagiani, et in con-
trario sensu dicatur non posse hominem
etiam hoc modo donum perseveranliz contu-
maciter amittere, quando Deus illi donat effi-
cacem gratiam ut talem tentationem non ha-
beat, nec tentationi succumbat, et ita perse-
verantiam amittat, ut in eodem cap. 6 Au-
gustinus replicat, dicendum profecto est
illam impotentiam amittendi perseverantiam
esse compositam, non divisam, quia liberum
arbitrium revera potest tali dono ut preve-
nienti resistere, et effectum ejus impedire ;
non tamen faciet; et quia Deus preevidet ar-
bitrium non restiturum, et impossibile est

scientiam Dei falli, ideo supposito auxilio ef-
ficact cum tali preescientia dato, impossibile
est liberum arbitrium componere contuma-
ciam suam cum tali auxilio sub tali respectu
et intentione dato. Ita loquitur Augustinus de
efficacia hujus doni, in dicto cap. 11 et 12 de
Corrept. et grat., el in aliis, presertim in
q. 2 ad Simplician., et de Spir. et litter., .
33 ef 34, utin 1. 5 late ostensum est. Unde
in hoc sensu distingnitur tam auntecedens
quam illatio; nam antecedens, scilicet, hoe
donum tale esse uf amitti non possit, est ve-
rum in sensu composito, et in eodem sensu
negatur sequela, cujus probatio procedit de
potentia divisa, non de composita. Idem vero
antecedens intellectum etiam in sensu divisp
falsum est, ut recte in probatione illationis
ostenditur.

25. Instentia Alvarez.— Diluitur.— Dices
eadem distinctione utiin eodem puncto auc-
tores contrarie sententie, ut distincte P. Al-
varez in eadem disp., concl. 3, docet, dum ait
donum perseverantie non tollere ab’ homine
potentiam non perseverandi, sed efficere quod
cum possit non perseverare, infallibiliter per-
severet. Et ideo heec duo esse compossibilia:
Petrus habet donum perseverantiz; potest
non perseverare, si velit. Hec vero duo esse
incompossibilia : Petrus habet donum perse-
verantie®, et non perseverat. Que verha
®quivalentia sunt illis vulgaribus de sensu
composito et diviso, quibus etiam in solution.
ad 3 dictus auctor utitur. Respondeo verba
quidem esse eadem, sensum autem longe di-
versum. Nam dicti auctores in illa suppositio-
ne, cum qua fit sensus compositus, nullo
modo includunt liberum usum arbitrii, sed
quamdam causam omnino antecedentem ef
physice determinantem ad unum ipsam vo-

luntatem, non admittendo in illa vim resis-'

tendi illi dono ahsolute et secundum se spee-
tato. Nos autem persuasum habemus hoe ge-
nus impotentie composite repugnare }lber-
tati, et ideo in suppositione necessaria ad
legitimum sensum compositum includimus fo-
turum usum liberi arbitrii, saltem ut a-]?eﬂ
sub conditione preevisum, et ideo simpliciter
et absolute fatemur liberum arbitrium posse
resistere tali dono secundum se spectato;
etiam postquam antecedenter datum est;
nihilominus infallibiliter non esse restiturum,
neque posse non perseverantiam compont
cum tali dono ut dato sub tali pra),scmn.ua,
et intentione; seu proposito Dei. Unde etiam
in alio sensu diviso estlonge diversum, nam,
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si donum de se prezdeterminans voluntatem
illi inest, polentia, que in illa manet ad per-
severandum, non est proxima secundum pree-
sentem statum, et positis prerequisitis ad
agendum, sed est remota tantum, utique si
auferatur illud auxilium et detor aliud aliter
preedeterminans, qua non est potentia suffi-
ciens ad usum liberum, et ex parte potius est
passiva quam activa. Nos autem dicimus, po-
sito auxilio, esse in voluntate integram po-
tentiam resistendi, non obstante presenti au-
xilio, et sine alia preedeterminatione, quamvis
certum sit voluntatem non esse in tali op-
portunitate usuram illa potestate contumaci-
ter resistendi, quia jam supponitur pravi-
sum quid sit actura.

26. Solutio guarti. — Ad quartum, dato
antecedente, negatur consequentia, quia, ut
hoc donum det voluntati stabilitatem fortissi-
mam, satis est quod moveat illam, quando et
quomodo novit Deus illi congruere, quia, eo
ipso quod tale donum datur ex tali prescien-
tia, infallibile est non esse talem voluntatem
superandam, licet posset. Et ideo simul dixit
Augustinus in verbis ibi eitatis, dari homini Zi-
berrimam et invictissimam voluntatem ; quo-
modo enim esset liberrima, si esset preedeter-
minata ad unum; est tamen liberrima, quia,
etiam recepto auxilio, et illo posito, posset illi
resistere, et contrarium velle, et nihilominus
est invictissima, quia sic mota infallibile est
in preescientia non esse vincendam. Unde in
sua Preefatione sic interrogat Augustinus :
An audebis dicere, etiam rogante Christo ut
non deficeret fides Petri, defecturam fuisse? Bt
infra : Quasi aliud Petrus ullo modo vellet,
quam pro itlo Christus rogaret ut vellet? Ubi
non dicit : An audebis dicere deficere potuis-
se, sed, defecturam fuisse ; nec dicit : Quasi
aliud Petrus velle potuisset, sed, aliud vellet;
nimirum ostendens non deesse veram et rea-
lem potestatem deficiendi vel volendi aliud,
sed efficaciam consistere in infallibilitate ef-
fectus qua deessenon potest, ubi promissio et
consequenter prascientia Del, et secundumil-
lam congrua motio antecedit. Et similiter in
alio loco interrogat: Quis audeat dicere. Forsi-
tan non manebunt? quia dictum forsitan infal-
libilitati futuri effectus opponitur, et ita effi-
cacitatem auxilii destruit. Denique hoe modo
verissimum est Deum esse potentem perseve-
rantissime statuere eum qui stat, sicut po-
tens est lapsum erigere efficaciter, utrumque
enim facit per vocationes congruas, ut aliis
locis Augustinus explicavit. Kt ista @quipara-

tio ostendit, secundum Augustinum eumdem
esse modum efficacie in dono perseverantiz,
qui est in auxilio efficaci ad peenitentiam
agendam.

27. Solutio quinti. — Solutio sexti. — Ad
quintum, negatur sequela, nam ausilium effi-
cax, licet detur cum habitudine ad futurum
usum liberum pravisum, non datur ob meri-
tum ejus, nec propterillum ut propter dispo-
sitionem, sed mere gratuito datur, et, ut sic
datum, etiam est antecedens, et regens, ac
ducens voluntatem, imo isto modo perfectissi-
me ducit, quia congrue illam regit, el juxta
infinitam sapientiam regentis, ut ille, qui re-
gitur, et recte et indeclinabiliter ducatur ad
perseverandum, et nihilominus etiam ipse se
libere, et cum vera indifferentia moveat, et
moveri se sinat. Ad sextum, negatur etiam
sequela, quia dare velle et perseverare nihil
aliud est quam ita dare posse ut infallibiliter
velit et perseveret, et hoc modo datur hoc
donum pradestinatis, et nihilominus absolute
verissimum est quod perseverare pendet a
libero arbitrio preedestinati, ut jam probavi-
mus. Et similiter illa conditionalis verissima
est: Si predestinatus non perseveraret , ex
culpa illius esset, quia non posset aliunde
provenire. Tamen conditionalis nihil ponit
in esse ; et ideo non obstante illa hypotheti-
ca veritate, sicut preedestinatus infallibiliter
perseverabit, ita infallibiliter non committet
culpam perseverantizz contrariam. Et licet
utrumque facturus sit libere, el cum vera
potestate contrarium faciendi , nihilominus
infallibiliter id faciet propter regimen divi-
num ex certa scientia et congruitate datum.

CAPUT VIIL.

UTRUM DONUM PERSEVERANTIA HOMINEM IN GRA-
TIA CONFIRMET, AUT QUOMODO A DONO CONFIR-
MATIONIS IN GRATIA DISTINGUATUR ?

1. Sensus guewstionis. — Suppono serme-
nem esse de dono perseverantie, quod datur
adultis ut, sua voluntate bene operando, ac
voluntarie peccata mortalia vitando, perseve-
rent. Nam donum illud perseverantiz quod
datur infantibus, licet illos infallibiliter, imo,
et inevitabiliter in gratia conservet usque ad
mortem, non potest dici propria. confirmatio
in gratia, quia illi non sunt capaces peccati ;
confirmatio autem in gratia proprie dicit ha-
bitudinem ad subjectum potens ex vi sui sta-
tus ac libertalis amittere gratiam peccando,
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quod ita illam in bono confirmat, ut omnino
nunquam cadat. Et idem dicendum est de
quacumque perseverantia , seu carentia pec-
cati qua habetur sine libera actione hominis,
quia ita extrinsecus prevenitur ut illi nulla
cogitatio peccandi nec objectum ad illam ex-
citans oceurrat; tota enim illa perseverantia,
sive dinturna, sive brevis, quatenus talis est,
non datur homini humano modo, utsiedicam,
seu in ordine ad liberum modum operandi, et
ideo non videtur proprie ad confirmationem
in grafia pertinere; vel certe, ne conteutio
sit de nomine, si illa etiam confirmatio in gra-
tia vocetur, quoad hane partem non video, in
quo perseverantia a confirmatione distingua-
tur. Nos vero nunc de propria perseverantia
adaltorum ratione utentium loquimur,
2. Perennitas perseverantice dowi et confir-
mationis in gratie. — Deinde suppono ser-
monem esse de dono perseverantie prout a
quodam momento vite inchoatur, a quo us-
que ad mortem gratia non amittitur. Nam
perseveranties donum dicit quamdam conti-
nuationem in slatu gratiee sine interruptione
per mortale peccatum, qua non oportet ut
duret pro toto vitee tempore, sed pro aliqua
ullima ejus parte. Nam, licet preedestinati
omnes gratiam conservent usque ad mortem,
non tamen ommnes pro toto tempore vite, sed
multi cadunt et resurgunt, tandem vero per-
veniunt ad ultimam (ut sic dicam) justificatio-
nem a peccato, post quam semper in gratia
durant, et ex tunc censentur donum perseve-
rantiz accipere. In quo cadem ratio est de
confirmatione in gratia, nam interdum per
tolam vitam, interdum vero post aliguod vite
tempus inchoatur, et ita cum proportione haxc
dona comparanda sunt. De quibus etiam sup-
pono neutrum dari in hac vita per intrinse-
cum donum quod reddat hominem ah intrin-
seco impeceabilem. Nam hoc donum non est
nisi unio hypostatica, vel visio Dei clara, ut
ex tractat. de Incarnat., et Beatitud. suppo-
no. Quod vero in puro homine non vidente
Deum non possit esse falis impeccabilitas ab
intrinseco, certum est apud omnes, et docet
divus Thomas, 4 contr. gent., cap. 70. Et ra-
tio est, quia dona habitualia per se non suffi-
ciunt, nam habitibus utimur cum volumus, et
ideo, si volumus, contra illos utimur. Actua-
lia autem dona non faciunt animam semper
et immutabiliter adherere Deo, et habere
semper preesentem regulam recte operandi,
et tendendi, seu adharendi vero ultimo fini,
nisi visio beata quee divinum amorem neces-

sario conjunctum habet, et ideo extra illum
statum non potest homo fieri impeceabilis al
infrinseco. Unde fit commune esse tam con-
firmationi in gratia quam dono perseverantis
dare impececabilitatem illam quam prahent,
non per sola dona infrinseca, sed divinam
praeterea potestatem ef specialem providen-
tiam in ufroque dono necessariam esse,

3. Utrwm donwm perseverantice, et Cofir-
maLionis in gravia inter se diferant 2— Propo-
witur pars negativa, et probatur. — Hine ergo
nascitur difficultas proposita, an illa dona in-
ter se distinguantur. Ratio dubitandi, que
partem negantem suadet, est quia idem om-
nino est effectus utrinsque doni, nempe, infal-
libiliter non peccare mortaliter pro tali tem-
pore usque ad mortem; ergo ex effectu non
possumus colligere distinetionem inter illa
duo dgpa, qua sunt prineipia talis effectus;
ergo ﬂllla est ratio illa distinguendi. Antece-

dens ef prima consequentia per se nota vi-

dentur. Secunda consequentia probatur, quia
utrumque ex illis donis est sufficiens et effi-
cax ratio illius impeccabilitatis, qua necessa-
ria est, vel ad confirmationem in gratia, vel
perseverauliam; ergo superfluum est fingere
.aliquid amplius in uno quam in alio. Et con-
firmatur, nam qui est confirmatus in gratia,
sine dubio perseverat in illa ; hoc enim quis
neget? habet ergo perseverantiss donum, quia
hoe donum commune est omnibus morienti-
bus in gratia, ut ostendimus. Rursus omnis
qui perseverat, ex definita Dei voluntate, ifa
conservat gratiam pro tempore usque ad mor-
tem, ut indeclinabiliter bonum eligat et pec-
catum caveat; ergo ex tunc manet confirma-
tus in gratia ; sunt ergo idem. Unde nec ex
fine vel effectu, nec ex modo quo talia dona
dantura Deo, possunt illa dona distingui, nam
utromque provenit ex efficaci decreto Dei
dandi gloriam, et perseverantiam, seu confir-
mationem propter illam; ergo non differunt.
4. Proponitur pars affirmative, et suadeur
primo. — Secundo. — Tertio. —In contrarium
vero est modus loquendi omnium Theologo-
rum ; nullus enim dixit omnes pradestinatos
adultos, etlongo tempore viventes, pro aliquo
temporein gratia confirmari, sed hoe speciali-
ter tribnunt quibusdam excellentioribus Sanc-
tis, et singulariter privilegiatis,quamvis donum
perseverantiee preedestinatis omnibus attr-
buant. Favet etiam modus loquendiD. Thome,
I part., quasi. 100, articul. 2, ad 41, quod st
aliqui illorum conservarentur semper in it
tia : Non esset per hoc guod essent in justiiis
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confirmati, sed propier divinam providentian
per quam . peccalo conservarentur tmmunes.
Ubi aperte distinguere videtur inter conser-
valionem in gratia et specialem providentiam
Dei conservantem hominem sine peccato, qua
non est aliud quam collatio doni perseveran-
tiee. Tertio, potest ratione suaderi, quia donum
perseverantizz est necessarium ad salutem
@ternam consequendam ; confirmatio autem
in gratia non est ita necessaria; unde donum
perseverantie, quibus datur, secundum le-
gem ordinariam datur, quamvis non omnihus
Justis detur. Confirmatio autem in gratia ex
singulari privilegio datur; ergo aliquo modo
inter se differunt.

5. Quid hac in re sentiqui recentiores. —
Prima opinio.— Propter priores conjecturas,
moderni omnes supponunt aliquod esse dis-
crimen inter confirmationem et perseveran-
tiam in gratia, ita ut tanquam includens et
inclusum comparentur, nam confirmatio in
gratia sine dubio perseverantiam includit, ut
efficaciter probatum est. Quod vero aliquid
ultra illam addat, variis modis explicatum est,
Prima sententia affirmat confirmationem non
solum dare auxilium efficax ad non peccan-
dum, sed etiam auferre potestatem peccandi,
et facere ut homo in gratia confirmatus ex
necessitate non peccet, non tantum necessi-
tate composita, modo supra explicato, sed di-
visa et absoluta, ita ut libertatem ad peccan-
dum tollat. Istam sententiam satis clare do-
cuerunt Ocham, in 4, distinet. 41, et ibi Ga-
briel, artic. 3, dub. 1, et solet tribui Catherino
in Opuscul. de Praedestinat. Nam de illis pree-
electis quos eximie praedestinatos vocat, dicit
€0s ex necessifate perseverare in gratia, ne-
que habere libertatem, ui peccare possint,
vel in peccato durare usque ad mortem. Ve-
rumtamen Catherinus non tam videtur in hoe
distinguere confirmationem in gratia a dono
perseverantiee , quod preelectis et proprie
pradestinatis datur, sed potius existimat pro-
prium donum perseverantiee inducere hane
necessitatem, et ideo solum dari illis eximie
pracdestinatis. Nam de aliis quos salvandos,
et non pradestinatos seu prelectos vocat,
sentit non indigere illo dono perseverantia
quod antecedenter sit efficax, sed lantum
concomitanter, cooperante libero arbitrio, si-
ne ulla pracelectione, vel prezordinatione di-
vina, vel alio speciali gratiee beneficio, sed
solum quia generali auxilio gratize sua liber-
tate bene utuntur.

6. Refetlitur proposita opinio. — Hac vero

IX.

sententia quoad hane posteriorem partem in
superioribus salis rejecta est, quatenus ad
donum perseveranii® spectat, nam, quatenus
altingit punctum de predestinatione et elec-
tione divina, in propria materia refutata est.
Quoad alteram vero partem, quod donum
proprium perseverantie, eo ipso quod pro-
cedit ex efficaci Dei electione, inferat absolu-
tam necessilalem repugnantem libertati, niti-
tur fragili et falso fundamento, scilicet, quod
ahsoluta electio Dei, vel preemotio efficax ab
illa procedens, tollat libertatem et absolutam
necessitatem indueat; haberet enim id locum,
si electio illa efficax mandaretur executioni
per motionem previam antecedentem simpli-
citer in ordine causalitatis, et de se, et vi sua
efficaciter ac physice pradeterminantem vo-
luntatem. At vero supposita seientia conditio-
nata ex parte objecti, nullam vim vel appa-
rentiam habet illatio, quia, licet in se sit ab-
soluta, virtute includit medium accommoda-
tum libertali, per quod efficaciter et infallibi-
liter, salvaque libertate, executioni mandetur,
nempe vocationem congruam cum tali res-
pectu datam, vel etiam multiplicatam, prout
ad perseverandum cum effectu fuerit necessa-
rium. Ex hoc ergo capite non est necessarinm
ponere in eleclis donum necessitans dicto mo-
do ad perseverandum, ut praecedenti capite
sufficienter tactum est.

1. Valentio discrimen agrnoscit inter pree-
dicte dona. — Consentit apertius Ledesman.—
Hujus sententic fundamentum. — Magis ergo
illam differentiam videtur constituere Valen-
tia in tom. 2, disputat. 8, queest. 3. punct. 4,
§ 2. sub tit. De gratia efficaci, post conclus.
4, versic. Tertio alia, ubi explicando pro-
priam vocationem simpliciter ex suo ordine
efficacem, ques infallibiliter habet effectum,
duplicem tacite distinguit : unam quee ita
movet, wf absolute non possit non habere e~
rfectum, ut accidit (inquit) confirmaiis in gra-
tio ; aliam, quee ideo infallibiliter habet ef-
fectum, quia Deus certo scit futurum, ut ho-
mines convertantur libere, i falibus inzita-
mentis, et tali modo ad conversionem inciten-
tur. Senlit ergo priorem voecationem indu-
cere necessitatem absolutam, posteriorem
vero habere infallibilitatem, salva libertate.
Et confirmationem in gratia consliluit in pri-
mo ordine,, commune autem donum perse-
verantie usque ad finem infallibiliter, in se-
cundo. Eamdem sententiam expresse docue-
rat tomo 1, disput. 1, quast. 23, in prima il-
lius parte, punct. , § 7, versic, ultim., ubi
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de his confirmatis ait non solum esse pre-
electos ut salventur, sed etiam ut necessario
salventur, et ideo non posse peccare morta-
liter, et necessario perseverare in gratia, ac
eatenus non libere, sed mecessario salvari.
Evidentius hane differentiam constituit Le-
desma, libro de Auxil., queest. unic. prineip.,
artic. B, ad confirmationem sexti argumenti;
ait enim confirmationem addere donum in-
trinsecnm, videlicet ipsam gratiam cum qua-
dam perfectione participata ad similitudinem
gratiee consummata in patria : Que perfectio
(inquit) nikil aliud est quam tollerve @ voluntate
potentiam peccmzdé mortaliter, tollem{,’o verti-
Bilitatem arbiirii ad pecoatum mortale. BL ci-
tat divam Thomam in 3, ubi specialiter de
Virgine loquitur, ut infra referemus, ipse au-
tem ad omnes confirmatos id extendit. Hi
vero auctores nullum sententiz suz funda-
mentom afferunt, sed ex ipso nomine et ra-
{ione confirmationis id ut manifestum suppo-
nunt; quia necessarium putarunt aliquid ma-
jus et (ut ila dicam) infallibilius confirmatis
oportere tribuere gquam ceteris; nihil autem
alind esse videtur nisi auxilium gratiee pree-
veniens, quod ad conservandam gratiam illis
tributtur ; et in communibus predestinatis
non habet infallibilitatem, nisi supposita con-
ditionata scientia, in confirmatis autem ha-
bet ex se ac proinde absoluta necessitate.
Possuntque ad hoc suadendum induci tes-
timonia Augustini et D. Thome, ac rationes
quibus aliqui putant aliquos salvari per auxi-
linm physice predeterminans, licet necessa-
rium non sit, et sine illo plerique cum auxi-
liis congruis salventur ; nam, licet illi qui ita
distingnunt eonentur in utrisque salvare li-
bertatem, re tamen vera non possunt, utin
libr. B, cap. 24, late dixi, ubi etiam dis-
tinctionem illam auxiliorum fusius Impu-
gnavi.

8. Discrimen inter perseverantiam, et con-
firmationem in gratie, duplicem senswin habere
potest.—Hee ergo differentia inter confirma-
tionis, et perseverantiz donum nobis nullo
modo probatur. Potest autem duos sensus
habere quos oportet distinguere, quia non in
codem gradu, nec eodem modo censemus
esse improbandos. Prior ergo sensus est, si
illa necessitas confirmatorum in gratia non
solum intelligafur quoad negationem seu ca-
rentiam peccati mortalis, sed etiam quead
singulos actus positives, quibus in emnibus
occasionibus peccata evitant, ita ut in illis
actibus libertalem non habeant, vel quoad
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specificationem, vel eliam gquoad exereitium,
Alter sensus est, ut isti confirmali ad pee-
candum libertatem non habeant, sed neces-
sario non peceent, salva nihilominus liberta-
te, saltem quoad exercitium vel etiam quoad
specificationem intra latitudinem bonorum
actuum. Quod enim hiec modus possibilis sit
in Christo Domino certissime conspicimus;
ille enim peccare non potuit absolute et sim-
pliciter, et ideo concedendum est necessario
non peecasse, neque habuisse liberfatem ad
peccandum, et nihilominus liber fuit in
omnibus suis actibus, efiam in illis quibus
affirmativa preecepta implevit, si quee habuit,
Quomodo autem heee duo conciliata in ipso
fuerint, in t. 1 tertis part., quast. 19, pro
nostra tenuitate explicuimus. Possunt ergo
illi duo modi ad puros homines applicari.
9. Assertio prima. — Probatur primo. —
In priori ergo sensu, aliqui putant illam sen-
tenliam esse impossibilem, etiam de potentia
ahsoluta. Sed, licet verum sit hoe fieri non
posse per solos habitus, vel perfectionem in-
trinsecam eorum, ut jam tetigimus, ef iterum
dicemus, nihilominus absolute et per omnem
Dei motionem non est id simpliciter impossi-
bile, ut ostendimus in Prolegom. 1, cap. 4 et
5, et lib. 3, cap. 24. Esto vero id sit possibi-
le, nempe confirmationem in gratia necessi-
tare hominis voluntatem ad non peccandum,
vel potius ad omnem actum volunlatis quo
vitatur peccatum, existimo tamen, non golum
de omnibus confirmatis, verum nec de ali-
quo, etiam de Beatissima Virgine posse id
cum probabilitate affirmari. Probatur primo;

quia id est valde novum, et neque in Seripit=

ra, neque in Paftribus habet fundamentum;
omnia enim, que de confirmatis docent, multo
melius et congruentius, salva illornm liberté-
te, intelliguntur, ut videbimus.

10. Probatur secundo. — Tertio. — Quats
t0.— Secundo, quia Christus Dominus exer=
plar fuit omnium confirmatorum in sanctita-
te, quia ille ab infrinseco, et connaturaliter,
et cum summa perfectione fuit ab omni pet=
cafo immunis, alii ex accidenti dono et priV}'
legio habuerunt quamdam illins perfectionis

parlicipationem ; sed Christus Dominus no&-,

ita fuit impeceabilis, quin libere singulos bo-
nos actus viatoris exercuerit, et per eos pres
cepta impleverit; ergo multo minus dé cate-
ris confirmatis id potest affirmari. Nam "f’l
hoe pertinet ad perfeetionem, et sic MASE
Christo conveniret, vel perfectionem non &
get, sed potius minuit, et sic non est cetens
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conl’_irmatls trlhupn@um, quia confirmatio in testas proxima peccandi. Potest autem Deus
gr‘atia.ad perjfei.:tloms augmentum, non ad di- hwec omnia facillime praevenire independe
minutionem illis de.;‘ra est. Tertio, quia alias ter a nostra libertate, et simul otes’sg]?)b a 2_
non meruissent hujusmodi confirmati per ac- mentum PEI‘fECtiDIliS, G(}nﬂfrtmmgJ corvihtio:‘lub_
Lus{gztu])us pracepta scrm-bant, quia sine li- hene operandi ita immit?ere, ut cijoﬁtl‘urigﬁ
1;Er ?G’e;ituslnullzl‘m est in eo I-neritul.n, I.llt cogita.ttionem impediat. Neque aliquid horum
- 12 ostendemus: Imo neque hi sancti obli- est violentum aut omnino alienum a rovi-
garentur preeceplis, quia praecepta etiam so- dentia grafuita; nam si Deus per iH'mer !'t
lum de ach'hus liberis dantur. Denique ista adolescentem Jjustum ne mutoﬁu* mf;ns caé];
{lz:lnﬁlq ne?-ef?tj-s- ad mﬂlum_eﬁ:_ect'um seufinem quid mirum quod preeveniat et rapiat i111'e1Jlelc:
L é}se;ﬁl;uc;x;te%l; ‘;(igfljﬂ?ahoms in gratia ne- tum‘, ita ut pravas cogitationes necessario im-
i o gt 1ena_1_est non solum a pediat. Unde non est hoe alienum a perfec-
connaturali modo tendendi in finem rationa- tione gratie , tum quia quo mens fuerit :
lis cre_atura:, ctm.rp_per gratiam sanctificatee, plius clonga:m a potestz(tlte peccahrdi. Ilﬁﬂ;:
sed etltzun a cogdli.:.n}le :eterr}fe. beatitudinis, melius disposita ; tum etiam qui.a ilOCJ non ;L
ggfslémcgzc;?z %E}set;’geill Piljoglttﬁtt-w’ nam ubi siue.posiii‘v%_s cog‘itz_xtionihus bonis aliisque in-
e d corona Jtlstl_tlce.es:“:_e ternis aw_q:ﬂlus. Denique totum hee non adver-
Spanc;is, t-m% 0 mo o potest attribui his satur a]us_ principiis san® doctring ; ergo ta-
: anta necessitas. ]n‘t confirmatur, nam lis dicendi modus neque grave inconveniens
Paul'us unus fuit ex preecipuis confirmalis in neque improbabilitatem habet
iﬁtla’ ‘et tam{?n ille dicebat sibi esse reposi- 12. Suadetur secunda pars. - Nihilominus
if(‘:;ﬁl;:ﬁjuatlt:meé ¢ = sg&'df:tur secunda pars assertionis, quia hoc
: secunaa : beatw Virgini con- videtur esse conira generales regulas Seri-
06584 (it necessitas absoluta non peccandi le- pture, ut est illa qua de ulmqu%que justo
tﬁaiﬁﬁezit;{)_iﬁc&ad@ﬁw prima pars assertionis. qui salvatur, dicitur Eeclesiastic. : Qué pjoz;;,.it
it - : 3 :
bivlkhils Gicene nscemintoms absostam mot gt o5 v 0k S e
Ll : : ; on fecit. Item illa Apocalyps. 3 :
peccandi mortaliter concessam esse his sanc-  Zene quod habes, ne alivs accipiat coronm
;[Is per gonﬁrm&tioner‘n mn gratia; nihilominus  fuam ; et illa 2 né Corinth. 5 : Oﬁmc& n08 ]’mnf
I{Lﬁigﬁ?gﬁiﬁ iib{if nc;mmbu? dicere, %.z'fesfm-i opo?ﬂtet ante ta"_'ibwrz.al Christi, ut re-
Gt ) abet, neque VLI“U:].Il esse /e?'at unusquisque propria corporis, prout ges-
vidett r';dealiquo autem, ut de Beata Virgine, sit, sive bonum, sive malum utique tanquam
fd sentire pullupl habet inconveniens, licet habens ad utrﬁmque Iiberia’tem. Hix lllisqelid;)
mcer’mm'sn. Prima pars probatur, quia, non et similibus regulis argumentamur : quia 11gn
o.bsi_:ante 111la necessitate, salvatur vera liber- licet nobis ab hujusmodi Scriptu;w regulis
tas in omnibus actibus bonis, ut declaravi, et tam magnam exceplionem facere ;,ino- rJmLa:-
coz;sequenter salvatu? obligatio pracceptorum, gno fundamento auctoritatis vel ra’tioni; ; sed
et in eorum observatione meritum, et alioqui auctoritas nulla est, nee ratio cogit q{lizl ef-
petestfzs p(.ac.candi non pertinet ad perfectio- fectus confirmationis in oratia ;ot;sl f'icﬂ;,
nen.rl Slmphcltc'r libertatis vel sanctitatis, sed sine hac tanta necessitateaintellig‘i; ero-o(. Et
pot:us ex maxima perfectione provenire po- confirmatur, quia omnibus genﬁraliteﬁ dici-
:QS;)HGH. Dosse peccare, ut in Deo ipso et Chris- tur ut orent : Adveniat regnum tuwuwm ; ne nos
iﬁco;?fzup cst. manifestum ; ergo nullum est inducas in tentationem ; libera nos a malo, id
niens ac}m}ttere dedisse Deum quam- est, ut petant victoriam tentationum, libera-
dam. IfqulS]v.HOdl perfectionis participationem tionem a peccatis , et consecutionem reeni
hominibus in gratia confirmatis. Et confirma- ceclorum, que petitiones supponunt in ﬁ;—
mr,‘ nam t.a}is necessitas conferri potest sine mine postulante potestatem et libertatem ad
??1:%1110 pl()sltwo antecedenter predeterminan- opposita. Et ideo omnibus generaliter dieitur
s; s\(ﬂss(:::i?’ pu lstlllam nqggtionem concur- Cz'mf meti e‘t‘ tremore vestram solutem 'opev'a-
S voiu;ﬁtli; ‘L.— llmmed‘late ad actum ip- i, ad Phlh.p. 2. Unde etiam Paulus, licet
s (:.ld.c,o *.. (; rante(,eden.lter_ leegando §61ret se essein gratia c:.(_mﬁ;-maium, ita de se
S Vdgl a:.:?neln‘l et ﬂlldlﬂlum quo interdum 10(1111It111‘ , ut libertatem peccandi in
Sials Ohl;.;flqio magis 1&:}10&, re'mg.vendo se oster}dat, dlce‘ns : Castigo corpus meum et
p e Cas 11}‘95 q-gse talem cogitationem in servitutem redigo , ne forte cum aliis pre-
are possint. Nam sine his non datur po- dicaverim, ipse reprobus efficiar, 4 Corinth. 9
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