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gari preeceptis naturalibus et divinis, imo
etiam legibus humanis, quod principium in
materia de Legibus ostenditur; secundum
est, transgressionem praecepti in materia
gravi esse peccatum mortale, quodin mate-
ria de Peccatis lafe ostenditur, et ex sequen-
tibus festimoniis fiet manifestum, Tertium
est peccatum mortale non posse simul esse
cum charitate, quod non solum est verum de
multitudine peccatorum, vel de aliqua specie
peccati, sed de omnibus et singulis peccatis
mortalibus, quod est de fide certum, et ex ip-
so nomine, et ratione peccati mortalis est evi-
dens ; nam illud est peccatum mortale quod
facit hominem reum @ternz peene, et conse-
quenter; quantum est de se, prival Liominem
beatitudine eterna ; ergo etiam privat gratia,
ot consequenter charitate, quia gratia facit di-
gnum vita ®terna, et Dei amicum. Kt ideo
supra ostensum est peccatum mortale et gra-
tiam ex natura rei repugnare, et hoc docere
voluit Jacobus, cum dixit capite secundo :
Qui in uno offendit, factus €st omnium reus :
et Paulus 1 ad Corinth. 6 : Nolife errare; ne-
que fornicarii, etc., regnum Dei possidebunt, et
ideo, ad Romanos primo, dicit : Revelatur
ira Dei super ommem impietatem , eic. Ac
denique Christus, Matth. 19 : Si zis ad vitam
ingredi, serva mandaia, non unum vel aliud,
sed omnia. His vero addendum est quartum
principium, nimirum, habitus grati® non de-
terminare voluntatem, ut illis ex necessitate
utatur, quia non privant illam sua libertate,
ut est de fide et per se evidens ; nam, sicut
aliis habitibus, ita etiam infusis utimur, cum
volumus. Et ideo justus, licet charitatem ha-
beat, non semper amat, et licet habeat fi-
dem, non semper considerat; hinc ergo est
ut facile peccare possit et amittere gratiam.
Et hanc fere rationem adduxit in hoe puncto
D. Thomas 2. 2, queest. 24, art. 11, et quest.
2 de Verit., et alias qua®st. unic. de Chari-
tale, art. 12, et latius quarto contra gentes,
cap. 70, ubi de charitate eamdem quastio-
nem tractat, sicut tractalur a Magisiro et
aliis Theologis in 3, dist. 30 et 31, qui in hoe
dogmate fidei conveniunt, et in re idem est
de gratia, ut ex dictis constat. Tandem con-
firmari potest, quia nisi ultra habitus infusos
detur actualis motio Dei ef praventio, non est
sufficiens homo ad non peccandum per solos
habitus infusos, ut constat ex diclis 1ib. 2 de
necessitate .grafie actualis, et libro praece-
dente fractando de perseverantiee dono.

13. Corollarium, — Atque hinc obiter infer-
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tur hanc veritatem, regulariter loquendo, in
omnibus justis, quamdiu in hac vita vivunt,
locum habere, et non licere aliquos exeipe-
re, nisi ex speciali privilegio confirmationis
in gratia. Imo etiam de illo jam diximus non
facere hominem impeccabilem, sed non pee-
cantemn. Unde cum proportione fit ut non fa-
ciat gratiam inamissibilem, sed solum faciat
ut non amittatur. Et haec ipsa gratia confir-
malionis non est debita, neque promissa ge-
neraliter, et ideo nullus sine temeritate potest
de se vel alio presumere habere gratiam
nunquam amittendam, dum vivit, nisi id spe-
ciali revelatione didicerit, ut Concilium Tri-
dentinum supra dixit.

14. Satisfit fundamentis Joviniani erroris.—
Loca Joannis explicantur. — Ad fundamenta
contrarie sententisz respondendum superest.
Et quidem citata verba Joannis fuse tractat
Hieronymus, lib. 2 contra Jovinian., a prinei-
pio, et Dialog. 1 contra Pelag., aliquantulum
a principio, et in summa respondet sensum
illorum verborum : Qui manet in eo, non pec-
cat, esse compositum, id est, quamdiu in eo
manet, non peceat, quia repugnant hec duo
esse simul, manere in Deo, el peccare, sal-
tem ex lege ordinaria, et ex natura rei. Et ifa
exponuntur verba sequentia : 57 omnis qui
peceat, non vidit, rec cognovit eum. Ubi non
est sensus, nunquam novisse vel cognovisse
illum, nec etiam quod peccatum veram Dei
cognitionem aut fidem excludat, sed quod il-
le qui peccat, quando peecaf, non habeat
practice dignam de Deo existimationem et
actualem considerationem, unde fit uf a Deo
avertatur, et in eo esse desinat, licet antea
in Deo maneret. Bt in hune sensum trahi pos-
sunt verba Augustini, libr. de Perfect. justit.,
c. 18 : Intelligendum arbitror, quia 76n0tatio
perficienda videt ef cognoscit , infirmitas vero
absumenda nov. videt neque cognoscit ewm. 1d
est, quando justus in hac vita ita se gerit ut
renovetur de die in diem, tune videt Deum,
non clara visione, sed debita consideratione
fidei vivee et practicze ; quando vero infirmi-
tate abducitur, tunc non videt, utique opposi-

to sensu. Priora autem verba aliter exponit

Augustinus, tum ibi, tum etiam lib. de Nat. ¢t
grat., cap. 14, etlib. 1 de Peccatorum merit. et
remiss., ¢. 8, in sensu, uf ita dicam, formali,
nam qui natus ex Deo, secundum quod a
Deo natus est, non peccat, id est, per gra-
tiam non peccat, quia non potest esse mall
principium, sed secundum suam infirmitaten
et liberfatem operans peccare potest. Vel ali-
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ter, ei in idem redit, si se subdat gratie mo-
tioni et inclinationi, non peceat, potest autem
subtrahere se, et non placere Deo, efideo gra-
tiam ejus amittere. Aliam exposilionem refert
idem Augustinus, lib. £ contra duas epistolas
Pelag., et ex Ambrosio, libro primo in Isaiam,
ut illa priora verba intelligantur de nativitate
ex Deo consummata et perfecta, qualis erit
in gloria; nam sic natus non peccat, et conse-
quenter subsequentia verba : Qui peccat, 107
vidit ewm, intelligentur etiam de visione bea-
ta, quem sensum magis indicant verba Au-
gustini ex altero loco citata. Verumtamen lo-
cus ille Ambrosii in operibus e¢jus nunc non
invenitur, et sensus certe contextui non qua-
drat.

15. Non peccat dupliciter explicafur.—Prio-
res ergo du expositiones probabiliores sunt;
est tamen notanda differentia; quod enim ait
Joannes, non peccar, dupliciter potest exponi,
scilicet, de peccato veniali, vel mortali. In-
tellecta ergo illa sententia de peccato simpli-
citer, utique veniali, non habet locum prior
expositio, quiajustus etiam in sensu composi-
to potest venialiter peceare, quia veniale pec-
catum non constituit hominem injustum, aut
Deo inimicum, ut Concilium Tridentinum in
locis allegatis docet. Et hoc videtur voluisse
Augustinus in posterioribus locis. Probabilius
autem videtur locutum esse Joannem de pec-
calo mortali in illa sententia, ut exposuit
Augustinus, fract. 5 in illam epistolam, nam
et altera pars ejusdem sententiz mulfo pro-
prius et facilius de peccato mortali intelligi-
fur; non est autem verisimile aliter in priori
parte quam in posteriori ejusdem sententis
esse locutum ; tum etiam quia in secundo tes-
timonio , ubi illa prior sententia repetifur,
additur ratio : Peccatum non facit, quic Se-
men illiws in ¢o manet. Que ratio et confir-
mat priorem expositionem de sensu compo-
sito, et de peccato mortali optima est, ad ve-
niale autem non ita accommodatur.

16. Nec potest peccare ab Awugustino expo-
nitwr. — Altera vero pars illins secundi testi-
monii, nec potest peccare, varie exponitur. Au-
gustinus, de Natura et graf., ¢. 14, ita expo-
nit : Non potest, id est, non debet pecca-
re. Sed obstat, quia illo modo non solum
natus ex Deo, sed efiam non nafus et ini-
quus non potest, id est, non debet peccare,,
cum tamen speciale aliquid tribuat Joannes
natis ex Deo, maxime cum rafionem addat :
Quoniam ex Deo natus est. Posset vero dici
filios Dei ex illo titulo speciali teneriad non

peccandum, quia ex Deo nati sunt, etideo
non posse, id est, non debere peccare, non
solum ex illo generali titulo quo nemo pec-
care debet, sed speciali obligatione qua
veluti queedam moralis impossibilitas debet a
justo wstimari. Aliter idem Augustinus, lib. 2
de Peccator. remis., cap. 7, illa verba intelli-
git de potentia peccandi, qu® per gratiam
inchoatur, et in patria consummatur. Sed ut
heec doetrina possit ad convenientem exposi-
tionem accommodari, necessario reducenda
est ad alteram ex duabus supra positis. Nam
gratia repugnat peccato, et ideo qui per gra-
{iam ex Deo nascitur, in se recipit aliquid re-
pugnans simul cum peeccato, et ideo non po-
test peccare in gratia permanendo, vel quia
per ipsam gratiam inclinatur omnino ad non
peccandum, et sic inchoatur in illo quedam
impotentia peccandi, non simpliciter, sed si
operari studeat ut filius Dei, vel quatenus ab
Spiritu Sancto movetur ad non peccandum,
ut ait D. Thomas citatis locis. Unde adjungit
Augustinus, in spe recipere justum per gra-
tiam impeccabilem simpliciter, que consum-
mabitur in gloria. Hoc vero ultimum magis
est ab Augustino subtiliter additum, quam in
verbis fundatum, vel ad expositionem neces-
sarinm.

17. Ezpositio alia. — Aliter potest exponi
secundum aliam regulam, quod interdum
Seriptura voecat impossibile quod est difficile,
et ita natus ex Deo non potest peccare, quia,
considerata eflicacia gratiee, et auxiliorum
qua illam comitantur, difficile apparet, quod
possit justus a Deo illuminatus iterum subjici
pececato. Sed hoc durnm est, quia in homini-
bus tanta est infirmitas carnis, ut non ob-
stante gratia, preesertim habituali , facillime
peccent. Magisque posset ita exponi tertinm
testimonium : Quinatus est ex Deo, non peccar,
id est, non tam facile peceat, guia generatio
Dei conservat illum, utique adjuvando multum
ad cavenda peccata, quamvis homo libertate
sua possit illi resistere, et' sepius resistaf.
Bernardus autem, serm. 1 Septuagesim., et
serm. 23 in Cantic., hec ultima de predes-
tinatis specialiter intelligit. Sed est mystica
expositio, alioqui enim magnam vim facit lit-
teree, dum per divinam generationem pree-
destinationem intelligit, ef quia sic natum ex
Deo exponit non peccare, non quia re ipsa a
peccatis semper abstineat, seu quia illi non
imputantur (ut ipse loquitur), sed quia non
ita peccatut propter illa peccata sit damnan-
dus ; utrumque autem est satis violentum. Ef
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praeterr?a sententia Joannis sic non haberet
locu‘m In justis preescitis, et haberet in préc-
des'tmatls etiam pro illo tempore in quo re-
nati non sunt vel justificati. Prior ergo ex-
positio facilior est, et illa melior, quod na-
f}ls ex Deo, quantum est ex vi talis nativita-
tis, non peccat, quia gratia de se pececato re-

extra sensum Apostoli adducitur ; dieit enim
Paulus charitatem non excidere, non quia hie
peceando amitti non possit, sed quia perseve-
rando in illa usque ad mortem, illa non eya-
cuatur quoad substantiam suam, sed in staty
gloriee perficitur. In hoc enim illam a fide
spe et similibus donis distinguit, ut ex textl;

si§tit, et ita conservat illam : Ae¢ s dicerefur est manifestum
(ait D Thomas dicto cap. 70) : Justus non ‘ .
commitiit injustitiom, vel, sicut vulgari ser-
mone dicitur, virum nobilem nikil abjectum vel
humile cogitare.

fere sunt responsa. Circa primum VEro, ex
W'G?bis]f\ugustini, Imprimis animadverto illam
are.. ‘ / epistolam ad Julianum, quam Gratianus ¢j
71}5\;11&];3035?;(:?&? tizszgmifg?nwml.%'%anw.f-. 11‘0}1.im:eniri, sententiarr{ autem ipsam fcl;dct:
e non 1111 )enF dif- riri in lib. de Salutaribus document., cap. 7,
S éfﬁc{lciﬂ}n m;opji?orélm} so..r]‘m._ c'omj qui inter apocr:‘yphos habetur in tom. 4 ope-
e m;n o :) 01 cululitall's, si rum D. _Augus’cmi, unde facile posset illud
e “t; e clh f..l‘(?ljznr. 10mm(+?m TCSU‘III(}I‘-HL:UH tqnquam carens auctoritate re-
A Ifa ,fCI:P ('I-erfhf}d ‘Cf}r.m tenta- pelh: Nihilominus Gratianus, in dict. d. 1 de
L cho]; It b{)fr{m}z : 3_1, et Al‘n— Peenit., § 3, exponit charitatem deficientem
oy » a et vita [.,d.{., capite non esse veram, id est, non esse perfectam
adl'u O,’ (}‘\t s.uper Psalm. 1‘1.8, Of.:tonar. 21, et consummatam. Aliter Glossa ibi exponit
zfzm;ﬂfl]; :r[};ti;liagh?a?dtﬁ dz.?zg'eﬂtiéu; fec)fyz{m lmn1 esse veram quoad efficaciam, quia.non
Ay 3 slfms,r.cn.nu?, homil. 13 11.1 pcrqucnﬁ ad regnum, licet it vera quoad es-
e dock: OElFlllt]-lll d‘e amor_‘e Dei sentiam. Qua fuit expositio Magist., in 3,
hu}us iie Q_(’Ti['n :,lzs nullas res ady usm q. 31, cap. 2, quam ibi Bonaventura circa
Aol jllllsmsu I,OMSQ qluumum‘s cll_aruﬂs hgtera_m .secundo loco posuit. Sed quam po-
B cé omé .m[{:}ro P1111-oc o et efficacia sua mt. prmr} loco adhibet semper D. Thomas ci-
e poss;e (;)ecccar.p a: }q}uo 11011 sequitur t?tls. loeis, et probabilior videtur, nimirum,
s 2, sed solum ?9(1111}111' euamta?em, id est, amicitiam qua deseri po-
ks pec(-:entulll'lq}l?'m- destituentur test, utique ex se, et ex vi molivi, seu modi
H s Ga}];}c; e 311113 quo mo_do d:l{g'ﬁ'ndl, non esse veram charitatem divinam
e Q.ive HD; g?rita empto;, sive et mf‘uszxrq, nam vera charitas de se non po-
e Sijd"e o 61‘.3 - j::thndl pos- test dese‘rl, licet ex mutabilitate subjecti de-
ey m;] o C—.lSc..il Sermo, so-  seri eoangat.. Nam charitas vera habet fir-
sithiita  Sinti 5 i)ccmté :1;3 !N Sensu compo- mum propositum nunquam deserendi ami-
e '[)cl'severent( S:, wf 1111 en 1-11515([11.8 .ad cum, e?E quantum est ex se postulat ut in illo
B l-]{)];}ixﬁq or}dogus ille intel- propos_lto perseveretur, et hoc satis est ut sit
R ewm; ad Deum, ut Au- vera, licet homo possit ex libertate sua pro-
Ceplivat Pais oin c‘; ;ﬂi £ e s‘oluvm pOSltl.lm mutare. Que expositio et verissimam
e e u'odczflf‘m Bl}mi'if?\tls, d.octrma.m continet, ¢t non infert vim verbis,
o llaﬁc;-é ?{ebem 1pse m k}c}}_alt, S.}Cll.t prior, et est congentanea auctori illins
i im:[nutqi ‘I]l?]l 10110 dicit libri p.utato Augustino, sic enim ait : Licet me
ter exponit Augustinus, lih.. -1( életilg:iﬁlff }énﬁ Sl Zo':vzg-e Pudissed w0078 L4 L8
clesie, cap. 11, et serm. 16 de Vtei-bi; A 0;: fi’ed ’?3;?525&3!37:’5%8 c?aﬂmtate,}gm'a c?lma'fmslguw
tol,, eap.i8 6£.9: Tnde quod Panlas sabeit - e otest, nunguam fuit vera, id est, ami-
Certus enim quod negue mors, ete., non i.dm; CII'{(}J ]qu-'f o o pr_ae.sel_ltla, e
dictur_a'est ke pos,sit il 30111; czl?:lllﬂtxal;s conditionibus pendet, non est
:id(’::;ti:l ng)riz} persona loqui intelligatur, 99, Hz’emn;ym%s et alii explicantur. —
o diceml;:)fuci‘?o;eficczﬂi quam habebat, Prospor emplicatur. — Bt similis sententia in
etiam in pcrson:: aliormfl cel??iiﬁ? 310511&121}1‘ Co?lem Plane sensu invenitur in Hieronymo,
tudine spei, et subintellecta ceclltdi{iouee SC;";;; ;%leslol. 41.:“.:1 Ruffinum, quarn sic concludit :
nos 110}1 steterit, sicut in Prmcedent; libre r;;git s Zz?@ azcro,etpamp_aticz’s / emfﬁm o
SERGTns,  rs bsvt hr B msa-rcznzslﬁnezglla ?adze?z.t. Charitas non
potest comparari. Dilectio pretium non habel.

19. Patres ezponuntur. — Ad Patres eadem -
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Amicitia que desinere potest, vera nunquam

Quia radiz malorum ommnium est cupiditas, et

fuit. Quee desinere (inquit) potest, quia funda- radic bonorum omnium est charitas, et simul
tur in rebus que desinere possunt, utique in  ambe esse non possunt, nisiuna radicitus evul-
divitiis et splendore humano; talis enim non  sg fuerit, alia plantari non poterit. Sine causa

solum vera charitas non est, sed nec vera
amieitia. Atque eodem modo exponenda est
sententia Ambrosii ibi secundo loco posita;
vocat enim charitatem simulatam vel otiosam,
illam quee, temporalibus commoditatibus in-
nixa, fratres in necessitatibus deserit. Unde
subdit : Hee vera charitas est, si, sua utilitate
contempta, ejus curamn agat quem diligere se
profitetwr. Similiter ad Prosperum respondet
D. Thomas, in dicta gquastion. de Charit.,
art. 12, ad 4, logui de charitate secundum
potestatem charitatis, seu quantum est ex
parte ipsius, sie enim invineibilis fit, si tamen
operans ab illius actione non desistat. Unde
etiam exponitur optime Prosper de actnali di-
lectione charitatis, et sic dicit esse rectam
voluntatem, ab omnibus terrenis rebus aver-
sam ; cum vero ail, juncte Deoinseparabiliter,
recte intelligitur quasi objective seu effective,
quia cupit inhsrere inseparabiliter, et eodem
modo dicitur, corrumpi nescia, ete. Gum vero
de illa dicitur : Cum qua nec potwit aliquis
peccare, si illad euwm gua dicat cooperationem
ejus, per se clarnm est; si vero etiam conco-
mitantiam dical, sensum compositum facit,
juxta supra dicta, et respectu actualis dilec-
tionis magis proprie et quasi formaliter dici-
tur. Et hoe totum in posteriori loco satisidem
Prosper exposuit, cum dixat eum, qui vere di-
ligit, facile peccato resistere. :
21. Indicatur mens Augustini, secundo loco
citati. — Sensus item Augustini, in verbis ci-
talis ex tractatu octavo in prima epistola Joan-
nis, longe alius est a presenti instituto ; non
enim fractat de duratione vel incorruptione
charitatis, sed de rectitudine operum quee ab
illa procedunt; nam eadem externa opera be-
ne ¢t male fieri possunt juxta intentionem
operantis, et ideo ait : Redi ad conscientiam
tuai, ipsam interroga. Noli attendere quod flo-
ret foris, sed que radiz est interna. Radicata
est cupiditas, species esse potest bomorum fuc-
torum, vere opera bong esse non possunt. Ra-
dicate est charitas, securus esto, nihil molt

ergo aliquis conatur ramos incidere, si radicem
non contendat evellere. Ex quibus non sequi-
tur habentem charitatem criminaliter peccare
non posse, sed ad summum sequilur vel non
posse peceare ex ipsa charitate, vel non posse
sic peccare quin charitatem amittat, quia om-
ne peccatum criminale concupiscentiam in-
cludit ila inordinatam, ut eum charitate si-
mul esse non possit.
93, Ad locum Gregorii. — Denique verba
Gregorii.facilem ex dictis habent intelligen-
tiam: commendat enim Gregorius, in illo
cap. 22, alias 12, lib. 10 Moral,, efficaciam
charitatis quee concupistentiam mundi vineit,
et adducit verba Cantic. 8 : IMortis ut mors
dilectio ; dicitque charitatern morli comparari,
quia menten, quam semel ceperit, a dilectione
mundi funditus occidit. Quod de dilectione
peccaminosa et contraria dilectione Dei super
omnia intelligendum est, et illam charitas oc-
cidit, vel formaliter, quia exeludit formaliter
peccatum talis dilectionis, vel effective prae-
servando ab illa, eive resistendo, et hoc pree-
stal efficaciter, non ommino absolute, sed
quantum est ex se ; unde addit : B¢ tanto va-
lentius mentem i auctoritalem erigit, quanto ct
insensibilem contra terrores reddit. Bt sic etiam
exposuit idem D. Thomas supra verba ejus-
dem Gregorii, homil. 30 in Evangel. : Chari-
tas magna operatur, siest ; §i vero operart re-
nait, amor now est. Nam illud prius yerum est
ex parte inclinationis charitatis, sed voluntas
potest illi suo arbilrio resistere; hoc autem
posterius de operibus preeceptis intelligen-
dum est; et hinc non infert Gregorius eum,
qui non operatur, non fuisse amorem, sed
jam illum non habere, cum sic operari renuit.
23. Rationi fit sotis. — Ad rationem res-
pondetur , de corruptione vel amissione gra-
tiz posse nos loqui vel physice vel moraliter.
Et physice loquendo , clarum est charitatem
posse desinerc esse per ahsentiam conser-
vantis, id est, per suspensionem divini in-
fluxus. Deinde probabilius est nunc non pro-

procedere potest, utique a radice charitatis. prie annihilari, sed corrumpi, seu condesi-
Alia autem verba : Habens charitaiom, crimi- nere esse per mulationem subjecti amittentis
naliter peccare non potest, que Gratianus tri- gratiam quam habebat, quia sicut gratia non
bait Augustino, in Hom. 8, ex 50, nescio unde creatur, ita etiam non annibilatar. Unde con-
illa intulerit, quia nec talia verba ibi forma- sequenter dici potest gratia physice corrupti-
liter inveniuntur, neque ex illis quée ibi ha- Dbilis, id est, capax corruptionis modo expli-
bentur inferuntur. Nam verba Augustini sunt: cato. In hoc vero sensu nullum est accidens
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quod illo saltem modo corrumpi non possit.
Jam vero an falis desitio dicenda sit violenta,
et praternaturalis omnino qualitati gratize
vel charitatis , queestio esse potest de modo
loquendi. Nam quoad rem pendet ex alia
quastione, an peccatum physice expellat cha-
ritatem, vel tantum moraliter, quam infra
tractabimus. Nunc ergo dicimus charitatem
duos habere status, vie et patriee, et in priori
esse corruptibilem ex parte subjecti, licet de
se non habeat principium corruptionis, in fu-
turo vero statu futuram esse simplicifer in-
corruptibilem. Rationem reddit D. Thomas
supra , terminis philosophicis, quia in hoc
statu non replet totam subjecti capacitatem,
utique quia non necessitat illud ad actualem
Dei amorem ex defectu clare visionis Dei ;
inde enim fit ut, cessante actu ipsius et intel-
lectu non plene considerante, per peccatum
expelli possit. In patria vero replebit capaci-
tatem subjecti in sensu contrario , et ideo ita
firmabit voluntatem in bono, ut peccare non
possit, ac proinde nec ipsa corrumpi. Qua
ratio supponit charitatem non posse amitti
nisi peccando, quod est verissimum, quia
dona Dei sunt sine peenitentia, et ideo sine
causa ex parte subjecti non desinit illa con-
servari ; nulla aufem alia dispositio est con-
traria gratiz ex parte subjecti, nisi peccatum.
Quod autem peccatum criminale repugnet
charitali, jam est in superioribus ostensum ;
modum autem repugnantie in sequentibus
explicabimus.

24. Confirmationes diluuntur.—VUnde patet
etiam responsio ad primam confirmationem,
nam primo non recte @quiparatur qualitas
gratiee cum substantia, quia, ut dixi, gratia,
eo ipso quod est in subjecto, non annihilatur,
sed corrumpitur esse gratum, manente sub-
jecto ; substantia autem per se incorruptibi-
lis et simplex non potest desinere nisi per
annihilationem, et ideo non est par ratio. Nec
annihilatio esset conveniens punitio, quia hae
debet versari circa subjectum quod alicujus
mali sit capax, et ideo magis punitur homo
privatione charitatis quam privatione tolius
esse. Nec etiam est verum, gratiam non ha-
bere contrarium, nam peccatum mortale ve-
re illi opponitur, sive oppositio sit physica,
sive moralis; h®e enim posterior maxime in
hoc negotio consideratur. Ad secundam ra-
tionem, respondetur esse diversam rationem
luminis gloriee et visionis beatw, quia in illis
non habent locum illi duo status quos dis-
tinximus, quia per se ab intrinseco consti-

tuunt hominem in statu beatitudinis, et sa-
cum connaturaliter afferunt necessitatem ae-
tualiter recte considerandi, et ideo quoad in-

corruptibilitatem gratiam ipsam et habitua- .

lem charitatem superant.

CAPUT II.

UTRUM GRATIA SEMEL HABITA NUNQUAM ITA AMIT-
TATUR QUIN ALIQUANDO TANDEM REGUPERETUR
AC SEMPER DURET?

1. Heresis Wiclephi.—In hoc capite alia
hwresis explodenda est, que docuit gra-
tiam semel comparatam non posse ita amitti
quin iterum in hac vita recuperetur, etiam
cum perseveranti® munere pro aliquo vitwe
tempare usque ad mortem. Hae haresis tri-
bui solet Wiclepho. Dixit enim gratiam in
solis preedestinatis esse posse, reprobos au-
tem nunquam posse esse vere justos. Ifa
de illo heeretico refert Waldens., tom. 2, c.
160, qui consequenter dixif omnia peccata
preedestinati esse venialia, et omnia reprobi
esse mortalia, ut idem refert cap. 55. Bt
quamvis hi errores in illis 45 damnalis a
Concilio Constantiensi, sess. 8, non conti-
neantur, ibidem famen dicitur plures alios
articulos erroneos in illiuslibris repertos esse,
quos Waldensis legit, et dubitari non potest
quin fideliter referat. Unde in codem Conci-
lio, inter articulos Joannis Hus invenientur
aliqui errores his similes, licet cum magna
obscuritate et contradictionis specie. Nam in
primo dicitur Feclesiam tantum esse congre-
gationem praedestinatorum, et in secundo di-
citur predestinatum nunquam esse mem-
brum diaboli, ex quo aperte sequitur nun-
quam esse I statu peccati, sed in gratia. E
contrario vero dicitur in tertio, prasscitum
nunquam esse partem Ecclesiw, et ratio red-
ditur, quia nulla pars Ecclesize finaliter exci-
det, eo quod pradestinationis charitas, qua
ipsam ligat, non excidet. At vero in quinto
additur prescitum aliquando esse in gratia
secundum praesentem justitiam, et nihilomi-
nus etiam func non esse partem Eeelesiz. Bt
e contrario de pradestinato dicitur posse ex-
cidere a gratia adventitia, et nihilominus
etiam tunc esse partem Ecclesiz, quia non
cadit a gratia predestinationis, et in sexto
etiam suppenit preedestinatum esse posse in
gratia, ef extra illam,

2. Subterfugium detegitur.—Quia veroin illa
doctrina, et inter illos articulos queadam re-
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pugnantia esse videbatur, ad illam vitandam
videtur haereticus introduxisse distinctionem
illam grafi®, in gratiam adventitiam et gra-
tiam predestinationis, in qua non explicat
quee sit illa gratia adventitia, nec intelligi
potest quee esse possit, nisi illa quee nobis in-
haeret, qualis etiam est gratia sanetificans,
et habitus, et actus ejus. Quod si hanc gra-
tiam in preescito aliquando esse, et in pre-
destinato aliquando inveniri privationem ejus
fateatur, non est nobis cum illo contentio, li-
cet in multis aliis erret. Nam indicat preedes-
tinationem esse formam seu gratiam justifi-
cantem formaliter hominem, etideo gratiam
sanctificantem esse immutabilem, licet non
neget aliam gratiam amissibilem. Et inde
etiam errat, asserendo membra Ecclesiz sola
predestinatione constitui, et homines haben-
tes gratiam, si preesciti sint, non esse partes
Ecelesie, et preedestinatos semper esse par-
tes Ecclesiee in quocumque statu extra gra-
tiam sint. Sed isti errores, quatenus ad for-
mam sanctificantem attinent, in libro 7 et 8
impugnati sunt; quatenus vero spectant ad
formam constituentem Ecclesise membra, in
propria materia refelluntur, nec ad prasen-
tem quicquam referunt. De predestinatione
autem, seu gratia preedestinationis (ut ille lo-
quitur, cum de nomine non contendam), cer-
tum est esse immutabilem, quia non est for-
ma sanctificans preedestinatum, nec est ali-
quid creatum, nec propria gratia inharens
homini, quam Augustinus, lib. de Preedesti-
nat. Sanct., cap. 40, a pradestinatione dis-
tinxit, de qua propria gratia {ractamus. Unde
si ille heereticus fatetur hane esse posse in re-
probo, et ita amifti ut nunquam reparetur,
licet alias male sentiat de natura vel effectu
illius gratise, non est nunc nobis cum illo
contentio quoad articulum de amissibilitate
gratie,

3. Sequitur Calvinus eamdem fere heeresim.
— Denique ab hoc errere parum discrepavit
Calyinus ; non enim dixit absolute preedesti-
natum non posse extra statum grati existe-
re, nam potest aliquando non credere, et func
fatetur Calvinus non esse justum, et loquitar
consequenter, quia censet per solam fidem
justificari. Tamen, postquam semel predes-
tinatus credit, et per fidem justificatus est,
dicit non posse amplius ad statum injustitise
redire, quia non potest fidem amittere. E con-
trario vero de reprobis censet, nunquam ve-
re justificari, quia fides justificans est pro-
prium donum electorum. Verba Calvini refert

Bellarminus, lib. 1 de Amission. justitl., cap.
4, circa finem. In his autem omnibus non in-
venio aliquem qui dixerit gratiam semel ha-
bitam posse amitti, licet non in perpetuum
seu nunquam récuperﬂndam. Nam qui dicunt
reprobos nunguam habere gratiam, etiam
dicunt nunquam illam amittere vel non recu-
perare, quia nemo amittit nisi quod habet,
nec recuperat aut non recuperat nisi quod
habuit. Qui vero negant posse mufari pre-
destinatos a gratia semel recepta, simpliciter
id affirmant vel per totam vitam, ut Wicle-
phus, vel postquam illam acceperant, ut Cal-
vinus. Illud autem medium, scilicet, quod
justi possint gratiam amittere, licet non in
perpetuum, non invenio ut ab aliquo asser-
tum referri. Tamen quia ommes illi errores
extremi refutantur ex dictis in capite prace-
denti, et hic error medius ab aliquo fingi po-
test, illum expendere et refutare necessa-
rium est.

k. Fundamentum keeresis Wiclephi.—Sup-
posito ergo fundamento fidei, jacto in capite
pracedenti, gratiam habitam posse amit,
quod illa amissio non possit esse perpetua
suaderi potest primo, quia semel justificatus
per baptismum non potest damnari, nec pri-
vari seterna beatitudine ; ergo, licet aliquan-
do gratiam amittat, non potest illa perpetuo
carere. Consequentia evidens est, quia @ter-
na beatitudo absque gratia non obtinebitur.
Antecedens autem probatur ex promissioni-
bus factis hominibus justificatis, Mare. wult. :
Quii crediderit et baptizatus [uerit, salvus erit;
Joan. 4 : Qui biberit ex agua guam ego dabo
ei, non sitiet in wiernum, sed aqua quam ego
dabo ei fiet in eo fons agque salientis in vitam
eiternam. Ubl certum est per metaphoram
aque Christum gratiam suam intellexisse.
Item Joan. 6 : Qus munducat hwic panem,
utique digne, vivet in eternum ; etad Rom. 7 :
Quos justificavit, illos et glorificavit. Ex his
ergo sic concluditur : divina promissio infal-
libiliter implebitur; ergo semel justificatus
gloriam infallibiliter consequentur; ergo, li-
cet cadat, resurget infallibiliter. Et ratio red-
di potest, quia justus per {gratiam consequi-
tur jus ad gloriam ; ergo non frustrabitur per-
petuo illo jure propter impedimentum super-
venienfis peccati; ergo ad justitiam Dei spec-
tat auferre tale impedimentum, ul jus illud
persolvatur. Et ideo Paulus ad Hebr. 6 ad
lapsos post justificationem dicit : Non es?
injustus Deus, ut obliviscatur operis vestri.

3. Secunduwm fundamentuwm. — Confiriatvur




