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quod illo saltem modo corrumpi non possit.
Jam vero an falis desitio dicenda sit violenta,
et praternaturalis omnino qualitati gratize
vel charitatis , queestio esse potest de modo
loquendi. Nam quoad rem pendet ex alia
quastione, an peccatum physice expellat cha-
ritatem, vel tantum moraliter, quam infra
tractabimus. Nunc ergo dicimus charitatem
duos habere status, vie et patriee, et in priori
esse corruptibilem ex parte subjecti, licet de
se non habeat principium corruptionis, in fu-
turo vero statu futuram esse simplicifer in-
corruptibilem. Rationem reddit D. Thomas
supra , terminis philosophicis, quia in hoc
statu non replet totam subjecti capacitatem,
utique quia non necessitat illud ad actualem
Dei amorem ex defectu clare visionis Dei ;
inde enim fit ut, cessante actu ipsius et intel-
lectu non plene considerante, per peccatum
expelli possit. In patria vero replebit capaci-
tatem subjecti in sensu contrario , et ideo ita
firmabit voluntatem in bono, ut peccare non
possit, ac proinde nec ipsa corrumpi. Qua
ratio supponit charitatem non posse amitti
nisi peccando, quod est verissimum, quia
dona Dei sunt sine peenitentia, et ideo sine
causa ex parte subjecti non desinit illa con-
servari ; nulla aufem alia dispositio est con-
traria gratiz ex parte subjecti, nisi peccatum.
Quod autem peccatum criminale repugnet
charitali, jam est in superioribus ostensum ;
modum autem repugnantie in sequentibus
explicabimus.

24. Confirmationes diluuntur.—VUnde patet
etiam responsio ad primam confirmationem,
nam primo non recte @quiparatur qualitas
gratiee cum substantia, quia, ut dixi, gratia,
eo ipso quod est in subjecto, non annihilatur,
sed corrumpitur esse gratum, manente sub-
jecto ; substantia autem per se incorruptibi-
lis et simplex non potest desinere nisi per
annihilationem, et ideo non est par ratio. Nec
annihilatio esset conveniens punitio, quia hae
debet versari circa subjectum quod alicujus
mali sit capax, et ideo magis punitur homo
privatione charitatis quam privatione tolius
esse. Nec etiam est verum, gratiam non ha-
bere contrarium, nam peccatum mortale ve-
re illi opponitur, sive oppositio sit physica,
sive moralis; h®e enim posterior maxime in
hoc negotio consideratur. Ad secundam ra-
tionem, respondetur esse diversam rationem
luminis gloriee et visionis beatw, quia in illis
non habent locum illi duo status quos dis-
tinximus, quia per se ab intrinseco consti-

tuunt hominem in statu beatitudinis, et sa-
cum connaturaliter afferunt necessitatem ae-
tualiter recte considerandi, et ideo quoad in-

corruptibilitatem gratiam ipsam et habitua- .

lem charitatem superant.

CAPUT II.

UTRUM GRATIA SEMEL HABITA NUNQUAM ITA AMIT-
TATUR QUIN ALIQUANDO TANDEM REGUPERETUR
AC SEMPER DURET?

1. Heresis Wiclephi.—In hoc capite alia
hwresis explodenda est, que docuit gra-
tiam semel comparatam non posse ita amitti
quin iterum in hac vita recuperetur, etiam
cum perseveranti® munere pro aliquo vitwe
tempare usque ad mortem. Hae haresis tri-
bui solet Wiclepho. Dixit enim gratiam in
solis preedestinatis esse posse, reprobos au-
tem nunquam posse esse vere justos. Ifa
de illo heeretico refert Waldens., tom. 2, c.
160, qui consequenter dixif omnia peccata
preedestinati esse venialia, et omnia reprobi
esse mortalia, ut idem refert cap. 55. Bt
quamvis hi errores in illis 45 damnalis a
Concilio Constantiensi, sess. 8, non conti-
neantur, ibidem famen dicitur plures alios
articulos erroneos in illiuslibris repertos esse,
quos Waldensis legit, et dubitari non potest
quin fideliter referat. Unde in codem Conci-
lio, inter articulos Joannis Hus invenientur
aliqui errores his similes, licet cum magna
obscuritate et contradictionis specie. Nam in
primo dicitur Feclesiam tantum esse congre-
gationem praedestinatorum, et in secundo di-
citur predestinatum nunquam esse mem-
brum diaboli, ex quo aperte sequitur nun-
quam esse I statu peccati, sed in gratia. E
contrario vero dicitur in tertio, prasscitum
nunquam esse partem Ecclesiw, et ratio red-
ditur, quia nulla pars Ecclesize finaliter exci-
det, eo quod pradestinationis charitas, qua
ipsam ligat, non excidet. At vero in quinto
additur prescitum aliquando esse in gratia
secundum praesentem justitiam, et nihilomi-
nus etiam func non esse partem Eeelesiz. Bt
e contrario de pradestinato dicitur posse ex-
cidere a gratia adventitia, et nihilominus
etiam tunc esse partem Ecclesiz, quia non
cadit a gratia predestinationis, et in sexto
etiam suppenit preedestinatum esse posse in
gratia, ef extra illam,

2. Subterfugium detegitur.—Quia veroin illa
doctrina, et inter illos articulos queadam re-
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pugnantia esse videbatur, ad illam vitandam
videtur haereticus introduxisse distinctionem
illam grafi®, in gratiam adventitiam et gra-
tiam predestinationis, in qua non explicat
quee sit illa gratia adventitia, nec intelligi
potest quee esse possit, nisi illa quee nobis in-
haeret, qualis etiam est gratia sanetificans,
et habitus, et actus ejus. Quod si hanc gra-
tiam in preescito aliquando esse, et in pre-
destinato aliquando inveniri privationem ejus
fateatur, non est nobis cum illo contentio, li-
cet in multis aliis erret. Nam indicat preedes-
tinationem esse formam seu gratiam justifi-
cantem formaliter hominem, etideo gratiam
sanctificantem esse immutabilem, licet non
neget aliam gratiam amissibilem. Et inde
etiam errat, asserendo membra Ecclesiz sola
predestinatione constitui, et homines haben-
tes gratiam, si preesciti sint, non esse partes
Ecelesie, et preedestinatos semper esse par-
tes Ecclesiee in quocumque statu extra gra-
tiam sint. Sed isti errores, quatenus ad for-
mam sanctificantem attinent, in libro 7 et 8
impugnati sunt; quatenus vero spectant ad
formam constituentem Ecclesise membra, in
propria materia refelluntur, nec ad prasen-
tem quicquam referunt. De predestinatione
autem, seu gratia preedestinationis (ut ille lo-
quitur, cum de nomine non contendam), cer-
tum est esse immutabilem, quia non est for-
ma sanctificans preedestinatum, nec est ali-
quid creatum, nec propria gratia inharens
homini, quam Augustinus, lib. de Preedesti-
nat. Sanct., cap. 40, a pradestinatione dis-
tinxit, de qua propria gratia {ractamus. Unde
si ille heereticus fatetur hane esse posse in re-
probo, et ita amifti ut nunquam reparetur,
licet alias male sentiat de natura vel effectu
illius gratise, non est nunc nobis cum illo
contentio quoad articulum de amissibilitate
gratie,

3. Sequitur Calvinus eamdem fere heeresim.
— Denique ab hoc errere parum discrepavit
Calyinus ; non enim dixit absolute preedesti-
natum non posse extra statum grati existe-
re, nam potest aliquando non credere, et func
fatetur Calvinus non esse justum, et loquitar
consequenter, quia censet per solam fidem
justificari. Tamen, postquam semel predes-
tinatus credit, et per fidem justificatus est,
dicit non posse amplius ad statum injustitise
redire, quia non potest fidem amittere. E con-
trario vero de reprobis censet, nunquam ve-
re justificari, quia fides justificans est pro-
prium donum electorum. Verba Calvini refert

Bellarminus, lib. 1 de Amission. justitl., cap.
4, circa finem. In his autem omnibus non in-
venio aliquem qui dixerit gratiam semel ha-
bitam posse amitti, licet non in perpetuum
seu nunquam récuperﬂndam. Nam qui dicunt
reprobos nunguam habere gratiam, etiam
dicunt nunquam illam amittere vel non recu-
perare, quia nemo amittit nisi quod habet,
nec recuperat aut non recuperat nisi quod
habuit. Qui vero negant posse mufari pre-
destinatos a gratia semel recepta, simpliciter
id affirmant vel per totam vitam, ut Wicle-
phus, vel postquam illam acceperant, ut Cal-
vinus. Illud autem medium, scilicet, quod
justi possint gratiam amittere, licet non in
perpetuum, non invenio ut ab aliquo asser-
tum referri. Tamen quia ommes illi errores
extremi refutantur ex dictis in capite prace-
denti, et hic error medius ab aliquo fingi po-
test, illum expendere et refutare necessa-
rium est.

k. Fundamentum keeresis Wiclephi.—Sup-
posito ergo fundamento fidei, jacto in capite
pracedenti, gratiam habitam posse amit,
quod illa amissio non possit esse perpetua
suaderi potest primo, quia semel justificatus
per baptismum non potest damnari, nec pri-
vari seterna beatitudine ; ergo, licet aliquan-
do gratiam amittat, non potest illa perpetuo
carere. Consequentia evidens est, quia @ter-
na beatitudo absque gratia non obtinebitur.
Antecedens autem probatur ex promissioni-
bus factis hominibus justificatis, Mare. wult. :
Quii crediderit et baptizatus [uerit, salvus erit;
Joan. 4 : Qui biberit ex agua guam ego dabo
ei, non sitiet in wiernum, sed aqua quam ego
dabo ei fiet in eo fons agque salientis in vitam
eiternam. Ubl certum est per metaphoram
aque Christum gratiam suam intellexisse.
Item Joan. 6 : Qus munducat hwic panem,
utique digne, vivet in eternum ; etad Rom. 7 :
Quos justificavit, illos et glorificavit. Ex his
ergo sic concluditur : divina promissio infal-
libiliter implebitur; ergo semel justificatus
gloriam infallibiliter consequentur; ergo, li-
cet cadat, resurget infallibiliter. Et ratio red-
di potest, quia justus per {gratiam consequi-
tur jus ad gloriam ; ergo non frustrabitur per-
petuo illo jure propter impedimentum super-
venienfis peccati; ergo ad justitiam Dei spec-
tat auferre tale impedimentum, ul jus illud
persolvatur. Et ideo Paulus ad Hebr. 6 ad
lapsos post justificationem dicit : Non es?
injustus Deus, ut obliviscatur operis vestri.

3. Secunduwm fundamentuwm. — Confiriatvur




638 LIB. XI. DE PERPETUITATE GHATIE, VEL AMISSIONE.

ez 4 Joan. 2. — Secundo argumentor a con-
trario, quia illi, qui tandem damnantur, nun-
quam fuerunt vere justi; ergo € converso qui
semel vere sunt justi, et graliam obtinent,
non possunt illam in perpetuum amitiere.
Consequentia est clara, et antecedens probari
potest primo, quia contrariorum eadem est
ratio; nam per predestinationem homo con-
stitnitur justus; ergo e converso qui repro-
bus est, nunquam_potest esse vere justus.
Antecedens patet, quia preedestinatus, ut ta-
lis est, est maxime dilectusDeo ; ergo gratus ;
ergo justus; ergo predestinatione constituitur
justus , ac subinde sine illa nemo potest esse
de societate justorum. Confirmatur hoc ex
illo 1 Joan. 2 : Ea nobis prodierunt , sed non
erant ex nobis, nam si fuissent ex nobis, per-
mansissent utique nobiscum , sed wut manifesti
sint, quia now surt omnes ex mobis. Tn quo
testimonio , esse ez nobis nihil aliud esse vi-
detur quam esse membra corporis Ecelesie ,
In quo nos sumus; ait autem Joannes, qul
omnino deserit Ecclesiam, nunquam ex illa
fuisse; ergo sentit eum, qui fit infidelis vel
hzreticus , nunquam vere fuisse fidelem. Ex
quo eadem ratione sequitur eum, qui omnino
deserit justitiam, ita ut ad illam amplius non
redeat , nunquam illam habuisse ; eadem
enim est ratio de justitia seu fide viva , quae
est de fide absolute et secundum substantiam
sumpta.

6. Concluditur secundum fidem. — Prima
pars quoad predestinatos suadetur. — Nihilo-
minus secundum Catholicam fidem dicendum
est gratiam semel habitam amitti posse in
perpetuum, ita ut nunquam reparetur. Haee
assertio aliter in praedestinatis, aliter vero in
reprobis intelligenda et probanda est, Nam
de preedestinatis verum est infallibiliter, quod
gratiam finaliter seu in perpetuum non amit-
tent. Unde postquam semel gratiam habue-
rint, ita reguntur et proteguntur a Deo, ut
vel non cadant, vel, si ceciderint, resurgant,
¢l ut, licet swpius cadant et resurgant, tandem
aliquando ita resurgant ut amplius non ca-
dant. Hoc enim probant verba Pauli citata ad
Roman. 8, et multa alia, quibus certitudo et
efficacia divine preedestinationis ostenditur,
Nihilominus tamen efiam in his vera est as-
sertio juxta dicta supra de auxilio efficaci ad
resurgendum a peccato, et de dono perseve-
rantie, vel confirmationis in gratia. Quia om-
nes justi qui post lapsum ad gratiam redeunt,
ita redeunt ut possent non redire , si vellent,
non obstante cujuscumque vocationis effica-

cia ; el similiter-justi qui pro aliquo tempore
in gratia usque ad mortem perseverant, pos-
sent non perseverare, si vellent, ex vi sum i
bertatis, secluso singulari privilegio, si alicyj
forte datur, quod satis incertum est, ut dixi;
ergo de omnibus justis, eliam predestinatis
ratione utentibus, verum est posse post quam-
cumque justificationem gratiam in perpetunm
perdere. Et ita quantum ad hanc partem fun-
damentum hujus veritatis ex libertate arbityii
sumendum est, quam neque efficax gratia,
nec praedestinatio tollit, ut est certissimum,
et in superioribus satis probatum. Neque huic
poteslati obest infallibilis perseverantia, quia
multa esse possunt ex vi caus@® secundz libe-
r&e, qua in preescientia Dei infallibiliter non
evenient. Et ideo non obstat certitudo pra-
destinationis, quia, licet in sensu composito
heec duo non possint esse simul , praedestina-
tom lapsum nunquam resurgere, aut non ali-
quando perseverare, nihilominus ille etiam,
qui predestinatus est, potest simpliciter et
(ut aiunt) in sensu diviso gratiam perpetuo
amittere , quia illa preedestinatio supponit
preescientiam, saltem. conditionatam, infalli-
bilem, qued illa potestas non reduceiur in
actum, si gubernefur et protegatur a Deo tali
modo, quem modum Deus sua pradestina-
tione efficaci pravordinavit.

1. Suadetur secunda quoad reprobos, qui
aliquando in gratia extiterunt. — At vero in
reprobis nen solum certum est habere potes-
tatem, sed etiam in actum redigi. Et quia
heeretici non dubitant quin reprobi omnes fi-
naliter in gratia non perseverent, et quod in
@lernum illa sint carituri, solum superest
contra eos probandum posse hoe eis contin-
gere post gratiam semel habitam, et in mul-
tisita evenire. Hoc autem satis ostendelur, pro-
bando reprobos aliquando esse vere juslos,
et graliam vere in se recipere, quam postea
perpetuo amittunt. Primo igitur id potest in-
ductione ostendi. Nam dmemones aliquando
fuerunt in statu gratie, a qua irreparabiliter
cecideruni. Quo exemplo utitur Hieronymus,
1. 2 contra Jovinianum, confirmans illud ver-
bis Christi, Luc. 10 : Videbam Sathanam toi-
quam fulgur de caelo cadentem. Tdem Tsaie 143
Ezechiel. 28; Cyrillus, lib. 9 in Joan., cap. 10
De Cain etiam constat reprobum fuisse, et ta-
men justom aliquando fuisse negari non po-
test, quia saltem in infantia per fidem et dili-
gentiam parentum ab originali culpa liberari
facile potuit. Idemque argumentum fieri po-
test de omnibus Judis circumeisis, qui tan-
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dem reprobati sunt, quamvis in infantia fue-
rint justificati. Idem etiam argumentum su-
mitur ex Christianis in pueritia rite haptizatis,
quos fuisse justos negari non potest secun-
dum fidem , neque etiam potest, salva fide,
negari quin multi Christiani reprobi sint.

8. Ezemplum de Saulis damnatione. —
Utrum Soul fuerit reprobus. — Negant aligui
probabiliter. — Praeterea solet induci exem-
plum speciale de Saule quem, etiam in atate
adulta, et cum ad regnum electus et assumptus
est, fuisse justum, exl. 1 Reg., c. 9, 10 et 12,
colligitur. Unde Cyprianus, epist. 7, de illo et
de Salomone a gratia cecidisse dicit; et ta-
men, licet de Salomone sub judice lis sit an
fuerit damnatus, de Saule id aperte videtur
testari Scriptura, 1 Paralipom. 10, nam, post
narratam historiam de morte Saul, ut habetur
1 Reg. 31, subditur: Mortuus est ergo Saul
propter iniquitates suas, eo guod pravaricatus
sit mandatum Domini quod preceperat, et non
custodierst illud ; sed insuper etiam pythonis-
sam consuluerit, nec speraveritin Domino. Non
tamen desunt qui respondeant quod, licei
Saul a Deo fuerit corporaliter interfectus pro-
pter hec peceata, potuisse nihilominus mise-
reri animee ejus, dando illi conlritionem pec-
catorum. Unde potest expendi Scripturam
non dicere Saulem mortuum esse in peccatis
suis, sed propter peccata sua, etideo non de-
fuerunt Hebrei qui crediderint illum fuisse
salvatum, eo quod, 1 Reg. 28, ei dixit Samuel :
Cras tu et filii tui mecum eritis, id est, in sinu
Abrabe, in quo erat Samuel, quia erat locus
justorum. Quam opinionem sequitur Lyranus
cum ambiguitate, et Abul. queest. 10, in ¢. 31
Reg., putat posse defendi sine errore, licet
contrarium verum censeat.

9. Affirmative pars videtur probadilior. —
Sed omnino certum videtur Saulem reprobum
fuisse, tum quia verba citata fere aperte si-
gnificant illum fuisse damnatum, presertim
ila ultima : Nec speraverit in Domino, que
non de tempore tantum in quo consuluit py-
thonissam, sed de' reliquo tempore prolata
esse videntur. Et indicium illius desperationis
fuit, quod et armigerum suum induxit ut se
occideret, et postea ipse se interfecit, quod
grave peccatum et finale fuit, quia statim fuit
mortuus. Unde Augustinus, lib. 2 ad Simplic.,
quaest. 3, pro cerfo supponit Saulem fuisse
damnatum, et ideo exponit verba illa, mecum
eritis, vel dicta esse a demone, qui personam
agebat Samuelis, et ita relata ad personam
Samuelis, falsa fuisse, et mentitum esse; re-

lata vero ad propriam personam dwemonis
vera fuisse, utique quoad personam Saulis,
nam quoad filios ejus falsa esse potuerunt ;
vel certe si ponatur fuisse Samuelem qui ap-
paruit, intelligenda esse non quoad ®qualita-
tem in loco quietis, sed solum in morte, vel
communi loco mortuorum, qui tune erat locus
inferus, quamvis in eo variz essent mansio-
nes. Eademque sententia refertur nomine Au-
gustini, in Decreto 26, quast. b, capit. ult.
§ Preeterea, quanquam caput illud Rhabani
sit, idemque ut constans affirmat lib. 4 Reg.,
cap. 3, et aliis locis frequenter. Alind denique
exemplum de Juda adducit Hieronymus, li-
bro 2 contra Jovinianum, yversus finem, qui
prius fuit justus, et signa faciens cum Apos-
tolis, et postea reprobatus est, juxta verba
Christi, Joann. 413 : §% Jewe scitis, beati eritis
St feceritis ea. Non de omnibus robis dico, ego
scio quos elegerim. Ubi id notat Cyrillus, li-
bro 9, ¢. 10 ; et clarius ¢. 7: Quos dedisti miki,
eqo servabam eos, et nemo ex s pertit, nisi fi-
liws perditionis. Ubi etiam Cyrillus, libro 41,
cap. 21.

10. Possibilitas damnationis justorum. —
Praterea possibile esse et interdum contin-
gere ut justus reprobus fiat, manifeste osten-
dunt verba illa Pauli, 1 Corinth. 9 : Castigo
corpus mewnt, ot in servitutem redigo, ne. forte
cum aliis predicaverim, ipse reprobus efficiar.
Ubi particula forfe evidenter ostendit rem esse
contingentem de se, etiamsi Paulus ex spe-
ciali revelatione certus de sua perseverantia
esse possel. Ef idem sumitur ex illo Apocalyp.
3. Tene quod habes, ne alius accipiat coronam
tuain. Unde colligit Augustinus, libro de Cop-
rept. et grat., cap. 13, posse aliquem justum
perdere coronam glorize peccando, et ut com-
pleatur electorum numerus, alium veluti loco
alterius suffici. Et de hujusmodi ait Augusti-
nus in fine capitis : Gratiom Dei suscipiunt,
sed temporales sunt, nee perseverant, deserunt
et deseruntur. Denique de his dicitur Ezechiel.
18 et 33 : Si averterit se justus o Justitia sug,
omnes justitie ejus, quas focerat, non recorda-
buntur in prevaricatione qua prevaricatus est,
et in peccato suo morietur. Quod quidem se-
cundum doctrinam fidei habet subintellectam
conditionem, si non egerit penitentiam ; nihi-
lominus tamen sicut illa verba supponunt
posse justum avertere se a justitia sua, ita
etiam supponunt posse in illa aversione per-
severare usque ad mortem et dammari. Et
idem aperte confirmat Petri monitio, 2 epist.,
cap. 1 : Satagite ui per bona Opera certam 1es-
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tram vocationem ef electionem faciatis. Quae
testimonia fere ad hanc rem comprobandam
adduxit Concilium Tridentinum, sess. 6, c. 11,
etin c. 12 concludit, sicut non est verum se-
mel justificatum amplivs peccare non posse, ita
esse verissimam ac certissimum semel justifi-
catum., si.peceaverit, certam resipiscentiom sibi
promittere non posse. Bt canon. 15 damnat di-
centes teneri justum ad credendum ex fide,
se certo esse in numero pradestinatorum.
11. Hvidens ratio superioris conclusionis.
— Unde tandem concluditur evidens ratio
hujus veritatis, suppositis principiis fidei,
quia homo semel justificatus potest peccare
et gratiam amittere, ut jam ostensum est ; sed
postquam gratiam amisit, potest nunquam
recuperare illam usque ad mortem; ergo
potest justus gratiam semel habitam in ®ter-
num perdere, et beatitudine privari ac dam-
nari. Consequentia nititur in alio principio
fidei, quod moriens in peccato mortali @ter-
nam beatifudinem non consequitur, quia, ut
ait Paulus 4 Corinth. 6 : Inigui regnum Dei
non  possidebunt. Minor probatur, quia non
potest gratiam recuperare, nisi ad illam ite-
rum recipiendam libere se disponat ; potest
autem pro libertate sua non se disponere ;
ergo et in gratiam nunguam redire. Ef ne
quis dicat hoc esse verum non de potestate
qua interdum habeat effectum, sed solum de
potestate que se tenet ex parte liberi arbitrii,
et in sensu diviso in eo manet, licet non sit re-
ducenda in actum, contra hoc instatur, quia
illa potestas liberi arbitrii indiget auxilio effi-
caci, ut conversionem seu dispositionem suf-
ficientem ad recuperandam gratiam efficiat ;
sed h®c gratia efficax ad resurgendum a
peccato, non est promissa omnibus semel
justificatis qui gratiam perdiderunt, neque
omnibus secundum legem ordinariam datur.
Unde in particulari nullus potest sibi illam
promittere sine magna temeritate et preesum-
ptione, etiamsi per revelationem sciret se
fuisse ante lapsum justificatum ; de omnibus
autem justis cadentibus id affirmare heereti-
cum esset. Nam @que falsum et alienum ah
Seriptura et a Catholica doctrina est, dicere
Jjustis cadentibus dari infallibiliter reparatio-
nem post lapsum, ac dicere omnibus justis
dari infallibilliter perseverantiee donum ne
amplius peccent ; tum quia, sicut hoe revela-
tum non est, ita neque illud, et sient hoc ad-
versatur multis principiis revelatis, ita etiam
illud ; tum etiam quia hoe in illo includitur.
Si enim justificatus semel cadens infallibiliter
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est habiturus auxilium efficax quo resurgat,
ita, si cadat iterum, certus esse potest de alio
anxilio efficaci, quo iterum resurgat, quia non
est major- ratio de uno quam de alie, ac
proinde necessarium erit sistere in ultima re-
paratione gratie, post quam non sequatur
lapsus, sed habeat donum perseverantia fi-
nalis infallibiliter conjunctum. Ergo semper
justus, sive ante lapsum, sive post unam vel
plures reparationes gratise post lapsus, time-
re potest ne aliquando ita labatur ut non
resurgat, quia, ut dicitur Eccles. 11 : In die
obitus fit wnicwique retributio secundum vigs
suas, et ideo merito ibidem subditur: Ante
mortem ne laudes (seu heatificaveris) hominem
quemguan. Et simili modo dicitur Proverhio-
rum 27 : Ne glovieris in crastinuwm, ignoraus
quid superventura pariat dics.

12. Confutatur error Wiclephi.—Responde-
tur ad primum fundamentuym. — Ad primum
ergo fundamentum contrarii erroris, respon-
demus falsum et hereticam esse antecedens
quod in eo assumitur, scilicet, hominem jus-
tificatum per baptismum damnari non posse;
id enim in Coneilio Tridentino, sess. 7, can, 6
de baptismo, damnatum est, ut in tom. 3, n
3 p., disp. 26, sect. 2, notavimus, et latius
probat Bellarmimus, 1. 1 de baptismo, c. 14,
et ex dictis sufficienter convincitur. Ad testi-
monia vero quibus illud antecedens preba-
tur, respondetur omnes illas promissiones
continere tecitam conditionem, si homo bap-
tizatus vel qualibet alia ratione justificatus
Deum non deserat. Nam qui dixit : Qui credide-
it et baptizatus fuerit, salrus erit, Marci ult.,
simul dixit : Docentes eos serpare omnia  que-
cumgue mandevi vobis, Matth. ult. ; et e. 49,
dixerat: St ¢is ad vitam ingredi, serva man-
data, utique ommnia et usque ad mortem,
nam locutio indefinita et ahsoluta h@e omnia
includit ; preesertim quia c. 10 dixit : Qui
perseveraverit usque in finem, hic salvus erit.
Bademque responsio est ilius promissionis
facte digne communicanti corpus Domini,
quod vivel in @fernum ; nam eamdem con-
ditionem includif, utique si impedimentum
non posuerit, vel si gratiam in tali sacra-
mento receptam sua culpa non amiserit. In
ultimo autem loco Romanor. § sermo est de
prazdestinatis, de quibus Paulus ait : Quos
predestinavit, hos et vocavit; et quos v00avil
hos et just.ficavit, quos autem justificavit, s
et glorificarit. In his ergo certa regula est,sie
justificari, ut fandem certo et infallibiliter
beatitudinem consequantur. Hine tamen non
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potest talis regula extendi ad omnes qui jus-
tificantur, quia non in omnibus justificatio
est preedestinationis effectus. Neque etiam in-
de colligi potest, preedestinatum semel justifi-
catum non posse amplius peceare, contrarium
enim est de fide certum, ut ex doctrina supe-
rioris eapitis, et rationibus ae exemplis ibi ad-
duclis convincitur in Adamo, Davide, Petro, et
si qui sunt similes, ut latins ostendunt Vega,
dicto libr. 12, ¢.:3 et 5, et Bellarmin., 1ib. 1
de Amission. grat., cap. 7. Solum ergo in
verbis illis docet Paulus preedestinatum ita
justificari a Deo, ut tandem gloriam conse-
quatur, sive id sil in prima gratia accepta
semper perseverando, quod paucis concedi-
tur, sive cadendo et resurgendo, donee ad
aliquam justificationem perveniatur, in qua
usque ad finem perseveretur.
13. Fapenditur sensus Concilii Tridenting.
— Denique ad rationem ex Concilio Triden-
tino, sess. 6, cap. 17, et can. 32, dicitur omne
jus quod vel ratione gratiz vel ratione suo-
rum meritorum justi habent ad vitam wmter-
nam, includere illam conditionem, si in gra-
tia decesserint, propter quam Ezechicl. 18 et
33 scriptum est: S averterit se justus a jus-
titia sua, etc., omnes justitice ejus, quas fecerat,
non recordabuntur. Bt ratio est clara, quia to-
tum illad jus fundator proxime in gratia, et
ilud preemium gloriee non promittitur, nisi
Justis, et filiis, qui capaces sint etiam illius,
tanquam paterns heereditatis. Qui ergo a se
ipso voluntarie abjicit gratiam et filiationem
divinam, et per peenitentiom non procurat
illam implere conditionem, ut in gratia mo-
riatur, sibi, non Deo imputet quod in wter-
num gralia et gloria privetur, quia non tene-
tur ex justitia Deus existentem in peccato vel
remunerare, vel ad penitentiam agendam
cogere ; imo in hoe novam gratiam confert,
quod auxilium homini offert ad recuperan-
dam gratiam, si velit; quod si id faciat, tunc
ad justitiam Dei pertinebit, etiam jus illud per
peccatum prius amissum, et per peenitentiam
restitutum illi conservare ac tribuere. Et hic
est sensus Pauli ad Hebr. 6, ut latius in pro-
pria disputatione de illo argumento tractavi.
V4. Ad secundum fundamentum responsio.
— Tacitee objectionis solutio. — Ad secun-
dum, negatur assumptum, et illius probatio
potest in contrarium retorqueri; nam sicut
homo non constituitur justus per divinam
priedestinationem, ita neque ex carentia pree-
destinationis ad gloriam sequitur ut sit injus-
tus. Primum declaratur, quia predestinatio,
IX.

ut significat proposifum @ternum Dei dandi
gloriam alicui, sicut non confert homini glo-
riam ab @terno, nec in omni tempore, sed in
tempore per eamdem voluntatem Deij preefi-
nito, ita nec dat homini gratiam pro omni
tempore, sed pro illo quod Deus preefinivit;
homo autem non constituitur justus nisi per
gratiam inirinsecam, etsibi inherentem, et
ideo, quamvis homo pradestinatus sit, nihilo-
minus non semper justus est. Et ideo Paulus,
licet preedestinatus esset, nihilominus de
tempore priusquam vocaretur vere de se di-
xit : Qui prius blasphemus fui, et persecutor,
et contumeliosus, ete., 1 ad Timot. 1 ; et infra:
Fidelis sermo et omni acceptione dignus, quod
Christus Jesus venit in hunc mundum peccalo-
7es salvos facere, quorwm primus ego sum ; et
ad Galat. 1: Awdistis conversationem meam
aliguando in Judaismo,ete. Cum autem placuit
et qui me segregavit cx utero matris mew, et
vocavit per gratiam suam. Unde intelligitur
predestinationem, licet semper sit, non ta-
men semper vel pro semper operari vocando
et justificando, sed cum ei placuit qui homi-
nem praedestinavit. Neque refert quod prades-
tinatio sit quidam Deiamor, et magnusin ratio-
ne sua, quia non est per modum amoris exe-
quentis, sed proponentis, et intendentis quasi
in futurum, nostro modo intelligendi ; justifi-
catio autem est ab amore exequente et ope-
rante de preesenti gratiz infusionem. Sic
igitur etiam e contrario preescientia vel re-
probatio hominis damnandi non constituit
illum, ne¢ supponit illum injustum pro omni
tempore. Primum de constitulione evidens
est, quia preescientia: Dei non est causa in-
Justitize hominis, nec carentie justitiz; et si-
militer per reprobationem positivam non or-
dinatur homo ad culpam, sed ad penam que
culpam supponat. Secundum etiam de sup-
positione manifestum est, quia ut homo sit
reprobus, salis est quod in peccato moriturus
presciatur, etiamsi in aliis vitee suz tempori-
bus fuerit justus. Et ideo etiam ille, qui est
prascitus quoad damnationem, potest esse
preedestinatus quoad justitiam temporalem.
Et hoe est efiam quod verissime dicunt Theo-
logi, posse reprobum secundum prasentem
justitiam plus diligi quam praedestinatum pro
illo eodem tempore, amore scilicel operante
et benefaciente pro illo tempore, gquamvis
secundum aliam rationem electionis ac propo-
siti preedestinatus plus diligatur.
15. Ad confirmationem ex 4 Joan. 2.— Pri-
ma expositio ex Augusting. — Hie ewpositio

51
41




642 Li3. XI. DE PERPETUITATE GRATLE, VEL AMISSIONE.

non est litteralis. — Unde ad primam confir-
mationem, respendetur nihil obstare quomi-
nus el predestinati pro aliquo tempore sint
non solum extra gratiam Dei, sed etiam extra
fidem et extra Ecclesiam, et reprobi pro ali-
quo etiam tempore esse possint membra Ec-
clesiz per fidem etiam vivam, quia Deus non
judicat secundum fatura opera pro tempore
preesenti, sed secundum ea opera qus pro
codem tempore homo operatur. Et ad locum
Joannis verum quidem est ipsum loqui de
heereticis, qui, cum antichristi fiunt, ex noh_is
prodeunt vel exeunt, ut Augustinus legit, quia
ex ipsa Ecclesia contra Ecclesiam insurgunt,
et illam consequenter deserunt, et ab illa ex-
eunt. Ex hac vero parte illorum verborum
aperte colligitur eosdem heereticos, priusquam
tales fuerint, de Ecelesia fuisse; non possent
enim de illa exire, nisi prius intra illam es-
sent; non possunt ergo huic veritati esse con-
traria subsequentia verba : Sed non erant ez
nobis, quia non potuit Joannes in tam paucis
verhis contraria dicere. Illa ergo verba, non
erant ex nobis, non significant: Non erant
membra Ecclesiee, aut, non erant ex societate
fidelium vel justorum. Circa illorum autem
verborum sensum varie sunt expositiones.
Prima est valde communis, sumpta ex Au-
gustino, ut heec posteriora verba referantur
ad divinam preescientiam, ita ut sensus sif:
Exierunt ex nobis secundum preesentem Ec-
clesiz statum, quia secundum aternam pree-
destinationem non erant ex nobis, id est, se-
cundum ordinem divinse predestinationis et
electionis. Ita Augustinus, lib. de Corrept. et
grat., capite mono, quod confirmat ex sub-
junctis verbis : Nam si fuissent ez nobis, per-
mansissent utique nobiscwm. Nam ex eo quod
sint ex nobis, id est, ex fidelibus ac justis se-
cundum presentem statum, non poterat in-
ferre Joannes, quod permansissent nobiscum ;
ex eo vero quod sint ex numero predestina-
torum, optime illud infertur; ergo in hoe
sensu locutus est Joannes. Eamdem exposi-
tionem habet Augustinus, lib. de Dono Perse-
verant., cap. 8, et 20 de Civit., c. 8, et Am-
bros. vel auctor. Commentar. ad Rom., 9, et
sequuntur-ibi Glossa interlineal. Nicol. et
plures alii, et Gratian. in cap. In domo, de
Peenit., dist. 4. Potestque tribui hee senten-
tia Tertulliano, libro de Praescript., c. 3, ubi
sic inquit : Nemo sapiens, nisi fidelis ; nemo

major, nisi Christianus ; nemo autem Chris-

tianus, wist qui ad finem wsque perseveraverit.
Lu wt homo cxtrinsecus wnumguemque nosti,

putas quod vides, vides autem quousque oculos
habes, sed oculi Domini alti, Deus in praccordiy
contemplatur, et ideo cognoscit Dominus qu
sunt ejus, etc. Ac tandem in fine capitis, ver-
ba Joannis allegat. Et juxta hanc expositio-
nem optime quidem solvitur objectio, nam ex
illo testimonio sic explicato potius sequitur
posse aliquos non predestinatos pro aliquo
tempore esse fideles et justos. Nihilominus
tamen non videtur mihi cxpositio illa littera-
lis, tum quia non habet in verbis sufficiens
fundamentum ; fum quia est nimis subtilis et
seholastica, et non juxta simplicem et usita-
tum loquendi modum; tum praterea guia
non erant noti Joanni omnes reprobi, ut de
illis qui exierunt tam constanter diceret : Nog
erant ex nobis, neque id cognoscere potuit ex
effectn illo, quod ez nobis prodierunt, quia
non omnes haretici, qui aliquando ab Ee-
clesia exeunt, non sunt preedestinati; sape
enim iterum redeunt et salvantur, et ideo
non potuit Joannes propter preedestinationem
dicere : S enim essent ex nobis, permansissent
nobiscum ; sed debuisset sub disjunctione di-
cere : Vel, permansissent, vel redibunt ut per-
maneant; tum etiam quia multi nobiscum in
Ecclesia permanent, et ab illa per heeresim
non exeunt, qui tamen non sunt pradesti-
nati._

16. Secunda expositio ex Flaviano. — Dis-
plicet. — Altera ergo expositio est, ut Joan-
nes dixerit illos exeuntes a nobis non fuisse
ex nobis, quia ficti erant, et quia, licet exte-
rius profiterentur fidem Eeclesia, et ideo
visi fuerint exire ex nobis, non tamen vere
et ex animo catholici erant, sed se tales fin-
gebant, ef ideo dicuntur non fuisse ex no-
bis. Hane expositionem indicat Flavianus in
epist. 1 ad Leonem Papam, c. 2, et habetur
post octavam epistolam Leonis in ejus operi-
bus. Sed hac expositio, intellecta ut sonat,
non potest subsistere, neque absolutam veri-
tatem sententiee Joannis tueri. Quia non om-
nes haretici fuerunt prius in Ecclesia tantum
ficte, nam Lutherus potuit esse prius verus ca-
tholicus, imo et justus, etidem estde Pelagio,
et similibus. Nec dici potest Joannem tantum
fuisse locutum de hereticis sui temporis, aut
de quibusdam Judais, qui se tune Christianos
fingebant; hoc enim incredibile est, tum
quia generaliter loquitur de antichristis, sive
essent gentiles, sive Judei; utriusque enim
generis esse poterant, etnon est verisimile
omnes illins temporis hareticos fuisse prius
tantum catholicos fictos, cum de Hymenzo et
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Philefo Paulus dicat : 4 veritate ceciderunt,
et idem significat de Phigello et Hermogene,
2 ad Tim. 1 ; tum etiam quia seribebat doc-
trinam profuturam Ecclesiz pro omnibus tem-
poribus ; tum denique quia propter illos tan-
tum fictos non poterat dicere absolute : §%
enim essent ex nobis, permansissent ulique no-
biscwm.Quia multi possunt esse in Ecclesia sine
ulla fictione, quiin ea postea non permaneant.

7. Tertia vera expositio. — At vero sim-
plicius hane ipsam expositionem declarando,
optime poterit accommodari, nimirum, per
fictum intelligendo non solum eum qui nun-
quam vere credidit, sed enm qui pro aliquo
tempore vel publice, vel saltem occulte inci-
pit a communi fide Eecelesice, vel certe a bho-
nis moribus nimium diserepare. Sie enim om-
nes heretici, et maxime haeresiarcha (de qui-
bus preecipue videtur loqui Joannes), prius-
quam publice, et verecundia deposita, Eccle-
siam deserant, solent aul vitiis hereticorum
maxime propriis inlra Eeclesiam se tradere,
preesertim superbice et arrogantiz, vel etiam
occulte errores seminare. De quibus ait Cy-
prianus, libr de Unit. Eeelesize : Gratulandum
est, cum tales de Feclesia separantur, ne co-
lumbas, ne oves Christi swva sua et venenata
contagione predentur. Ist ergo quando a no-
bis exeunt, utique publice et aperte, jam
prius occulte non erant ex nobis, vel quoad
fidem, vel saltem quoad similitudinem bono-
rum morum quibus fides conservatur. Et hane
expositionem tradit etiam Augustinus, trac-
tat. 3in 1 epist. Joann., et juxta illam vide-
tur locutus Flavianus, et docet etiam Hiero-
nymus in capite quinto Jeremisw, libr. 1, in fine,
dicens , projicere Dominum hereticos de Fe-
clesia, ut foris colant quod prius intws venera-
bantur.

18. Objectio bimembris. — Solvitur primo
quoad ulramque partem promiscue.~Dicet ali-
quis, licet hoc regulariter ita contingat, ut
CGatholici non subito deserant Ecclesiam pu-
blice, vel contra illam pugnare inecipiant, ni-
hilominus non esse id tam certum et infaili-
bile, ut ob eam solam causam Joannes di-
cere potuerit : Sed non erant ez nobis, quia
non potuit simpliciter affirmare nisi quod in-
fallibile omnino est. Multoque minus poterat
ob eam solam rationem dicere : Si enim
fuissent ex nobis, permansissent utique nobis-
cumt. Quia hoe eliam non est infallibile, cum
interdum possit aliquis usque ad hodiernam
diem esse catholicus, et eras hereticus fieri,
et se hereticum ostendere. Respondeo primo

ad utramque partem, interdum loqui Scriptu-
ram modo humano, simpliciter affirmando,
quod ordinarie et frequentissime evenit, ne-
que id esse contra infallibilem Seripture ve-
ritatem, quia illemet locutiones juxta com-
munem verborum significationem el intelli-
gentiam , implicite ineludunt illam modera-
tionem seu limitationem, scilicet, secundum
communem Cursum rerum seu causarum,
aut similem.

19. Secundo, quoad priovem partem.— Dein-
de quoad secundam.— Deinde dico ad prio-
rem partem, licet non sit absolute necessa-
rium ut externa mutatio occulta in homine
heeretico priecedat, antequam manifeste ab
Eeelesia discedat, nihilominus ¢sse necessa-
rium ut saltem mente prius deliberet, et vo-
luntarie fidem inferius neget. Qui enim fieri
potest ut is qui antea catholicus erat et fir-
miter credebat, postea exterius ab Eeclesia
recedat, nisi prius animo pertinaci et delibe-
rato fidem interius abneget? Hac ergo ratione
omnino infallibile est ut qui aperte a nobis
exeunt, jam antea non essent ex nobis, oceul-
ta, saltem interiori, perfidia, sive illa diutur-
no, sive brevi tempore precesserit; nam ad
veritatem illius locutionis quodeumque bre-
vissimum tempus sufficit. Unde ad alteram
partem respondetur facile, merito dixisse
Joannem, quod si essent ex nobis perman-
sissent nobiscum, quia, si mente essent firmi,
adherentes Christo, non fierent antichrist,
heereses contra illum seminando aut sequen-
do. Atque hanc responsionem attigit Vega,
dicto lib. 12, cap. 8, et illam Augustino tri-
buit, dicto tractat. tertio. Sed videtur polius
ampliatio et declaratio eorum qua Augusti-
nus in illo loco nos docuit. Magis videtur mihi
insinuasse hanc expositionem Tertullianus,
dicto lib. de Preescript., cap. 36, in fine, ubi
post explicatam Apostolicam fraditionem ,
subjungit : Hawe est institutio , non dico jam
que futuras hereses pranuntiabot, sed de gua
hereses prodierunt, sed non fuerunt ex illa, ex
quo fucte sunt adversus illam. Fiunt autem
hareses mentis protervia et preecipitatione,
et ex quo sic ab aliquo fiunt et concipiuntur,
ille vere et in re desinit esse ex Apostolica Ec-
clesia, ex qua postea manifeste prodit. Et ita
etiam solvitur optime ohjectio, quia Joannes
ibinon asserit eum, qui exitab Eeclesia, nun-
quam fuisse ex illa, sed prius se ab illa se-
parasse, vel moribus pravis, vel etiam oceulta
seu mentali perfidia, quam hostis manifestus
ejus esse incipial.




