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gratiam non excludunt. Primo exemplis, di-
cens de Abel, licet merito justus appellatus
sit, peccasse venialiter , si paulo immoderatius
aliguando risit, vel animi remissione jocatus
est, vel vidit aliquid ad concupiscendum, vel
plusculo cibo crudior fuit, etc.; et infra de justis
concludit : Qui witiose ajfectionis appetitum
magna ex parte frengrunt, wt non obedirent
desidertis ejus , justi appellari merueruwit ; ve-
. Tum quia in levissimis, ef aliguando incautis
obrepit peccatum, et justi fuerunt, et sine pec-
cato non fuerwnt. Hieronymus etiam, in lib. 2
et 3 contra Pelagian., sepe docet esse in jus-
tis-aliqua pececata , gue justitiam non exelu-
dunt ; et lib. 2 contra Julianum, non longe a
fine : Swunt (inquit) peccata levia, sunit gravia.
Aliwd est decem millia tolenta debere, aliud
quadrantem. Et de otioso quidem verbo , et de
adulterio rei tenebimur, sed non est idem suf-
fundi, ef torqueri, erubescere, ac longo tempore
cruciari. Et in Epist. 14 ad Celant., minima
etiam peccata cavenda esse dicit, quia qui
minima contemnit, paulatim decidet ; unde
supponit in talibus peceatis gravem casum a
divina gratia per se non inveniri. Denique
Patres omnes quos libr. Y adduximus, ut pro-
baremus justos non vivere sine peccato, huie
veritali attestantur ; nam illa peeccata, quwe
salva justitia in justis inveniuntur, levia seu
venialia vocantur. '

17. Tertio, ratione. — Confirmatio. — Ra-
tio autem hujus veritatis ex natura peceati
venialis sumenda est. Nam peceatum, quod
gratiam exeludit, non id facit ex sola Dei vo-
luntate, sed quia natura sua habet malitiam
el gravitatem contrariam divine amicitiee, ut
capite sequenti dicemus. At vero in pececatis
levibus non est haec malitia contraria divine
amicitia ; ergo per illa vel ratione illorum non
amittitur gratia. Minor probatur, tum quia
per veniale peccatum non constituit homo fi-
nem ultimum in creatura; ergo neque aver-
titur a Deo, ut ultimo fine. Gonsequentia cla-
ra est, et antecedens probatur, quia homo
cum venialiter peccat, aut non perfecte deli-
berat prout necessarium est ad constituen-
dum sibi ultimum finem, vel materia pececati
est adeo levis, ut moraliter non figat totum
cor suum et amorem in illa, divino amori il-
lam formaliter vel wvirtualiter preeferendo ;
nemo enim censetur, moraliter loquendo, rem
levem et parvi momenti ita diligere, nec Deus
existimari potest cum tanto rigore illam pro-
hibere. Unde confirmari hoe potest, nam se-
cundum rectam rationem leves offensiones,

vel potius leves negligentiz in obsequio ami-
ci vel prineipis, non disselvunt amieitiam, nee
gratiam prineipis tollunt; ergo idem censen-
dum est de levibus peccatis erga Deum. Sed
de hae re latius in materia de Peccatis, ubi
etiam solvenda sunt objectiones qua ex par-
te divine excellentiee, que quolibet peccato
offenditur; sumi solent; inde enim solum con-
cluditur eliam veniale peccatum esse altioris
ordinis quam sint omnia mala penz, vel of-
fensiones humang, ut tales sunt; nihilominns
tamen in illo ordine sunt leves, et taninm
secundum quid, et ideo gratiam Dei non au-
ferunt. Aliee vero objectiones, que ex perfec-
tione et puritate justitizz al hwereticis fiun,
dissolute sunt in libro nono, tractande de
necessitate peccandi justorum in hac vita, et
solvuntur sigillatim ab Augustino in lib, de
Perfect. justit., et libro secundo de Pececator.
merit. et remiss. ; et Hieronymo, dialog. se-
cundo confra Pelagian., et videri etiam po-
test Bellarminus, libr. 1 de Amission. gratiz,
cap. 6.

18. Conclusio quaria, de venialium collec -
tione. — Non omittam autem quarto loco ad-
dere, per illam particulam exclusivam, solum
peccatum moriale,non exeludit tantum singula
peccata venialia, sed efiam quamecumaque il-
lorum collectionem, sive simul, sive succes-
sive multiplicentur. Quod non minus certum
existimo quam preecedentia, si verein collec-
tione venialivm peccalorum persistatur; nam
si revera non sit collectio plurium et distine-
torum venialium, sed sit, vel unum continens
materiam circa quam possent plura venialia
committi divisim et paulatim, vel in discursu
temporis per plura venialia tandem pervenia-
tur ad unum, quod sit mortale, ut in furtis
facile contingit, tunc amittetur quidem gra-
tia, non tamen per collectionem venialium,
sed per illud mortale, quod tandem fit. Sic
ergo explicata assertio probatur, quia omnia
in precedenti assertione adducta sque hang
probant, quia mors anpime per solum pecca-
tum mortale inducitur; in illa autem collec-
tione nullum est peccatum mortale, ut suppo-
nitur, nec tota collectio venialium squivalet
upi mortali, ut optime docet divus Thomas
1. 2, quest. 88, articulo quarto, quia siilla
multitudo peceatorum successive fiat, unum
non conjungitur alteri moraliter, ut supponi-
tur, et licet contingat fieri simul, non uniun-
tur ad unum constituendum, sed mere conco-
mitanter fiunt; ergo non potest ex eis unum
mortale coalescere. [tem nullum illorum pec-
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catorum conlfinet aversionem a Deo ut ab ul-
fimo fine; ergo nec omnia simul avertunt a
Deo; ergo nec possunt gratiam excludere.
Denique Concilia et Sancti cum docent justos
posse levia peccata committere, non perden-
do justitiam, non de wno vel alio peccato, nec
de certo numero peccatorum, sed indefinite
de multitudine peccatorum loquuntur ; imo in
loloco Proverb. 24 : Septies in die cadit jus-
fus, numerus septenarius censetur positus
ad significandam universitatem peccatornm,
quaecumque illa sint; ergo nullo modo dici
potest esse aliquam multitudinem venialium
peccatorum, quee per se gratiam excludat.
Secus vero esse poterit per occasionem, qua-
tenus venialia disponunt ad mortale commit-
tendum, ut divas Thomas dicit ad exponen-
dum Aungustinum, tract. 12 in Joan., et lib.
50 homiliar., in ultim. Hic autem statim se
offert difficultas de remissione gratiz per ve-
nialia peceata, quam in cap. 8 tractabimus.

*

CAPUT IV.

UTRUM PEGCATUM MORTALE EFFECTIVE GRATIAM
EXPELLAT, VEL QUOMODO ?

1. Sermo est de lethali actuali duntamat.—
In hoe puncto sermo est de actuali peceato,
nam de originali vel habituali nulla esse po-
test queestio, cum tale peccatum nec in ac-
tione consistat, nee aliquid positivum sit, sed
macula ipsa vel privatio gratiz, ut voluntaria
ex praterito peccato capitis vel persona res-
pective. Tale ergo peccatum formaliter oppo-
nitur gratie, ut in lib. 8 diximus, aliam vero
causalitalem effectivam, sive physicam, sive
moralem ecirca expulsionem gratiee habere
non potest; et ita in hoc nulla est inter Theo-
logos controversia. Est ergo sermo de pecca-
to mortali actuali, de quo etiam omnes Doe-
tores fatentuar tale peccatum mortale expelle-
re gratiam, merendo ex rigore justitie illa
privari; id enim cerfum est juxta principia
fidei. Nam qui peccat mortaliter meretur in
@lernum privari visione beata ; ergo meretur
privari omni jure ad illam ; ergo meretur pri-
vari gratia que hoc jus infrinsece confert.
Et hoc probant omnia capite praecedenti ad-
ducta.

2. Prima opinio, peccatum demeritorie gra-
tiam excludere. — Hoc ergo supposito, con-
froversia est an illo tanfum modo, vel etiam
alio, vel morali, vel physico, peccatum gra-
tiam excludat? In qua re communior Theolo-

gorum sententia est, peccatum solum deme-
ritorie gratiam excludere. Ita sentiunt Scho-
lastici similem questionem de charitate dis-
putantes; est antem eadem ratio, ut disi. At-
que ita hoc tenel Bonaventura, in 2, distinet.
26, queest. 2, ad 4, dum ait peccatum quo-
dammodo expellere gratiam, non quod agat
in illam, sed quod ponat impedimentum in-
fluentiee divinz; et distinct. 36, art. 3, queest.
2, ad penult., dicit non corrumpi per actio-
nem contrarii agentis, sed propter ineptitu-
dinem subjecti. Et similia repetit in 3, dis-
tinet. 31, artic. 1, quaest. 1 ad 2. Ubi idem
tenet Richardus, artic. 2, quast. 5 ; dicitvero
hominem corrumpere charitatem, quatenus
in sua voluntale efficit dispositionem chari-
tati contrariam. Durandus, in 1, distinet. 17,
queest. 10, num. 4, equiparat generalionem
et corruptionem, dicens actus nostros nihil
posse ad utramque efficere, nisi meritorie.
Idem habet in 3, dist. 81, quest. 4, num. 6,
quem ibi sequitur Paludanus, quest. 1, art. 1.
Item Scotus, in 2, distinct. 37, quest. unie.,
§ Ew ista solutione, in fine, et § Ez ista res-
pondetur, circa medium, et in 3, distinct. 23,
queest. unic., ad 3, ubi de fidei corruptione
loquitur. Et sequitur ibidem Gabriel, queest. 2,
artic. 3, dub. 2, ubi idem de charitate sentit,
et in 1, distinet. 47, quast. 4, artic. 3, dub. 3,
dicit gradum charitatis non posse effective
corrumpi a creatura, quia putat corruplionem
vel remissionem illam esse quamdam annihi-
lationem, quee ratio a fortiori procedit de toto
habitu ; sed ratio supponit falsum, ut supra
visum est. Idem tenet Almain., tract. 2 Mo-
ral., cap. 4, in ultimo dubiolo, loquens de
corruptione habitus fidei ; Ocham., quodlib. 3,
quaest. 7, ubi problematice rem disputat. Te-
net etiam Major, num. 4, distinet. 1, quaest. 1,
ad 4, et de gratia loquens, ¢t addendo exclu-
sivam solum demeriforie. Idem habet de cha-
ritate Henricus, quodlib. 3, quest. 24, et ex
Thomistis antiquis expresse Conradus, 1. 2,
quaest. 71, artie. 2, et Paludanus insinuat in
3, distinet. 31, quast. 41, in ultim. verbis. Et
in cadem sententia fuit Capreolus, ut infra
referam. Et cerle Cajetanus, 3 part., quaest.
86, art. 2, respectu grati= nullam oppositio-
nem invenit in peccato, nisi demeritoriam,
quamvis alibi de charitate aliter loquatur, ut
jam dicam. Ex modernis vero Medina 1. 2,
quast. 63, art. 2 circa ad 2, expresse dicit
hominem per peccatum amittere gratiam,
non quia peccatum corrumpat gratiam effec-
tive, sed demeritorie, et eodem modo ait amit-
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tere caleros habitus infusos, quos perdit pec-
cando. Et eamdem sententiam tenet Liorea,
disput. 40 de Gratia.

3. Ralio prime probate opinionis. — Se-
cunda ratio. — Fundamentum hujus senten-
tiee frequentius esse solet, quia gratia a solo
Deo creatur, et ita ab ipso tantum potest an-
nihilari , quia agens ereatum nihil annihilare
potest. Sed hoe fundamentum supponit fal-
sum, nam gratia non creatur, neque annihi-
latur, ut supra ostensum est, et ita ex hac
parfe non repugnat illi, quod a creatura ef-
fective corrumpatur, Sed abstrahendo a no-
mine creationis et annibilationis, instari po-
test, quia gratia a solo Deo fit et conservatur,
nec potest fieri a creatura secundum virtutem
naluralem; ergo nec corrumpi potest a crea-
tura effective et proprie. Verumtamen ctiam
ad hanc rationem responderi potest negando
consequentiam, quia, licet fiat a solo Deo, fit
tamen dependenter in suo esse a subjecto, et
ex hac parte poterit expelli ab agente creato,
s1 possit in fali subjecto inducere aliquid for-
maliter a¢ physice repugnans gratiz, vel cha-
ritati; quia si aliquid tale dari potest, actio
Dei conservantis gratiam illi non resistet
sed illi cedet (ut sic dicam), quia agif secun-
dum modum rebus connaturalem, et non ad-
hibet conatum quo inductionem forms con-
trariee impediat, sicut solet naturale agens
fortius actionem debilioris impedire. Funda-
mentum ergo esse debet, quia nullum contra-
rium agens potest inducere formam ita con-
trariam gratiee vel charitati, quod postea la-
tins expendemus.

4. Secunda opinio, gratiam a peccato ex-
pelli, non tawtum demeritorie, sed etiam phy-
sice. — Fundamentum hujus opinionis. — Se-
cunda sententia est peccatum non solum de-
meritorie, sed etiam physice gratiam exclu-
dere. Hwc sententia communiter tribuitur
D. Thome 2. 2, queest. 24, artic. 10, quia de
charitate dicit expelli per peccatum mortale,
effective et meritorie. Ubi Cajetanus ita sen-
tentiam hanc de- charitate defendit, ut con-
trariam dicat ex quadam consuetudine et
ignorantia esse profectam. Et licet non decla-
ret se loqui de efficientia propria et physica,
nihilominus in exemplis qua adducit, et in
verbis ac modo loquendi, satis ostendit ita
D. Thomam intellexisse ; de gratia vero nihil
ibi docet. Unde Soto in 4, distinct. 13, quasst,
1, arlic. 2, circa § Quod si arguas, ex mente
Cajetani , dixit peccatnm effective expellere
charitatem, quia est actus contrarius illi, gra-

tiam autem corrumpere demeritorie, quia
dum peccator a se expellit divinam amiei-
tiam, gratia Del privari merefor. Quamyis
autem in lib. 2 de Natur. et grat., cap. 17,
dicat gratiam et peccatum formaliter, et ex
nalura rei opponi, et mutuo se excludere, ihj
tamen non videtur loqui de actuali peceato,
sed de habituali, quod in priori loco voeat
esse in peceafo. Eamdem opinionem quoad
charitatem sequitur Valentia, tom. 2, dispu-
tat. 3, queest. 2, punct. 4; et, licet de gratia
nihil dicat, ex discursu colligitur idem de illa
sentire. Vasquez etiam 4. 2, disput. 91, de
corruptione utriusque , gratie scilicet et cha-
ritatis , eodem modo sentit. Fundamentum
est, quia peccatum formaliter et ex natura
rei opponitur gratie et charitati; ergo qui ef-
ficit peccatum , effective expellit gratiam et
charitatem.

5. Distinctione utendum. — In hoc punctn
distinguere imprimis oportet de peccato ipso,
et de homine efliciente peccatum; sicut enim
heee duo diversa sunt, ita in ratione cansandi
vel efficiendi multum differre possunt. Sient
enim in Philosophia, quia calor productus ab
igne distinetus est ab igne, aliud est quarere
an calor productus expellat effective frigus,
et an ignis vel calor ejus effective illud ex-
pellat. Unde oportet etiam distinguere inter
peccatum actuale, et habituale, quatenus ab
actuali indueitur seu relinquitur, quia revera
sunt aliquo modo distincla, et ideo de illis
diversa esse potest difficultas. Ulterius etiam
oportet distinguere causalitatem formalem ab
efficiente, quia non solum diversz sunt, sed
efiam non sunt ita connexz , ut’cui una fri-
buitur, alia sit tribuenda; imo, per seloquen-
do, et respectu ejusdem, cui una convenit,
altera repugnat, cum una intrinseca sit, alia
extrinseca. Deinde distinguenda est efficien-
tia in physicam et moralem; constat enim ¢x
superioribus, et ex prineipiis philosophiz® esse
distinctas. Unde etiam in prasenti distingui
poterunt, quia non est cur confundantur. Imo
addo ulterius quod , licet causa meritoria sit
una ex moraliter efficientibus, nihilominus
non convertitur, possunt enim esse alii modi
efficiendi moraliter preeter meritum, ut patet
de impetralione, consilio, imperio, et simili-
bus. Addo preeterea , sicut in eausalitate ef-
fectiva, vel ad producendum, vel corrumpen-
dum aliquid, distinguimus physicam efficien-
tiam a morali, ita in causalitate formali, sive
constitutiva, sive expulsiva, illam duplicem
causalitatem intervenire posse ac distinguen-
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dam esse, quia est eadem ratio, et in sequen-
tibus probabitur. Denique addo non tantum
effectus physicos, sed etiam morales, esse
posse ex natura rei sine extrinseca institutione
vel impositione ; sicut enim calor ex natura
sua habet physicam actionem calefaciendi,
ita consilium ex natura sua habet moralem
vim persuadendi, vel inducendi ad opus, et
sic de alils, ut in discursu magis expone-

mus.

6. Assertio prima.—Dico ergo primo : ha-
bituale peccatum non potest expellere gratiam
effective, sive physice, sive meritorie, aut
moraliter, aut quovis alio modo. Tta doeet
expresse Gajetanus, dicta queest. 24, art. 12,
et camteri in hoc videntur convenire. Solus
Soto, ex quodam suo principio philosophico,
quoin 4, ubi supra, utitur, videri potest aliud
sensisse. Sentit enim ille, cum ignis calefacit
aguam, calorem ipsum in aqua productum
expellere physice et effective frigus aqua :
Quia contraria, mquit, mutuo se expellunt ac-
tive; el exponit, id est, per se immediate, sicut
[rigus calorem. Et hoe modo dieit opponi gra-
tiam et esse in peccato, sen peccatum habi-
tuale. Vernmtamen etiam illud principium in
philosophia falsum est, nam calor in aquam
ab igne immissus non expellit active frigus,
sed formaliter, quod inde potius probatur,
quia per se immediate expellit; hoc enim
proprie periinet ad causalitatem formalem,
licet in suo genere possit accommodari effi-
cienti, non tamen absolute et simpliciter illi
attribui. Declaro breviter, nam hic effectus
privativus, qualis est expulsio forma opposi-
t®, a nulla causa positive fit per se primo per
positivam causalitatem , sed fit secundario
(quatenus resultat ex alio effectu positivo, quia
nulla causa intendens ad malum operatur seu
causat, et quia causalitas effectiva necessario
debet proxime tendere ad terminum positi-
vum, Igitur in illo genere caus® censetur una
causa expellere formam, in quo causat effec-
tum incompossibilem forme quam expellit,
quia accessorinm sequitur principale. At vero
calor productus in aquam nihil positive in
aqua causaf efficiendo, sed tantum formaliter
constituit illam calidam, et inde sequitur ex-
pulsio frigoris; ergo calor ille expellit frigus
formaliter, non effective. Idem ergo est in
habituali peccato respectn expulsionis gratiee,
quia illud peccatum nec physice nec morali-
ter causat aliquid effective in homine, sed
tantum formaliter constituit illum peceatorem,
vel deformem, ant maculatum. Item de phy-

sica efficientia est hoc evidentius, quia illud
peccatum non est aliqua res positiva, vel
qualitas, qua efficere possit aliquid. Quis enim
dicat tenebras expellere lumen effective? pec-
catum autem habituale, quatenus sub physica
ratione concipi potest, solum est privatio in-
heerentis gratiee; non habet ergo efficientiam
physicam ad expulsionem ejus. Item de me-
rito est res manifesta, quia meritum vel de-
meritum proprie sumptum consistit in actu,
non in habitu, ut sequenti libro dicetur. De
alia denique morali causalitate effectiva ea-
dem fere ratio est, tum quia omnis moralis
efficientia fundatur in aliqua actione morali;
tum quia nullum genus talis efficientiz potest
in sola habituali privatione considerari aut
intelligi.

1. Assertio secunda. — Tripliciter dicitur
aliguid operari. — Dico secundo : Actuale
peccatum non expellit gratiam. effective per
propriam et physicam efficientiam. Hee as-
sertio imprimis non est contra D. Thomam,
tum quia nunquam addit illam particulam
physice, neque aliquid aliud, unde talis mens
ejus colligi possit; tum etiam, quia, in art. 12
ejusdem quastionis, longe aliter hanc effi-
cientiam exponit, ut statim declarabo. Deinde
Cajetanus, Valentia et Vasquez non actui pec-
cati, sed ipsi homini, vel voluntati peccatum
operanti, hanc tribuunt efficientiam physi-
cam, non autem ipsi peccato actuali. Unde
comparant hominem expellentem a se gra-
tiam per peccatum igni expellenti frigidita-
tem aqua mediante calore. Deinde sumitur
ex D. Thoma, 1 part., quast. 48, art. 1 ad 4,
ubi sic inquit : dliguid agere dicitur triplici-
ter. Uno modo formaliter, eo modo loguendi
quo dicitur albedo facere albwm. Et sic malum
etiam ratione ipsius privationis dicitur corrum-
pere bonwm, quia est ipsa corruptio, vel priva-
tio boni. Alio modo dicitur agere effective, sicut
pictor dicitur fucere album parietem. Tertio
1modo per modum cause finalis, sicut finis dici-
tur efficeremovends efficientem. His autem duo-
bus modis malum non agit aliquid per se, id est,
secundwm quod est privatio quedam, sed secun-
dum quod ei bonum edjungitur. Nam omnis
actio est ab aliqua forma, et omne quod deside-
ratur ut finis, est perfectio aliqua, et ideo, ut
Dionysius dicit, & cap. de Divin. nomin., ma-
lumy won agit, neque desideratur, wisi virtute
boni adjuncti. Per se qutem est infinitwmn, et
preeter voluntutem et intentionem. Cum ergo
peccatum non expellat gratiam, nisi quatenus
malum est, aperte sequitur ex doectrina divi
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Thoma peecatum non expellere gratiam ef-
fective secundum propriam efficientiam. Unde
1. 2, queest. 83, art. 1 ad 4, eamdem doetri-
nam ad peccatum applicat, et quest. 2 de
Verit. sen unica de charitate, dicit : Charitas
_won expellitur o peccato sicut ab agente, se‘d
sicut ¢ necessario. Ac denique in dicto arti-
culo, postquam dixit peccatum expellere ef-
fective charitatem, rationem reddit, gwia mor-
tale peccatum contrariatur charitati, que ra-
tio ad summum probat expulsionem forma-
lem. Et ita vel loquitur late de efficientia, ut
ex aliis locis citatum est, vel illam fribuit pec-
canti, non pececato. ¢
8. Fundamentwm assertionis. — Pura onis-
sio non generat habitwm.— Ratione igitur pro-
batur assertio ex principio posito, quod nulla
forma expellit aliam formam oppositam effeec-
tive per seipsam, nam illa est expulsio forma-
lis; solum ergo illa forma expellit aliam ef-
fective physice, qua per similem efficientiam
inducit aliquam positivam formam formaliter
expellentem aliam. Sed hoe non invenitur in
actuali peccato mortali, quia vel nullam for-
mam positivam induecit in animam vel in vo-
luntatem, vel non talem, que gratie vel cha-
ritati formaliter repugnet. Si enim actuale
peccatum consideretur quoad actum realem
ef physicum, quem pro materiali includit, sic
potest quidem ad summum inducere habitum
aliquem operativum, vel vitiosum, vel fortas-
se indifferentem, qui habitus nee excludit
formaliter gratiam et charitatem, ut est per
se notum, quia etiam gratia et charitas, cum
infunduntur peceatori, non expellunt formali-
ter hos habitug, tum etiam quia inductio talis
habitus est impertinens ad gratiee expulsio-
nem. Nam si ponamus peccatum esse pura
omissionis, nullum habituminducet, et tamen
expellet charitatem et gratiam. Item, licet ha-
beat conjunctum actum positivam, qui sit
causa omissionis, ut velle studere in tempore
pro quo aliud preeceptum affirmativam obli-
gat, fieri potest ut talis actus supponat habi-
tum, et ideo nullum inducat, nec praexisten-
tem augeat, si remissus sit. Idemque argu-
mentum de quolibet peeccato commissionis
quoad ejus materiale fieri potest. Quia pecca-
tum ratione sui actus nihil efficit in essentia
anima ; in voluntate autem ad summum po-
test aliquem vitii habitum efficere, qui per
se non- expellit formaliter charitatem, ut per
se notum est. Si vero in peccato consideretur
formalis aversio, qua in illo rationem pec-
cati complet, per illam nihil physice efficere

potest, quia secundum veriorem doctrinam
malitia moralis in privatione consistit, que
non potest esse principium physice actionis,
idemque est si in posifiva relatione rationis
ponatur, ut constat; quod autem sit realis o}
physica ratio, probabile non est, et maxime
quoad aversionem a Deo, in qua nulla posi-
tiva habitudo ad aliquod objectum conside-
rari potest; nam si que falis est in peceato, ad
conversionem potius quam ad aversionem
pertinet, eademque potest in tali actu repe-
riri cum aversione, et sine illa, manente eq-
dem conversione et physica habitudine ad
objectum , ut patet in voluntate circa idem
objectum delectabile, quando est prohibitum,
vel quando non est prohibitum, vel cum suf-
ficienti advertentia, vel sine illa. Nam revera
potest in actu voluntatis nulla physica muta-
tio fieri, sed solum in advertentia intellectus,
et nihilominus uno modo factus avertit a Deo,
et non alio. Illa ergo ratio aversionis non po-
test in reali ac physico modo, vel entitate po-
sitiva consistere, sed in morali ratione seu
privatione. Denique ista aversio non est for-
malifer in aetu mortalis peccati. ordinarie lo-
quendo, ser est tantum virtualiter, non qui-
dem physice per aliquam realem proprieta-
tem in qua eminenter tales actus vitiosi con-
tineantur, nihil enim tale cum fundamento
cogitari potest, sed dicitur virtualiter inclu-
dere aversionem secundum moralem existi-
mationem , quatenus includit contemptum
quemdam voluntatis preecepti Dei; ergo,
secundum propriam rationem ftalis aversio-
nis non potest esse principium alicujus ac-
tionis physice productivee alicujus rei, et con-
sequenter neque expulsivee ; nam expulsio ef-
fectiva non est nisi ratione productionis for-
me incompossibilis, ut declaratnm est.

9. Assertio tertia . de expulsione gratie e
charitaiis per mortale. —Dico tertio : pecca-
tum actuale mortale non expellit formaliters
gratiam vel charitatem, physice loquendo.
Heze assertio sequitur ex his que in libr. 8
diximus, de oppositione gratiz ad actuale
peceatum, nam oppositorum eadem est ratio.
Unde si gratia non expellit physice ac forma-
liter peccatum, nec etiam e converso pecca-
tum sic expellet gratiam. Deinde de gratia
probatur, quia peccatum actuale, eo modo

quo physice informat hominem, non est in

eodem subjecto in quo est gratia; ergo non
potest illam physice expellere, quia contra-
ria illa sunt, quee ab eodem subjecto mutuo
se expellunt. De charitate vero probator,

CAP. IV. UTRUM PECCATUM MORTALE EFFECTIVE GRATIAM, ETC. 655

quia habitus et actus non opponuntur forma-
liter. Unde physice loquendo, actus non ex-
cludit habitum formaliter; sed charitas et pec-
catum actuale comparantur ut habitus et ac-
tus ; ergo non potest actuale peccatum phy-
sice excludere charitatis habitum. Major pro-
batur, quia contraria, qua mutuo se expel-
lunt, formaliter debent esse ejusdem generis,
qualia sunt, vel habitus inter se, vel actus
inter se; actus vero et habitus sunt diverse
rationis, et habent modum efficiendi valde
diversum. Unde in acquisitis, propter hane

‘solam rationem, actus per se ac immediate

non excludit nec minuit formaliter habitum,
sed solum quatenus contrarium, vel disposi-
tionem habitualem inducit; h®c autem ratio
@que procedit in habitibus infusis. Nam solum
differunt in hoe quod sunt altioris ordinis; hac
antem ratio non juvat ad formalem expulsio-
nem physicam, sed magis illam impedit, quia
etiam contraria debent esse ejusdem ordinis,
et ideo virtus infusa non excludit formaliter
acquisitum habitum, nee e contrario; actus
autem peccati est naturalis ordinis, et acqui-
situs; ergo non habet proportionem, ut habi-
tum physicum formaliter excludat.

10. Zandem suadetur assertio quoad utran-
que partem. — Praterea discursus factus in
precedenti assertione, hic tam ad gratiam
quam ad charitatem applicari potest, quia
formalis expulsio physica non fit, nisi per
formam realem physice informantem subjec-
tum, a quo altera forma physice informans
expellitur, quia causalitas expulsiva , ut dixi,
in re non est alia a causalitate inductiva et
informativa,, ideoque misi h®ec sit physica,
neque illa esse potest. At vero in actuali pec-
cato nihil est reale physice informans ani-
mam, formaliter repugnans habitui gratie
vel charitatis ; ergo non potest tale peccatum
physice expellere formaliter gratiam vel cha-
ritatem. Minor in peccato omissionis, ut sic,
est evidens, quia omissio per se, et uf talis
est, nullam formam physicam ponit in anima,
etsi habet actum adjunctum, eadem vel ma-
jor ratio est de illo que de peccato commissio-
nis. In peccato autem commissionis, totum id
quod est physicum et reale potest esse in vo-
lantate cum charitate vel gratia, quia totum
illud potest separari a malitia morali vel aver-
sione, ut per inconsiderationem aliquam in-
tellectus, vel aliam causam inducentem ne-
cessitalem in voluntate, seu impedientem
virtnalem voluntatem aversionis, seu inordi-
nationis actus, ut jam declaravi. Unde argu-

mentari possumus tertio, quia peccatum, ut
peccatum, non informat physice voluntatem
vel animam; ergo nec potest abilla expellere
physice formam aliquem realem. Gonsequen-
tia patet ex dictis. Antecedens etiam proba-
tum est, quia peccatum, ut peccatum, inclo-
dit malitiam moralem, el aversionem , quee
non est aliquid physicum quod voluntatem
vere ac physice informare possit.

11. Assertio guarta. — Nihilominus dico
quarto: peccatum mortale actnale dici merito
potest expellere moraliter gratiam, vel dispo-
sitive, vel active. Ita sentit Cajetanus in dicto
artic. 12, quatenus ait actnale peccatum effi-
cere expulsionem gratiz inducendo maculam,
quamvis modum moralis expulsionis tacuerit.
Probatur autem et declaratur; nam imprimis
dubitari non potest quin peccatum mortale
actuale sit dispositio ad privationem gratize,
nam oppositorum eadem est proportio. Cum
ergo conversio ad Deum sit dispositio ad gra-
tiz infusionem, aversio a Deo erit dispositio
ad exclusionem gratiz. Et eadem ratio est de
charitate, nam actualis dilectio Dei super om-
nia dispositio est optima ad infusionem chari-
tatis; ergo actus ille dilectioni contrarius, ut
est peccatum mortale, est etiam proportionata
dispositio ut ratione illius Deus suspendat in-
fluxum quo charitatem et gratiam conserva-
bat. Atque eodem argumento probari potest
hanc dispositionem esse moralem, non physi-
cam, nam supra ostensum est conversionem
ad Deum per dilectionem, non esse dispositio-
nem physicam ad infusionem gratiee vel chari-
tatis, sed moralem; ergo, servata proportione,
de aversione per mortale peccatum, respectu
privationis gratiz, idem judicandum est. Ttem
gratia ut in anima conservetur nullam physi-
cam dispositionem requirit; ergo nec per
contrariam dispositionem physicam expelli
potest, nam forma, que in subjecto nullam
dispositionem requirit, nullam etiam contra-
riam dispositionem physicam habere potest
per quam abjiciatur, nam eadem est utrius-
que partis ratio. Et declaratur preeterea, quia
mortale peccatum non est dispositio ad talem
effectum ratione totius entitatis physice quam
in se habet, sed supposito esse moral; (quod
non est aliquid reale et physicum in ipso ae-
tu, sed sola denominatio a voluntate libera
operante cum sufficiente advertentia intellee-
tus), et consequenter habente moralem mali-
tiam seu aversionem, qua solum est quid
morale, sive dicatur esse privatio, sive aliquid
rationis; ergo ratione hujus moralitatis non




