LIB. XI. DE PERPETUITATE GRATLE, YEL AMISSIONE.

CAPUT V.

UTRUM, AMISSA CRATIA ET CHARITATE, ETIAM
FIDES ET SPES AMITTANTUR ?

1. Heresis. — Communis error haretico-
rum hujus temporis est, per omne peccatum
per quod amittitur charitas fidem etiam des-
trui, ac proinde amissa gratia necessario fi-
dem amitti, et consequenfer ctiam spem,
quia spes mon potest sine fide permanere.
Hune vero errorem nullo probabili funda-
mento suadere videntur, sed ex aliis suis
erroribus illum eliciunt. Docent enim homi-
nes per solam fidem justificari, ex quo con-
sequenter inferunt solam infidelitatem posse
ab homine justitiam excludere, unde, cum
infidelitas fidem excludat, optime coneludunt,
quoties amittitur justitia, seu gratia, aut cha-
ritas, fidem etiam amifti. Praeterea ex eodem
principio (ut supra dixi) colligunt peccata
omnia, prater infidelitatem, esse venialia de
facto, id est, non imputala propter fidem.
Unde consequenter inferunt reliqua peccata,
preeter infidelitatem, sicut non excludunt fi-
dem, ita nec excludere charitatem, ac proin-
de nunquam charitatem sine fide amitt.
Tertio, argumentatur specialiter Melanchton
(ut Bellarminus refert), quia fides nihil aliud
est quam fidueia misericordize Dei propter
Christum promisse ; sed non potest esse talis
fiducia simul cum mala conscientia seu vo-
luntate peccandi mortaliter ; ergo per quod-
cumque mortale peccatum excutitur fides.
Minorem probat, quia per fiduciam miseri-
cordie accedit homo ad Deum per Christum ;
per propositum autem peccandi fugit a Deo 3
ergo non possunt illa duo esse simul. Ex quo
discursu colligi videtur, ex sententia istorum
heereticorum non ideo amitti justitiam, quia
amittitur fides, sed quia amittitur spes, nam
fidueia illa non est aliud quam spes, ut supra
libr. 8 visum est, et quia spem illam putant
non posse consistere cum peceato mortali,
inde colligunt per omne peccatum mortale
amitti justitiam. Unde vel non intelligunt
suam sententiam de fide propria, quae est in
assentiendo, vel. ex eo quod fiducia perditur,
inferunt etiam fidem mentis amitt.

2. Lrroris prectextus ex Scriptura.—~Omis-
sis autem hereticis fundamentis, videtur hic
error posse confirmari exillo 1 Joan. 4: Qui
non diligit, non novit Deum; et infra : Quisquis

confessus fuerit quoniam Jesus est filius Dei,
Deus in ipso manet, et ipse in Deo. At vero
ille, in quo Deus manet, justus est, juxta illud
4 Joan. 34: Et ad ewm veniemus, ete. ; et quod
infra ibidem dicitur : Qui manet in charitate,
in Deo manet, et Deus in eo. Denique in eo-
dem capite ait Joannes: Qui confitetur .fe-
sum Ohristum in carne venisse, c¢x Deo est.
Auget difficultatem Ambrosius, lib. 5, epist.
4%, ubi tractans verba ejusdem epistole, cap.
5: Omnis qui credit quoniam Jesus est Chris-
tus, ex Deo nafus est, illis adjungit quod cap.
3 idem Joannes dicit: Qui natus est exw Deo,
non peccat. Unde ipse infert : Ergo qui credit
Jesum Christum esse, non peccat. Et e contra-
rio qui peccat, non credit. Et addi pofest
Gregorius, homil. 29 super Evang., dicens:
Vera fides est que in hoo quod wverbis dicit,
moribus non contradicit. Et addueit illnd ad
Tit. 1: Qui confitentur se nosse Dewm, [factis
autem negant. Bt illud 1 Joan. 2 : Qui dicit se
nosse Deum , et mandate ejus non custodit,
mendax est. Denique Hieronymus, ad Galat.
B, circa id : Fructus autem spiritus, ete. : Cum
dilectio procul abfuerit, et [fides pariter abs-
cedit.

3. Prima ratio pro hoc errore. — Deinde
argumentor ratione, primo, quia eamdem de-
pendentiam habet fides vel spes infusa ab ha-
bituali gratia, quam habent c®terse virtutes
et dona infusa; ergo, sicut amissa gratia cee-
tera perduntur, ita etiam fides et spes. Pro-
batur simul antecedens et illatio, quia fides
et spes comparantur ad gratiam, sicut poten-
tiz ad essentialem formam ; ergo illa amissa,
consequenter amittunfur ; hee est enim pree-
cipua ratio ob quam aliw virtutes pereunt cum
gratia. Ef ideo non obstat quod mortale pee-
catum non sit per se contrarium fidei, nam
satis est quod sit contrarium radiei fidei, que
est gratia; sic enim alie virtutes morales
amittuntur, quamvis non omnia peccata mor-
talia sint illis contraria. Et inde etiam non
obstat quod charitas sit posterior fide, ut ea
ratione. possit fides manere, tanquam prior
sine posteriori ; nam, licet hoc habere possit
locum, solam connexionem talium habituum
inter se spectando, non vero si considerentur
quatenus in una forma gratie radicantur.
Secundo, argumentari possumus ex ratione
meriti, seu demeriti. Nam omne peccatum
mortale est dignum infinita peena, et amissio-
ne omnium bonorum, et preesertim spiritua-
lium; ergo etiam meretur amissionem fidei
et spei; ergo de facto tolluntur propter omne
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peccatum mortale. Probatur consequentia,
quia ratio justitie divine exigit ut peccatum
condigna peena puniat, et quod illam non dif-
ferat, quando homo est illius eapax in statu
vie. Sic enim preemium boni operis, ut, ver-
bi gratia, augmentum gratiz, non differt Deus
dare, quia homo viator est illius capax, ut
infra lib. 42 dicemus ; idem ergo est in peena
privationis fidei, cum etiam homo viator il-
lius capax existat. Unde potest hae ratio con-
firmari verbis Jacob. 2 : Qui in uno offendit,
factus est omuiwin reys ; nam si omniNm, Pro-

. fecto etiam infidelitatis; loquitur autem de

omni peccato mortali, ex sententia omninm
catholicorum.

4. Tertiq ratio ab exemplo et Patrum auc-
toritate. — Tertio argumentor, nam Adam
‘peccando fuit quasi primum exemplar homi-
num qui illum peccando imitantur; sed Adam
peccando non solam gratiam, sed etiam fidem
amisit ; ergo idem faciunt cewferi homines
quando peccant. Consequentia patet ex ma-
jori propositione et ex paritate rationis. Mi-
ner autem est communis Patrum sententia.
Dicit enim Augustinus, lib. 14 de Civit., cap.
17, Adam peccando expertum esse guid infi-
delitas et inobedientia nocerent. Etlib. 1 contra
Julian., cap. 3, ex Olympio, Episcopo Hispa-
no, refert, quod si in Adamo fides incorrupia
mansisset , ac vestigio defiza tenuisset , nun-
quam, morlifera transgressione sua vitium in
germine sparsissef. Angusiino consentire vi-
detur Ambrosius, epist. 33 ad Marcellinam,
alias lib. 2, epist. 14, dicens de Adam :
Agnoscis te esse nudum, bone indumenta fided
perdidisti. Bt lib. 7 in Lue, ad cap. 20, dicit
fuisse exutum fidei vestimento. Clarius vero
Prosper ad 5 object. Vincent. : Quibus malis
(ait) tunc se homo induit, quands llum fide
obedientiague privatum diabolus in suas pro-
missiones @ lege Dei traduwit. Et ad dub. 3
Genuens., sententiam auget, dicens : Quid
est, quod, (aiunt) humane nature per peccatum
(Ade®) solam fidem non esse preereptam, quam
nisi primam amisisset (Adam) cwleris bonis
non carerer. Ubi duo valde notanda signifi-
cat : unum est, quod si Adam non amisisset
fidem, nec posteritati illam abstulisset; aliud
est, quod si fidem non amisisset, non perdi-
disset alia bona, et consequenter non peccas-
set, significans non potuisse {peccare sine in-
fidelitate, quod non hahet majorem rationem
in Adamo quam in nebis. Et idem repetit
contr. Collator., cap. 19. Ac tandem Tertul-
lianus, lib. 2 contra Marcion., cap. 2, Ada-

mum kereticum, et peccatum ejus haeresim
appellare non dabitavit,

5. dssertio prima, de fide certa. — Primum
fundamentum prime partis assertionis. — Ni-
hilominus dicendum primo est fidem sine cha-
ritate permanere posse, ac proinde non omne
peccatum mortale, quod charitatem expellit,
excludere fidem. Assertio est de fide, nam
imprimis in Scriptura sacra invenitur expres-
sa quoad priorem partem. Probatur Jacob. 2:
Quid proderit, fratres mei, si fidem quis dicat
se habere, opera autem non habeat, wunquid po-
teril fides salvare illum? Idem autem est fidem
esse sine operibus, quod esse sine charitate,
quia qui charitatem habet, implet legem, et
ita non est sine operibus. Solent autem hoe-
relici dicere non loqui Jacobum de vera fide.
At certe fides non vera non est fides, unde
potius dicturus fuisset Jacobus : Si° quis di-
cat fidem se habere sine operibus, mentitar,
quia illa non est vera fides. Non autem hoe
dicit, sed supponendo potius esse veram fi-
dem , subjungit : Nunguwid poterit fides sal-
vare illym 2 Bt de una et eadem fide loqui-
tur, cum dicit, sine operibus fidem mortuam
esse, et cum operibus justificare, seu ex ope-
ribus consummari, sicut statim dicit de fide
Abrahee. Atque ila intellexit hune locum Hie-
ronymus, lib. 2 in Epistol. ad Galat., in fine,
dicens : Sicut, teste Jacobo, fides sine operibus
mortug est, ila opera sine fide mortua sunt. Pro-
batur pricterea ex illo 1 Cor. 13 : 8% habuero
omaem fidem, ita ut montes transferam, c¢hari-
tatem autens non habuero, nihil sum. Quem lo-
cum, praeter expositores ibi, ita intellexerunt
Irenzus, libr. 4 contra hares., cap. 25, et
Chrysostommns, homil. de Zelo et livore. Ne-
que enim Apostolus hoe dixit quasi per exag-
gerationem ex hypothesi impossibili, sed al-
ludit plane ad verba Christi Matth. 7 : Multi
dicent miki in illa die : Domine, nonne in no-
mine tuo prophetovimus, et demonia ejecimus,
et virtutes multas fecimus, et func confitebor
illis quia nunguam novi vos. Quia, scilicet,
sine charitate fidem habebant, etiam quee ad
miracula facienda sufficeret. Sive enim fides
miraculorum et catholica sit eadem, sive di-
versa, de quo sunt opiniones, certum tamen
est non posse esse fidem miraculorum sine
fide vera et catholica omnipotentiee et veri-
tatis Dei; si ergo fides miraculorum seu si-
gnorum potest esse sine charitate, multo eer-
te magis fides credendi omnia revelata,

6. Secundum. fundamentum ex aliis Scrip-
ture testimoniis. — Deinde hoe confirmant
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verba Christi ihidem Matth. 7 : Non omnis qui
dicit mili . Doniine, Domine, intrabit in reg-
num ceelorum, sed qui fucit voluntatem Patris
mei. Perinde enim est ac si diceret : Non om-
nis qui me invocat, laudat, ef credit, salvabi-
tur, sed, qui servat mandata, et amat, ut Hie-
ronymus exponit; et optime Chrysostomus,
homil. 25, dicit Christum illis verbis conscicn-
tias Phariseeorum verberasse, quia in dogma-
tibus solis religionem ponebant, et de sancta
conversalione nihil curabant. Et infra circa
illa verba : Multi dicent miki in ille die: Non
modo lle (ait) gui habet fidem , conversatione
neglecta, regnum non polerit introire celorum,
sed et ille qui una cum fide multe splenduit cla-
ritate signorum, nec tamen aliguid in vite boni
operis ewercuit, a celestibus similiter januis
repelletyr. Et eodem modo exponuntibi Theo-
phylactus, et Euthymius, et Auguslinus, li-
bro 50 Homiliar., in 50, cap. 4, alias 190, et
lib. de Salutarib. document., cap. 38, et Cy-
rillus, lib. 10 in Joan., cap. 18, ubi id etiam
colligit ex verbis Joan. 15 : 87 manseritis in
me, utique per fidem, ef verba mea in vobis
mansering, scilicet per obedientiam et chari-
tatem, guodcumque volueritis petetis, el fiet
pobis. Notat enim poni a Christo illas duas
conditiones, quia prior potest esse sine pos-
teriori, non tamen sufficit. Est etiam apertum
testimonium Joan. 12 de quibus Judzorum
Principibus simul dicitur : Crediderunt in eum,
sed non confitebantur, dilexerunt enim magis
glovigm hominwm quam gloriam Dei. I ergo
fidem jam conceperant in Christum, ut ex-
presse ibi affirmatur, sicut de aliis dicitur
quod non credebant, et tamen propter huma-
num timorem non confitebantur, et ita non-
dum diligebant, ut recte observavit Augusti-
nus, tractat. 53 et b4 in Joan., ct optime To-
letan. ef Maldonat. ibi contra novos hareti-
cos notarunt. Ponderare item possumus ad
eamdem veritatem confirmandam illud Joan-
nis 4 : Quotquol autem receperunt cwm , dedit
eis potestatem filios Dei fieri, cum Chrysos-
tomo ibi homil. 9, in fine, considerante non
dixisse Joannem : Fecit eos filios Dei fieri,
sed : Dedit eis potestatem fieri, quia non sa-
tis est recipere Deum per fidem, ut quis fiat
filins Dei, sed necessaria est libera voluntas
et dispositio cum gralia Dei, neque satis est
se per baplismum factum esse filium Dei, nam
potest quis non perseverare in filiatione divi-
na, etiam si credere non desistat.

1. Zertium fundamentum ex Patribus. —
Tertio, probari potest ex Patribus, qui sum-

mo consensu veritatem hanc docent vel ex-
plicando cieta Seripture festimonia, vel frac-
tando parabolas Christi, in quibus aperte
significatur esse intra Ecclesiam bonos et
malos, ut in parabola de decem Virginibus
notat Gregorius, homil. 12in Evang., et Chry-
sostom., homil. 79 in Matth. Et in parabola de
sagena missa in mare, et ex omni genere
piscium congregante, Matth. 13, et similibus,
ut late exponit Augustinus, libr. Queestion. in
Matth., queest. 1, ubi assignat discrimen inter
hareticos et malos Christianos, qued illi ca-
rent fide, isti credentes male vivunt. Item in
Concionibus ad populum fidelem, frequenter
Christianos de peccatis et malis operibus re-
prehendunt, non vero de infidelitate, sed po-
tins ex eo quod illam otiosam habent. Quod
et Christus Dominus in ultimi judicii senten-
tia dixit se esse facturum, Matth. 25, et notat
Augustinus, libr. de Fide et operibus, cap.
13, qui liber totus plenus est testimoniis hane
veritatem confirmantibus. Quam etiam docuit
idem Augustinus, lib. 4 de Baptismo, cap.
18, et libr. 45 de Trinit., cap. 18, dicens: Fj-
dzs sine charitate potest quidem esse, Sed non
prodesse. Ambrosius etiam, libr. 7in Lue., in
fine cap. 14, circa parabolam de voeatis ad
nuptias, et illum qui ingressus est sine veste
nuptiali : #ides (inquit) gueritur (utique in eo
qui ingressurus est ad nuptias), negue hoc ta-
men plenwm est, ut aliquis vocatus adveniat,
nist vestem habeat nuptialem, hoe est fidem ha-
beat et charitatem. Ubi clare supponit fidem
esse posse sine charitate, sed non sufficere.
Idem optime ad Hebr. 4 et 10, et melius
serm. 22, qui est in Sepluagesima : Sicut
non omnes qui in stadio currunt, accipiunt bra-
viwim, sed ille qui prius currendo pervenit, itw
non omaues qui habent fidem salvantur, sed illi
tantum qui in bono quod inchoaverant opere
perseverant ; et infra @ Sicut nullus desperare
debet, in quacnanque etate sit, si ad Dominuim
converti voluerit, ite nullus pro sola fide sect -
7us esse debet, sed potius pertimescere per hoc
quod subditwr: Multi sunt vocati, pauci vero
electi. Bl similia passim in Patribus repe-
riuntur,

8. Quartum [fundamentum ex  definitione
Dridentini, — Fides vera dupliciter dici potest.
— Quarto, definita est haee veritas in Concilio
Tridentino sess. 6, cap. 15, et canon. 28, qui
sic habet: S% quis dizerit, amissa per pecca-
tum grotia, simul et fidem semper amitti, aut
fidem quw remanet non esse veram fidem, U
cet mon it viva, aut eum qui fidem sine cha:
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ritate habet non esse Christianum, anathema
sit. Girca quee verba, notanda illa sunt quibus
dicitur fidem esse veram, licet non sit viva,
hee enim calumniantur heeretici, tanquam
inter se repugnantia; nam homo mortuus
non est verus homo. Unde eadem ratione
concludent, eum qui fidem mortuam habet,
esse tantum Christianam mortuum, ac proin-
de non esse verum Christianum. Sciendum
est autem dupliciter diei fidem veram : uno
modo, ex conformitate ad ohjectum, in qua
veritas cognitionis consistit, et sie facile in-
telligitur posse fidem esse veram, etiamsi vi-
va non sit, quia assensus fidei conformis est
rei per eum credile ; nam ita creditur, sicut
se habet in re; et nihilominus potest non mo-

» veri ad opus per charitatem, in quo ejus vita

consistil. Alio modo dicitur fides vera quoad
substantiam et rationem assentiendi, quas ve-
ritas a priori distincta est, nam fides deemo-
num est vera priori modo, et fides haretici,
circa aliquem articulum in quo non errat,
potest eodem prieri modo esse vera, ef ta-
men neutra est vera posteriori modo, quia
non est ex motivo divina revelationis ac tes-
timonii, sed in demonibus est coacta ex evi-
dentia signorum, et in heretico est tantum
ex quadam opinione humana. At vero in
peccatore fideli est fides vera, etiam hoe se-
cundo modo ; nam omnia integre eredit, quae
Deus dicit, tanquam omnino certa et infallibi-
lia, et in hoc consistit veritas substantialis (ut
ita-dicam) fidei. Et in hoc sensu locutum est
Concilium de vera fide ; definit enim manere
sine charitate veram fidem, id est, infusam et
supernaturalem, et ex parte sua inchoantem
veram justitiam apud Deum, si alia necessa-
ria accedant. Unde facile intelligitur non re-
pugnare fidem sic veram esse morfuam, quia
vita illa quam illi charitas prebet, non est de
substantia ejus, sedillam perficit et quasi mo-
vet. Undenon recte comparatur cum homine,
de cujus substantia est vita; sed posset cum
cadavere comparari, quod, licet corpus mor-
tuum dicatur, nihilominus est,verum corpus,
quia non-deest illi forma conferens corporis
veritatem, sed tantum illa quee est princi-
pium motus et sensus, quam perfectionem
addit vita seu anima vero corpori. Ef adhuc
est in exemplo dissimilitudo, quia vita cor-
poris est vera et substantialis, de fide autem
dicifur per metaphéram, et ideo respectu ve-
re fidei est accidentalis; sicut vera aqua di-
citur per metaphoram viva, dum est saliens et
fluens, mortua vero cum in palude quiescit.

Et per similem metaphoram dici potest mor-
tuus Christianus qui per fidem non bene ope-
ratur, et nihilominus est verus Christianus,
qui veram fidem cum baptismo retinet.

9. Ultimum fundamentum , ex ratione. —
Erasio. — Ultimo, ex his facile est veritatem
hane ratione confirmare. Nam si fides nun-
quam manel sine charifate, vel hoe est ex
ipsa rei natura, vel quia Deus ifa voluit et
statuit non conservare fidem sine charitaie.
At neutrum diel potest; ergo. Minor quoad
posteriorem partem evidens est ex dictis, erit-
que evidentior, si priorem etiam partem pro-
baverimus. Quia de tali voluntate vel ordina-
tione divina constare nobis non potest, nisi per
ejus revelationem aut testimonium; atvero
non solum id nullo Dei testimonie constat,
verum etiam neque humano fide digno; imo
etiam oppositum evidenter ostensum est testi-
moniis adductis ; nam cum ostendant de facto
manere fidem sine charitate, convincunt non
disposuisse contrarium per absolutam provi-
dentiam et voluntatem suam , cum hxe non
possit non impleri. Probatur ergo prior pars,
nimirom, etiam attenta talium formarum seu
habituum natura, fidem facile posse sine cha-
ritate manere, quamvis charitas sine fide
esse non possit. Quia fides est virtus intellee-
tualis prior charitate, et fundamentum ejus,
et ideo sine fide charitas esse non potest,
quia sine fundamento manere non potest,
quod superzdificatum est. Etideo hic etiam
locum habet illud : Sine fide impossibile est
placere Deo. At vero e contrario fides sine
charitate manere potest, sieut fundamentum
manere solet, destructo @dificio ; et ordinarie
loquendo prius esse potest sine posteriori,
quando est simpliciter prius, et non habet
aliquam reciprocam dependentiam a poste-
riori; ita vero se habet fides ad charitatem.
Dices primo : licet fides sit intellectualis vir-
tus, nihilominus pendet a voluntate, et ex ea
parte posse ita pendere a charitate , ut sine
illa esse non possit.

10. Impugnatur. — Instantic. — Confir-
matur. — Sed contra, quia fides pendet qui-
dem a libera voluntate credendi, non tamen
pendet ab amore Dei super omnia , et ideo,
licet pendeat a voluntate , non sequitur pen-
dere etiam a charitate; imo hine potest retor-
queri argumentum , quia ad fidem ex parte
voluntatis sufficit volitio credendi; sed actus
voluntatis credendi pofest esse sine amore
charitatis, sicut actus volunfatis orandi, vel
offerendi sacrificium, vel aliter colendi Deum.
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potest esse sinc amore Del super omnia ; ergo
et actus credendi potest esse sine actu dili-
gendi, ac consequenter sine charitate. Insta-
bis, quia, licet hoe fortasse locum habeat in
actibus, non tamen in habitibus, quia, licet
credendi propositum actuale possit esse sine
amore, nihilominus habitus infusus, qui est
principium proprium et connaturale illius
propositi seu volitionis , non potest esse sine
gratia et charitate habituali, quia omnes vir-
tutes voluntati infuse deperduntur, perdita
gratia , ut dictum est; ergo) tousequenter
etiam perditur virtus fidei, que est in intellec-
tu. Et potest objectio confirmari , quia , licet
actus credendi praxcedere possit actum amo-
ris in prima hominis conversione ab infideli-
tate ad fidem , nihilominus habitus fidei non
preecedit habitum graliee , sed simul tempore
et posterius ordine nature cum illa infundi-
tur; ergo etiam cum amittitur gratia, amitte-
tur consequenter habitus fidei, etiamsi postea
possit peccator actus fidei ante actus charita-
tis aut peenitentie exercere.

41, Dilwiter instantia.— A d confirmationem
#llius. — Respondemus ad instantiam, de illo
habitu voluntatis, a quo pia affectio credendi
manat, nihil esse de fide definitum, et ideo
ex re dubia non posse argumentum sumi con-
tra certum dogma fidei. Dico tamen, conse-
quenter loquendo ad alia principia fidei, pro-
babilius esse dari proprium et specialem ha-
bitum volontatis, a quo voluntas illa eredendi
connaturaliter clicitur. Unde etiam probabilius
est, illom habiium non amitti, amissa gra-
tia, sed in peccatore manere, quia est quasi
parsfidei, et cumilla constituit unam integram
viriutem credendi modo libero et humano, si-
cut actus credendi humanus actum simul in-
tellectus et voluntatis complectifur. Ergo cum
certum sitfidem non amitti, tam de habitu vo-
luntatis quam intellectus accipiendum est,
quia sub toto includuntur partes, et quia meri-
to idintelligitur de fide, prout cst adeequatum
principium actus eredendi, qui est actus liber,
ct ideo actum etiam voluntatis ineludit. Etad
objectionem dicimus, in superiori capite solum
fuisse nos locuios de virtutibus moralibus, et
fidem excepisse, sub qua etiam habitus pie
affectionis comprehenditur: Qui vero opina-
tus fuerit affectum credendi, vel esse ab ipsa
charifate elicitum, vel ab aliqua virtute morali
qua cum gratia perditur, dicat, licet fides non
amittaturperpececatum, infirmaritamenaliquo
modo ex parte affectus credentis, et ideo per
peccatum amitti habitum veluntatis, qui est

principium pise affectionis, licel substantia
fidei habitualis, que estin intellectu, non amit-
tatur. Ad confirmationem item nos probabi-
lius credimus, etiam in initio et infusione,
quando habitus fidei non infunditur per sacra-
mentum, posse solum habitum fidei sine gratia
infundi, ut supra docui. Qui vero contrarium
senserit, respondeat difficilius auferri quod
semel] datum est, quam negelur seu non detur
quod antea non erat datum, nec debebatur;
vel, quod perinde est, facilius rem conservari
quam produci, et in naturalibus etiam sepe
contingere, ut forma non infundatur sine ali-
qua conditione vel dispositione, sine quapos-
tea conservatur.

12, Instant heeretici denuo. — Sed contra
h@e omnia replicant heretici, quia, licet
fides natura sua sit prior charitate, est prin-
cipium et radix, et mecessario illam secum
atfert. Quia sicut impossibile est (ait Galvinus)
separari Spiritum Sanctum a Christo, licet
Christus sit principium ejus, ita impossibile
est separari charitatem a fide, quia per illam
proponitur Christus ut medicus ef salvator
dans salutem omni credenti, et per eamdem
fidem cognoscit homo infirmitatem suam et
necessitatem, et ideo, si credit, impossibile
est quin amet. Atheec objectio vel potius evasio
fiivola est, quia si sermo sit de habitibus, fidei
habitus nullam habet realem influentiam vel
efficientiam in habitum charitatis, neque iste
manat ¢x illo, tanquam ramus ex radice, vel
uf passio ex essentia, Nullo enim fundamento
verisimili hoc fingi potest, preesertim cum ex
Paulo sciamus charitatem esse perfectiorem
fide, et manere ablata fide per claram visio-
nem, Si vero sit sermo de aclibus, sic quidem
actus fidei excitat actum amoris, propenendo
excellentiam objecti, et praestantiam, utilita-
tem, imo et necessitatem talis amoris. Nihilo-
minus tamen addimus in primis non semper
fidem exercere hos actus practico modo, uf
necessarium est ad movendam volunfatem.
Nam fides per se est virtus speculativa, et in
contemplatione et assensione veritatis actum
suum consummat. Unde etiam Augustinus
definivit, credere esse cum assensione cogi-
tare; ef ita polest peccator veros actus fidei
exercere sistendo in judicio veritatis sine or-
dine ad affectum voluntatis, ac proinde sine
exercifio charitatis. Deinde addimus, etiam
cum per fidem peecator practice cogitat de
rebus fidei, ut de amabilitate Dei et Christi,
de diyitiis redemptionis ejus, de obligationeac
necessitate amandi illum, et similibus, talem
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fidei actum non inferre necessitatem voluntati
ad amandam, sed pro sua libertate posse non
amare, sed a passione vel tepiditate vinei, et
ita ex influxu, quem fides potest habere in
amorem, nullo modo sequi inseparabilitatem
fidei ab amore. Quia vere haretici potius de
fiducia, id est, spe, quam de fide loquuntur,
de illa statim verbum unum postprobationem
alferius partis assertionis adjiciemus.

13. Secunda assertionis pars ex dictis infer-
tur. — Sola enfidelitas fidem destruit, — Ex
priori igitur parte assertionis, quod fides
possit manere, perdita charitate, sic demons-
trata, evidenter colligitur alterapars, nimirum
non amitti fidem’per omnia et singula peccata
mortalia, prout in terminis definivit Coneilinm
citatoloco. Probatur illatio, quia ostensum est
gratiam et charitatem semel habitam non
amitti, nisi per peccatum mortale, et e con-
verso per omne peccatum mortale amitii;
ergo ut fides possit manere sine charitate,
necesse est ut per aliquod peccatum pos-
sit amitti charitas, per quod fides non amit-
tatur; ergo non amittitur fides per omne
peccatum mortale, alias, quoties amitterc-
tur charitas, amitteretur fides, et sic nun-
quam posset sine illa manere , et consequen-
ter neéque esse. Nam si in conservatione sem-
per essent necessario conjuncte, multo ma-
gisin infusione, ut est persenotum, et omnes
concedunt. Unde ulterius infertur per nul-
lum peccatum, quod non sitinfidelitas, amit-
ti fidem cum charitate. Probatur, quia, se-
clusa infidelitate , quoad hoc eadem est ratio
de ceteris peccalis mortalibus. Quia nullum
eorum habet specialem oppositionem cum
fide, et omnia habent aversionem a Deo e-
jusdem rationis essentialis, per quam oppo-
nuntur charitati, et guod in eis malitia illa
possit esse inmqualis quoad gravitatem, ni-
hil id refert ad expellendam fidem. Qua-
propter non potest hoe magis attribui homi-
cidio quam adulferio, nec sacrilegio magis
quam odio Dei, vel e contrario, si precise
sistatur in tali specie culpe vel aversionis.

14. Confirmatur primo ab experimento,—
Secundo, a communi Ecclesie sensw. — De-
nique potest hec pars el ipsa experientia, et
communi totius Ecclesize sensu, et loquen-
di modo confirmari. Nam experimento vide-
mus Christianos perditissimos in moribus ,
homicidas, latrones publicos, imo blasphe-
mos et sacrilegos esse in fide catholica fir-
missimos, et omnem hzeresim, ac falsam sec-
tam abhorrere. Et licet verum sit per hu-

jusmodi experientiam non satis probari habi-
tom infusum, tamen supposita alias vera et
certa doctrina de infusione habituum ad ta-
lem modum operandi, cum ille modus cre-
dendi in hujusmodi hominibus sit tam fir-
mus et frequens, et universalis ad omnia
dogmata fidei, et cum perfecta subjectione
ad Eeclesiam catholicam, satis ostendit per-
manentiam ejusdem habitus, ultra altiorem
certitudinem ejusdem veritatis per doctrinam

fidei. Communis etiam Ecclesiz sensus hoc

satis demonstrat, nam si Christiani per hu-
jusmodi peccata fidem amitterent, infideles
fierent, nam infidelis est qui fide caret;
guis autem Christianorum hujusmodi pecca-
tores nnquam inter infideles computavit ?
Ttem alias isti omnes extra Ecclesiam fierent,
quia Ecclesia solum ex fidelibus constat;
hoc autem etiam est conira communem Fe-
clesize consensum, nam omnes agnoscunt in
Ecelesia esse justos’ et peccatores, sicut etiam
Christus Dominus in suis parabolis sepe si-
gnificavit, ut supratetigi. Ef Patres omnes ubi-
que distinguunt fideles male viventes ab in-
fidelibfls et heereticis, tanquam notissimum et
constantissimum supponentes, non amitti fi-
dem per ea peccata, etiam mortalia, que ipsi
fidei specialiter contraria non sunt. An vero
per infidelitalem amittatur, et quando vel
quomodo, in capitibus sequentibus explica-
bimus.

15. Assertio de virtute spei. — Atque ex
his ulterius addimus spem non amitti semper
amissa gratia , nec per omnia peccata qua
gratiam expellunt. De hac assertione non in-
venio fam expressam definitionem, sicut de
ide, nec tam aperta Scripture testimonia:
nihilominus tamen judico asserfionem esse
omnino certam. Nam communiter Theologi
eamdem ratienem esse putant de spe quee est
de fide, et de utraque ®qualiter docent posse
esse informem, uf patet ex D. Thoma 1. 2,
quaest. 65, art. 4, et in 3, d. 26, ‘qu'aest. 2.
art. 3, queest. 2, et quaest. 2 de Verit., seu
unic. de Charit., art. 6, ad 10, et quaest. 4,
que est de spe, art. 3, et in 4, d. 14, quest.
1, art. 2, quaest. 2, ad 2, ait in justificatione
peccatoris non oportere fidem aut spem super-
addi, quia in peccatore manent, idemque do-
cent ceeteri scholastici qui punctum attingunt,
ut Alens. late 3 part., quaest. 65; Albert. in 3,
d. 26, art. 5, ubi etiam Durandus, quewst. 2,
n. 8, et latius Bonaventura, art. 1, quest. 4,
dicens absque dubio spem posse esse infor-
mem. At vero Richardus in 3,d. 23, art. B,




