684 LIB. XI. DE PERPETUITATE GRATLE, VEL AMISSIONE.

At vero apertam repugnantiam involvit dice-
re (qnod peeccatum veniale minuit gratiam ,
et qnod rolum auferat ab illa aliquid indi-
visibile, quia per ablalionem solius indivi-
sibilis mon minuitur quantitas vel intensio.
Imo ablato uno indivisibili resultaret statim
alind, quia non potest quantitas vel qua-
litas intensa manere sine termino. Item si
primum peccatum veniale auferret unum tan-
tum indivisibilem terminum intensionis, et
alius non resultaret, non posset secundum
peccatum veniale auferre aliquid indivisibile
tantum, quia non dantur duo indivisibilia
immediata ; si vero resultaret alind indivi-
bile, quod secundum peccatum veniale pos-
set auferre, sic gratia nunquam esset dimi-
nuta, et illa indivisibilinm terminorum abla-
- tio et resultantia, superflua et impertinens
esset. Si vero id, quod diminuitur de gratia
per veniale peccatum, est divisibile, erit e-
tiam in gradu vel quantitate determinata ,
sicut malitia uniuscujusque peccati determi-
nata est; ergonon potest subtractio mqua-
Lis in infinitum fieri, quin quantitas gratie
consumatur, cum finita sit ; et illa que sub-
trabuntur inter se non communicentur, sed
omnino condislineta sint. Et ideo non est si-
mile exemplum de angulo recto et contin-
gentiee, nam diminutio anguli recti per an-
gulos contingenti®, vel non est per parles
®quales, sed proportionales, quodjam est ex-
clusum in preesenti, vel si fingatur fieri per
@quales, erunt inter se communicantes, quod
hic etiam locum non habet. i
13. Ratio a priori ad assertionem nostram
tuendam adducitur. — Alia ratio a priori sic
confici potest. Nam peccatum expellens gra-
tiam, aut id facit per modum contrariee dis-
positionis repugnantis ipsi gratie, vel physi-
ce, vel moraliter, vel per modum meriti, seu
demeriti ; ergo si peccatum veniale excludit
aliquem gradum gratie a gratia intensa, vel
erit, quia est dispositio illi repugnans, vel
per modum meriti; sed neutro ex his modis
peccatum veniale potest remittere gratiam
ergo nullo modo potest. Hec ultima conse-
quentia clara est, ex sufficienti partium enu-
meratione. Primum etiam antecedens in su-
perioribus late probatum est; imo ostendi-
mus, secundum ordinariam Deilegemnon suf-
ﬁf:ere .d_emeritum, nisi ratio eliam repugnantis
dispositionis intercedat, ut in fide et spe aper-
te probatur. Prima item consequentia proba~
tur, tum a paritate rationis; tum quia nullus
alius modus causalitatis in peccato veniali

fingi polest, respectu talis ‘effectus. Bt ity

Carthusian. in ratione demeriti tolam vim

consfituere videtur. Probatur ergo minor,

seu secundum antecedens, quoad priorem
partem de oppositione seu repugnantia for-
mali aut disposiliva ; nam vel illa est physi-
ca, vel moralis. Prior nulla proba})ilitateucm
gitari potest, tum propter dicta de peccato
mortali, nam si hoc non repugnat physice
ipsi‘gratize, vel charitati, cum infinite excedat
peccatum veniale, quomodo potest veniale
peccatum physice opponi intensioni gratize ?
tum etiam quia, exclusa repugnantia morali,
a fortiori physica excludetur. Altera igitur
pars de repugnantia morali, quod non inter-
cedat, probatur primo, quia veniale pecca-
tum esse potest simul secundum communem
legem cum quacumque gratia habituali viato-
ris, quantumvis intensa, secluso speciali pri-
vilegio non peccandi venialiter, quod aeci-
dentarium est; ergo signum est peccatum ve-
niale non habere repugnantiam formalem vel
quasi formalem per modum proxime disposi-
tionis gum-ili'tellsionc gratiz habitualis; quia
que sic repugnant non possunt esse simul,
sallem ex lege consentanea naturis rerum, nt
patet in peccato mortali et gratia. Antece-
dens probatur, quia quilibet viator habens
intensissimam gratiam potest aliquando pec-
care venialiter. Dices : potest quidem pecca-
re, sed peccando remittetur ejus gratia. Sed
contra, ponamus unum peccare venialiter
cum gratia ut centum, et alium cum gratia
ducentorum graduum ; tunc iste etiam post
peccatum veniale retinebit ad minimum gra-
tiam uf centum, quia non est verisimile amit-
tere per veniale peccatum plus quam cen-
tum gradus gratiz ; ergo in illo non haberet
repugnantiam peccatum veniale cum gratia
uf centum, cum in eo simul perseverent; ergo
in nullo habent talem repugnantiam, quia
non magis in uno quam in alio opponuntur.
Et idem ostenditur respectu gratie et ducen-
torum graduum, constituendo alium  qui cum
majori gratia peccet venialiter, et ad sum-
mum fingatur perdere excessum ducentorum
graduum, et sic potest in qualibet intensione
procedi; ergo ex vi formalis vel dispositive
repugnantie , evidens est peccatum veniale
non minuere gratiam,

14. Ratio D. Thome. — Seeundo, ad hoe
maxime induei debet ratio qua divas Thomas
in citatis locis utitur, quia charitas convertit
hominem ad Deum, uf ultimum finem, et
quantumvis crescat, et intensior fiat, tota illa
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est una perfectior conversio in eumdem fi-
nem; ergo nulla conversio actualis ad com-
mutabile est opposita et repugnans conver-
sioni habituali eharitatis quantumyis intense,
nisi quze ineludit moralem aversionem ab illo
ultimo fine. At peceatum veniale non includit
ullam aversionem a Deo, ut ultimo fine, sed
per sé tantum retardat hominem, ne per talem
actum in ultimum finem tendat, sicut deberet
tendere, ex suppositione quod operari vult;
ergo non habet unde repugnet cum qualibet
habituali conversione charitatis ad ultimum
finem; ergo ex vi talis repugnantizz non mi-
nuit charitatem, nec per seipsum ad talem
remissionem proxime disponit. Objiciet ali-
quis, quia peccata venialia dicuntur dispone-
re ad amissionem totius gratie; ergo magis
disponent ad remissionem ecjus. Respondeo
primo negando antecedensy loquendo de dis-
positione proxima, qua immediate et per se-
ipsam possit inducere amissionem grati=,
quia illi non repugnant, in quacumque gravi-
tate, vel multitudine cogitentur, ex illo fun-
damento quod peccata venialia non includunt
aversionem a Deo, ut ultimo fine. Secundo
vero addimus peccata venialia remote et per
occasionem disponere ad amissionem gratiz,
et in hoe sensu posse concedi antecedens, et
negari consequentiam, quia nec isto modo
possunt disponere ad gratiz remissionem.
Ratio clara est, quia peccata venialia in tan-
tumm preebent occasionem amittendi totam
gratiam, in quantum disponunt remote ad
aliquod mortale committendum, quod graliam
excludit, quia cum illa ex natura rei repugnat;
nungquam famen possunt illo modo disponere
ad aliquod peccatum quod gratiam minuat,
quia si tantum disponat ad novum veniale
peccatum gravius, etiam illud non habet illam
repugnantiam seu incompatibilitatem conna-
turalem cum gratia vel charitate, quantumvis
intensa, quia a Deo non avertit, et ideo etiam
quoad hoc non est similis ratio.

15. Veniale non meretur vemissionem gra-
tice.—Eaplicatur.—Rejicitur evasio.— Allera
vero pars de merito probatur, primo, ex pree-
cedenti, quia peceatum veniale non averfitab
ultimo fine ; ergo non meretur privari, neque
in totum, neque in partem, habituali conver-
sione ad ultimum finem. Probatur consequen-
tia, quia peena debet esse proporfionata cul-
pee; at illa peena est improportionata tali cul-
pee, cum sit veluti altioris rationis, et habeat
infinitatem quamdam, guam venialis culpa
non habet. Item quia Deus non avertitur ah

homine, nisi homo avertatur ab ipso; sed ho-
mo, peccando venialiter, non averfitur a Deo,
ut ultimo fine; ergo nec Deus avertitur ab
ipso; ergo nec privat illum aliqua parte gra-
tize suz, quia per hoc saltem ex parte averte-
retur ab ipso. Secundo, esf opfimum commu-
ne argumentum, quod peccatum veniale non
meretur @ternam penam damni irreparabi-
lem; hane autem peenam mereretur, si gra-
tiam remitteret, quia consequenter privaret
hominem in @ternum aliquo gradu glorie;
illa autem esset peena queedam @terna, aufe-
rens perfectionem quamdam essentialis beati-
tudinis, ac proinde peena quedam damni, et
@terna dici posset. Tertio, idem explico in
hunc modum, nam peccatum veniale non po-
test minuere merita hominis justi; ergo nec
potest minuere jus qnod habet ad gloriam;
ergo neque gratiam in qua illud jus fundatur.
Consequentie clare sunt, et antecedens pro-
batur, quia merita illa jam facta fuere, et
manent in acceptatione divina ; ergo non pos-
sunt in se minui. Dices posse mortificari ex
parte per veniale peccatum. Sed contra, quia,
quoad dilationem premii temporalem, non ex
parte, sed omnia retardantur, quia, durante
peccalo veniali, non recipient preemium illud.
Quoad privationem autem @ternam non pos-
sunt illa mortificari, etiam ex parte, propter
veniale pececatum, quia ipsum peecatum non
est @ternum, et ideo, illo ablato, aufertur
omnis mortificatio, quee ratione illins cogitarl
potest. Quod a fortiori palet, nam etiam pec-
catum mortale non privat omnino prioribus
meritis, sed illa mortificat, quamdiu durat;
gi autem peccatum morale auferatur, omnia
priora merita reviviscunt ; ergo multo magis,
ablato peccato veniali, premium priorum
meriforum  integrum manet, ac subinde
ctiam gratia integra manet. Nec enim fingen-
dum est per peccatum veniale remifti gra-
tiam, et remisso peccato veniali iterum gra-
tiam intendi, id enim frustrafieret; nulla ergo
ratione potest pecchtum veniale gratiam re-
mittere.

16. Applicatio superioris doctrine infusis
donis ac virtutibus. — Rationes pro senientia
Diow. solvuntur. — Primg. — Secunda. —
Tertia. — Alque hee omnia eque de chari-
tate procedunt, et consequenter de cateris
donis et moralibus virtutibus infusis, que
semper gratiam cum proportione comitantur,
ut supra dictum est. De fide vero et spe est
preeter dicta specialis ratio, quia in materia
istarum virtutum non est peccatum veniale,
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nisi per subreptionem, et incredibile est pro-
pter actus non plene deliberalos privare
Deum hominem aliquo gradu gratie suwe vel
amicitiz, quia, sicul ille modus operandi non
sufficit ad eredendum vel sperandum sicut
oportet, ita nec ad minuendam fidem vel
spem potest sufficere. Nec argumenta contra-
riz¢ sententiee sunt alicujus momenti. Ad pri-
mum enim jam negatum est peccatum ve-
niale avertere a Deo ut ultimo fine, nec est
propria offensio Dei nisi analogice, imperfec-
tissime et levissime ; et tales offens® cum
proportione sumpte in amicitia humana illam
non minuunt, si prudenter et non temere
procedatur. Secundum item argumentum non
procedit, quia veniale peccatum retardare
potest voluntatem ab actu amoris Dei, vel ab
ejus intensione, quia habet cum illo quam-
dam immediatam repugnantiam, vel propter
multitudinem actuum quos non potest poten-
tia finita ®que perfecte operari, ac unum

tantum, vel propter aliquam etiam opposi-
tionem virfualem inter ipsos actus ratione
proximorum ohjectorum. Non est autem si-
mile de habifu gratiz et charitatis, cum ab
actuali influxu potentize non pendeant. Ea-
demque responsio danda est ad argumentam
tertium, nam actuale propositum non pec-
candi etiam venialiter, formaliter repugnat
cum aetuali peccato, habitus autem mini-
me, alias non tantum ratione infensionis, sed
etiam ratione sue entitatis repugnarent, tum
quia illi duo actus etiam remissinon possunt
esse simul; tnm etiam quia hahitus gratie
etlam remissus de se inclinat ad propositam
nunguam peccandi, efiam venialiter ; tamen
quia hee habitualis inelinatio esse potest cum
contrario actu vel proposito, ideo propositum
peccandi venialiter non excludit gratiam, et
eadem ratione non remittit illam: Atque haec
de amissione vel remissione gratiz dicta
sint.

FINIS LIBRI UNDECIMI NECNON ET TOMI NONI.
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