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duntur ; neque etiam quoad actus, nisi '}n
quantum ipsi actus virtutum possunt esse 11l
praecepto. Qui vero admittunt virtutes mii:b
sas, et non habitus donorum a virtutibus dis-
tinctos, etiam negabunt dona sub ratione do-
norum esse necessaria, quia ille modus ope-~
randi ex singulari motione Spiritus Sancti,
non est necessarius ad salutem. Quidam vero,
negantes dona distingui a virtutibus, dis.iin-
guunt inter tria dona intellectualia, sapien-
tiam , scientiam et intellectum, et alia qua-
tuor moralia; nam hee quatuor cum in re sint
ijdem eum quatuor virtutibus moralibus, ita
possunt dici necessaria, sicutipsa virtutes, et
habere connexionem, et cum gratia, et inter
se, sicut habent virtutes. De prioribus autem
tribus donis, etiamsi infusa sint, negant esse
necessaria, vel habere connexionem eum gra-
tia, quia multi sunt Christiani justi, qui nulia
pollent scientia vel sapientia, ut aperte ‘Erz_idxt
Augustinus, lib. 14 de Trinit., ¢. 1, et nihilo-
minus per intellectum et prudentiam sunt
sufficienter instructi ex parte intellectus ad
salutem, et alioqui hac dona intellectualia
possunt facile manere in peccatore, quia non
pendent ex bonis moribus, et fides videtur esse
sufficiens illorum fundamentum.

9. Sententiam S. Thome amvlectimur.—Sed
nihilominus, supponendo heze dona esse ha-
bitus infusos a cateris distinctos, sententia
D. Thoma de necessitate et connexione illo-
rum satis consequens est ad illud principium,
et facile defenditur. Nam quia heec dona pe-
culiarem addunt perfectionem in ordine ad
singularem motionem Spiritus Sancti, merito
censentur propria filiorum Dei, in quibus Spi-
ritus Sanctus inhabitat, quod ordo verborum
Tsaie indicat, cum premittit : Regquiescet su-
per ewm Spiritus Domini. Hine ergo censentur
habere connexionem cum gratia, et ab illa
non separari. Non quia non possunt manere
cum fide mortua, et illam juvare, sed quia
illa ordinantur ad perfectionem proprie sa-
lutis et fidei,que statui peccati non estcon-
sentanea. Unde etiam fit ut omnia dona etiam
inter se sint connexa, saltem ratione gratiee,
in qua radicantur. Denique, ob eamdem con-
nexionem cum gratia, dici possunt necessa-
ria ad salutem, sicut gratia ipsa habitualis
necessaria est. Dicitur autem necessaria, non
quia per se cadat sub preceptum ; nam pre-
cepta non dantur de habitibus,sed de actibus;
nec quia sine habitibus non possent fieri ac-
ius sufficientes ad salutem de potentia ab-
soluta ; sed quia secundum divinam ordinatio-

nem necessaria est, et homini prezceptum est

impositum se disponendi ad illam quandoilla

caret, et non repellendi illam quando illam

habet. Dici etiam possant necessaria dona ra-

tione suorum actuum; in moralibus quidem,

quia interdum tenetur homo sequi Spiritus

Qancti instinctum ; in intellectualibus vero,

licet fortasse actus non sint necessarii per

modum actus preecepti, possunt interdum esse

necessarii per modum auxiliiy ad fidem vel
charitatem conservandam opportuni. Unde
etiam fieri potest ut interdum teneatur homo
intellectum el sapientiam postulare. QuaPro-
pler non est eur dubitemus, etiam indoclis et
idiotis hominibus justis communicari hec do-
na intellectualia, quoad habitum, quia etiam
ad simpliciter credendum possunt pro sua
capacitate illis donis juvari, vel ad apprehen-
dendas convenienti modo res fidei, vel ad ju-
dicium ferendum de earum convenientia et
credibilitate, quamvis ob defectum specie-
rum, et carentiam habitus, et consuetudinis,
ot doctrinz non valeant vel obscuriora mys-
teria explicare, vel illa defendere. De quare
Augustinus supra loquebatur. Unde non frac-
tat ibi de proprio dono sapientie, sed vel de
sapientia Theologi®, quam usu acquirimus,
vel de sapientia et scientia, prout inter gra-
tias gratis datas numerantur, ut exponit Sanc-
tus Thomas 2. 2, quast. 9, art. 1, ad 2.

10. Probabilitas de nwmero donorwmn Spiri-
tus Sancti.— Verior opinio.— Ultigno super-
erat dicendum de.numero donorum quoad
habitus. Sed de hoc mihil est certum. Nam,
licet ab Isaia septem dona numerentur, mulli
censent non esse necessarium illum nume-
rum sumere, tanquam preecisum ac definitun,
sed per septenarium illum numerum mystice
fuisse plenitudinem quamdam donorum gi-
gnificatam, ut Ambrosius, Cyrillus et alii Pa-
tres,allegati superiori lib., cap. 12, exponunt,
vel poni numerum certum pro incerto, ui €x
illis tanquam precipuis donis alia similia in-
telligantur. Et quamvis probabilius dicatur in
omni proprietate septem nominata esse dona
Spiritus Sancti, sicut illa in septem actibus su-
pra explicavimus, ad quos omnes motiones
Spiritus Sancti reducuntur; nihilominus ne=
cesse non est illis actibus septem tantum sime
plices habitus correspondere, nee etiam €0=
gimur, propter omnes actus distinetos, habi-
tus etiam diversos ponere. Nam si quis dicat
in potentia intellectiva eumdem esse habitum
doni, qui efficit actus sapientiw, scienti® et
intellectus, solumque per diversos respectus
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ratione distingui, sieut intellectus dividitur in
rationem superiorem et inferiorem, non mul-
tum errabit, licet probabilius sit illis tribus
actibus tres simplices habitus correspondere,
quia et inter se habent sufficientem rationem
distinetionis, quée ex actibus et modo proce-
dendi sumitur, et unusquisque in se habet
sufficientem rationem unitatis, ad eum mo-
dum quo fides est unus simplex habitus in
tota materia fidei. De aliis vero donis morali-
bus, licet merito revocentur ad quaternarinm
numerum, sicut quatuor virtutes cardinales
numerantur, tamen, sicut virtutes non sunt
quatuor habitus tantum (nam sub illis saltem
que ad voluntatem pertinent, sub unoquo-
que membro continentur multi habitus; imo
et varie virtutes specie diverse, ut sunf justi-
tia, religio, fidelitas et plures alied), ita de do-
nis facile cogitari potest, ideoque quoad hune
numerum nihil est certum ; quamvis de dono
consilii probabilius sit esse unicum simpli-
cem habitum circa totam materiam moralem;
nam etiam virtus prudenti® una esse cense-
tur juxta probabiliorem sententiam, propter
connexionem omnium virtutum moralium in
ordine ad prudentiam, et propter uniformi-
tatem quamdam in modo judicandi ex eisdem
principiis, ques multo major in consilio ex mo-
tione Spiritus Sancti invenitur. De aliis vero
tribus donis voluntatis, licet cerfum sit habi-
tus illorum esse distinguendos ad modum
trium virfutum' cardinalium, nihilominus in-
certum est an unumquodque illorum sit col-
lectio plurium habitoum, vel unus tantum,

qui propter eminentiam et excellentiam suam,

et simpliciorem modum operandi ex motione

Spiritus Saneti, sit veluti universale princi-

pium operandi in unaquaque materia virtutis.

De qua re aliis judicium relinquo, quia de

illa nihil a Theologis dictum invenio.

CAPUT XI.

UTRUM PRETER HABITUS OPERATIVOS DETUR JUS-
TIS HABITUALIS GRATTA AB ILLIS DISTINCTA ET
IN IPSA ANIMAE SUBSTANTIA IMMEDIATE INFUSA,
TRAGTATURQUE SENTENTIA NEGANS.

1. Statws questionis.— Selet hwee queestio
a Theologis iractari sub hoe titulo, an gratia
sanctificans distinguatur realiter a virtutibus,
etspecialiter a charitate. Nam de cateris nul-
la est,neque esse potest controversia inter Ca-
tholicos, qui confitentur, moraliter peccando
gratiam et charitatem amitti, non tamen fi-

dem et spem, nisi per queedam pececata illis
specialiter contraria. Unde manifestum est
gratiam esse rem aliquam a fide et spe dis-
tinctam. Quod non minus cerfum est de gra-
tia sanctificante respectu moralium virtutum,
vel donorum, quia h®c omnia a charitate dis-
tinguuntur, etiam ex sententia omnium qui
illa infundi docuerunt. Ergo si gratia est idem
quod charitas, necesse est ut etiam gratia ab
illis donis distinguatur, vel si gratia sanctifi-
cans est a charitate distincta, multo magis a
ceeteris moralibus virtutibus, et donis distin-
guetur, quia nec virtutes morales, nec dona
immediate respiciunt Deum, et ideo nullum
illorum potest formaliter per se primo ani-
mam Deo gratam reddere. Tota ergo diffi-
cultas reducitur ad comparationem inter gra-
tiam et charitatem.

2. Prima opinio.—In hoc ergo puncto, pri-
ma sententia est gratiam non esse aliam for-
mam nisi charitatem, ac proinde in donis in-
fusis ex vi justificationis nullum esse prater
ea quse ad aliquod genus aperationis imme-
diate ordinantur. Ita docuit Alens., 38 part.,
queest. 61 (alias 69), memb. 2, artie. 5; Ri-
chardus in 2, d. 26, art. 1, quewst. 4; Du-
randus, quest. 1; Scotus, quaest. unie. ; Ga-
briel, art. 2, conclus. 5; Major, quaest. 1 ; Bas-
sol.,d. 28, quest. 1 ; Marsil., in 2, quast. 17,
art. 1. Citatur etiam Bonaventura, sed im-
merito, ut infra dicam. Et hanc sententiam
late defendunt Vega, lib. 7 in Tridentinum,
cap. 28 ; et Bellarminus, lib. 1 de Grat. et lib.
arbifr., ¢. 6; et Gaspar Cassal., lib. 1 de Qua-
dripart. justit. In duobus autem videtur esse
aliqua differentia inter hos auctores, nam Du-
randus indieat gratiam et charitatem negue
re neque ratione distingui, et voces illas esse
synonymas, quia esse gratum et esse charum
idem sunt; primum autem facit gratia, et se-
cundum charitas. Alii vero eas ratione sal-
tem distinguunt per respectum ad diversos
effectus, nam charitas, perficiendo formaliter
hominem, facit illum bonum apud Deum, ac
proinde valde diligibilem Deo, et hoc est esse
gratum; simul vero reddit hominem diligen-
tem seu dilectivum Dei, et sub hoc posteriori
respectu vocatur charitas, sub priori autem
vocatur gratia. Sicut ergo amabile et amati-
vum, utita dicam, ratione sallem distinguun-

tur, ita gratia et charitas. Et ita sentiunt Sco-
tus, Gabriel, Major et alii, qui consequenter
dicunt tam gratiam' quam charitatem imme-
diate infundi voluntati, in quo cum illis con-
venit Durandus. Alii vero constituunt saltem
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distinctionem formalem, et ex natura rei, in-
ter gratiam et charitatem, et ad hoc explican-
dum discordant etiam a dictis auctoribus
circa subjectum gratie. Dicunt enim gr.atiam
esge in essentia anime, et charitatem in vo-
luntate. Ad explicandam autem distinctionem
inter eas, supponunt potentias anima Non
distingui realiter ab anima, distingui autem
formaliter ex natura rei. Ita ergo dicun{ unam
csse formam, que animam Deo gratam reddit,
et quee vires dat voluntati ad Deum amandum,
et priori ratione esse in essentia animé, pos-
teriori autem in voluntate, et ita gratiam et
charitatem eodem modo inter se distingui,
quo substantia anime et voluntas. Sed }1&0
varietas parum ad rem nostram refert, et 1-de0
illam examinare nobis non est necesse ; Nam
fundamenta hujus sententiz communia sunt,
et ab illa questione physica de distinetione
voluntatis abstrahenda sunt, quia distinctio
inter hos habitus vel virtutes ab illa non pen-
det, nam fides in ommi sententia distinguifur
realiter a gratia, sive intellectus distinguatur
ab anima, sive non; et spes et charitas inter
se distinguuntur, etiamsi sint in voluntate.
3. Probatur primo hec sententia ¢z Seriptu-
ra. — Primum ergo hujus sententie funda-
mentum sumitur ex Seriptura, in qua quid-
quid de gratia dicitur attribuitur charitati, ete
CONVETrsSOo ; ergo signum est esse unam et eam-
dem formam. Antecedens patet, quia gratie®
dicitur esse proprium homines filios Dei con-
stituere, et tamen de charitate dicitur 1 Joan.
3 . Videte qualem charitatem dedit nobis Deus,
wt filii Dei mominemur et sUns. Secundo, per
gratiam justificamur, justa illud ad Rom. 3 :
Justificati gratis per gratiam ipsius, et tamen
hoc ipsum tribuitar charitati, ¢. 3, dum dieitur:
Charitas Dei dijfusa est in cordibus nostris per
Spiritum Sanctum, qui datus est nobis, que
inferius abundantia grotie et donationis appel-
latur. Tertio, sicut gratiee tribuitur regenera-
tio, ita de charitate dicitur 1 Joan. 4 : Omnis
qui diligit ex Deo natus est. Quarto, gratie
maxime proprium est hominem facere gratum
Deo, id est, Deo dilectum, seu diligibilem, ab
illo; charitas autem est que maxime facif ho-
minem diligibilem Deo; nam de illa dicit di-
vina Sapientia, ¢, 8 : Fygo diligentes me diligo.
Et Christus, Joan. 14 : Sigquis diligit me, di-
ligetur o Patremeo. Quinto, gratia est sancti-
tas animm; de charitate autem dicitur ad
Ephes. 1 : Elegit nos in ipso, ut essemus sancti
et clecti in conspectu ejus in charitate. Sexto,
gratia etiam peccatum expellit, nam hoc ad

sanctitatem perfinet. Unde dicitur 4 Joan,
& : Omnis, qui in 6o Manet, non peceat ; et ite-
rum : Omauis qui natus est ex Deo, peccatum
non facit, quoniam Semen ipsius in eo manet;
of tamen ibidem subditur : Nos scimus quo-
wiam translati sumus de morte ad vitam, quo-
wiam diligimus [ratres, et qui non diligit ma-
net in morte. Bt Luc. T dicitur : Remittuntur
¢i peccata multa, quonian dileait multum. Sep-
timo, per gratiam dicitur Deus hal.)-ltzt._re in
hominibus justis; hoc autem est proprussimum
attributum charitatis, juxta illud 4 Joan. 4:
Deus charitas est, et qui manet in charitate, in
Deo manet, et Deus in ¢o. Octavo, gratia sane-
tificans censetur esse maximum inter omnia
dona gratiee, juxta illud Petri, 2 epist. 1 :
Mazina et pretiosa nobis promisse donavit, ut
per heee efficiaming divine consortes neture.
At charitas prafertur cmteris donis Dei, a
Paulo 4 ad Corinth. 4, et ideo ad Coloss. 3
illam voecat, vinculum perfectionis; €rgo non
possunt heec esse duo dona gratiwe, quia non
possunt esse @=que vel summe perfecta.

&. Secundo, ex Concilio Tridentino. — Se-
cundo, fundari potest hec sententia in Con-
cilio Trident., sess. 6, ¢. 7, ubi cum dixisset,
hominem justificari per voluntariam susceptio-
nem gratie ot donorum, et ulterius docuisset
causam formalem mostree justificationis esse
Justitiam qua interis TERODEMILT; EaM in no-
bis recipientes, quia nemo potest esse Fustus nisi
cui merita passionis Domini nosirt Jesw Cliristi
communicantur, subjungit : Id tamen i hat
impii justificatione fit, dwm ejusdem passionis
merito per Spiritwm Sanctum charitas dijfun-
diturin cordibus eorwm qui justificantur. Inguo
contextu eamdem quam gratiam et justitiam
vocaverat, declarare videtur esse charitatem.
Et (quod amplius est) statim addit, in justifi-
catione heee tria simul infundi, fidem, spem,
charitatem, nulla facta mentione alterius gra-
i seu donmi. Et c. 10, cum dixisset hane
justitiam bonis operibus augeri, adjungit
Hoc vero justitice incrementum pelit sandld
FHeclesia cum orat : Da nobis, Domine, ﬁde?',
spei et charitatis augmentum indicans justi-
tiam in his tribus tantum consistere, nimirum
in charitate per se, in aliis ut charitate for-
mantar. Ttem in canon. 11 definit justifica-
tionem non fieri sine gratia ¢f charitate, Q&
in cordibus hominum difundatur. Tn quo lo-
quendi modo singulare verbum difundatir
indicat gratiam et charitatem unam tantum
formam esse. Denique, sess. 14, ¢. & dicit
contritionem charitate perfectam hominem
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Deo reconciliare ; gratia autem est qua homi-
nem Deo reconciliat.

5. Tertio, ex Patribus.—Tertio, potest hee
sententia Patribus attribui propter similes lo-
cutiones. Nam Leo Papa, sermon. de S. Lau-
rentio : Omnium (inquit) swmmne virtutwm, et
totius plenitudo justitie de illo amore nasci-
tur, quo Deus prozimusque diligitur. Augusti-
nus vero, de Natur. et grat., c. 42: Charitas
(inquit) est verissima, plenissima, perfectissi-
mague justitio. Bt tract. 5 in primam epist.
Joannis : Charitas (inquit) est que separat
inter filios Dei et filios perditionis. Idemque
habet 15 de Trinitat., c. 18, dicens, nullum
esse isto Dei dono excellentius, scilicet, chari-
tate. Et tract. 32 in Joannem, circa finem,
de Apostolo dicit: His omnibus tam magnis
rebus preposuit charitatem. Ipsam habeto, et
cuncte habebis, quie sine illa nihil proderit,
quidquid habere potueris ; et concion. 1 in
Psal. 143 : Nikil (inquit) eminentivs in Seri-
plura Sancta inveniri potest , quam charitas.
Et tract. 9 in 4 Epist. Joannis, dicit charita-
tem esse anime pulchritudinem, qu reddit
animam amabilem Deo. Et lib. de Morib. Ec-
cles., cap. 12 et 13, dicit charitatem esse for-
mam sanctificantern animam; et in dicto 1. 15
de Trinit, ¢. 18, dicit charitatem dividere in-
ter filios Dei et filios perditionis. Et multa si-
milia habet libro de Grat. et libero arbitrio,
¢. 17, et Serm. 43 et 30 de Verb. Domini.
Ex quibus omnibus constat Augustinum tri-
buere charitati omnia propter quea polest
gratia desiderari, ac proinde superfluam esse
gratiam, quee sit forma distincta. Simile fere
argumentum sumi potest ex Gregorio, homil.
27 in Evang., quatenus dicit charitatem esse
radicem omnium virtutum , sentiens ipsam
charitatem non habere priorem radicem. At
vero si gratia esset distincta a charitate, ipsa
esset radix charitatis, et a fortiori ceeterarum
virtutum. Homil. etiam 38 in Evangel. , dicit
charitatem esse vestem nuptialem per quam
solent Patres et Expositores intelligere gra-
tiam sancfificantem. Denique Prosper, lib. 3
de Vita contemplativa, ¢. 13, inter alia attri-
buta charitatis : st (inquit) mors criminwm,
vite virtutuwm, onima senctarum mentium, in
peccatis suis mortuos suscitat. Quee omnia
maxime propria forme gratie esse videntur.

6. Tondem rationibus fulcitur. — Ultimo
adduntur rationes. Prima esse potest, quia
gratiee necessitas tota sumifur ex operatione ;
si enim ad bene operandum non esset neces-
saria gratia, nunquam esset cogitata vel pra-
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dicata, neque habitus per se infusi fuissent
necessarii, nisi in homine essent operationes
aliquo modo supernaturales, que sine virtu-
tibus surpernaturalibus fieri connaturali mo-
do non possent. Sed gratia que sit forma dis-
tincta a charitate, ad nullam operationem ne-
cessaria. est, quia ad omnia opera virtntum
sufficiunt virtutes et dona supra enumerata,
et ideo neque illi Theologi qui gratiam a cha-
ritate distinguunt, illam propter operationem
ponunt. Respondent autem, per se et propter
suum effectum formalem , necessariam esse,
et consequenter eliam requiri propter modum
moralem operis, id est, propter condignita-
tem illius ad proprium et perfectum meritum
necessariam, licet propter substantiam, vel
physicam proprietatem operis mon requi-
ratur.

7. Refutoatur et argwitur secundo. — Sed
contra hoe instatur secundo, quia falis ef-
fectus formalis intelligi non potest distinctus
ah effectu formali charitatis. Nam ille effec-
tus quis est, nisi esse sanctum vel dilectum?
Ad hunc autem sufficit charitas, quatenus a
forma intrinseca fieri potest. Declaratur mi-
nor, quia ha voces, Dilectus, vel gratus,
interdum significare possunt denominatio-
nem extrinsecam ab actu diligentis vel com-
placentis sibi in aliquo; ad hunc quasi ef-
fectum vel potius denominationem, clarum
est non esse intrinsecam formam necessa-
riam, si praecise in illa denominatione actuali
(ut sic dicam) sistatur. Alio vero modo, et
in hac materia magis proprio et recepto,
verba illa significant proprietatem personz
dilectee, quee reddit illam diligibilem et gra-
tam, in quo sensu illa revera est denomina-
tio intrinseca, et a forma inhserente in per-
sona grata, ut latius tractando de justifica-
{ione dicendum est. Ad hanc autem inter-
nam denominationem sufficit charitas, quia
forma illa vel proprietas, qua reddit homi-
nem singulariter dilectum a Deo, non est nisi
illa forma que facit hominem simpliciter
bonum et sanctum; nam hoc est quod Deo
in homine maxime placet, indeque gratus
denominatur. Charitas autem reddit homi-
nem simpliciter bonum ; nam est suprema
virtus que bonum reddit habentem, et est
vera amicitia ad Deum, et ideo facit homi-
nem diligibilem ab ipso Deo, ac denique unit
hominem Deo, tanquam ultimo fini super
omnia dilecto, ac subinde expellit omne pec-
catum, in quo sanctifas consummatur.

8. Tertio probatur. — Unde arguitur ter-




LIB. VI. DE ESSENTIA GRATLE SEU JUSTITLZE HABITUALIS.

proprietates ab essentia ; hoc antem dici
non potest, alias etiam habitus fidei et spei
amitterentur, amissa gratia. Atque hzc sunt
motiva que opinionem hanc sine dubio fa-
ciunt valde probabilem.

tio, quia vel gratia, a charitate distineta, est
in essentia anime, vel in potentia; non po-
test esse in polentia, quia deberet illam com-
plere, et inclinare ad aliquam determinatam
operationem, nam perfectio recipitur in per-
fectibili ad modum ejus. Neque etiam vi-
detur esse posse immediate in essentia ani-
me, quia nullum determinatum et quasi
specificum effectum potest illi conferre. Quia
hic effectus, scilicet, esse gratum vel dilec-
tum, ut tenet se ex parte objecti seu per-
sones a Deo dilecte , nihil aliud significat
quam esse bonum, quod preedicatum de se
transcendens est, el suo modo per quam-
cumque virtutem ex parte confertur, per cha-
ritatem autem censetur simpliciter dari, quia
virtute continet omnes, et nihilominus in
singulis determinatur secundum peculiarem
effectum, quem unagqu@que confert in ordine
ad suam operationem. In essentia autem
anime non potest intelligi specifica perfec-
tio determinatam conferens bonitatem ; ergo
nec specialis forma gratie que illam pecu-
liari modo amahilem vel gratam reddat. Et
confirmatur, quia per gratiam expellitur pec-
catum; ergo in eo subjecto immediate reci-
pitur, in quo proxime inest peccatum. At
peccatum est proxime in voluntate; ergo in
illa etiam est gratia, ac subinde non est
alind quam charitas.

9. Quarta ratio. — Quinto dewique proba-
tur idem institutuwm. — Quarto, est commune
scholasticornm argumentum , quia si. gratia
et charitas realiter distinguerentur, possent
a Deo separari, quod non videtur admitten-
dum. Alias posset aliquis vel sine charitate
esse sanctus et gratus Deo, contra illud 1
ad Cor. 43 : Si charitatem non habuero, nikil
mihi prodest, vel e contrario possel esse gra-
tus et non acceptus Deo, si, habens gratiam,
non haberet charitatem ad ipsum. Vel pos-
set cum sola charitate diligere, licet non es-
set dilectus, quod etiam repugnat verbo Dei
docenti diligere diligentes se. Aut denique
posset quis diligere et diligi cum charitate
sine gratia, et ita potuit etiam nunc fieri, ac
proinde superflua est peculiaris gualitas gra-
tize. Quinto, si gratia esset distincta a virtu-
tibus, compararetur ad illas, sicut essentia
ad proprietates, vel sicut substantia anime
ad potentias ; ergo omnes virtutes infuswe
penderent a gratia, non solum quoad esse
virtutis, quem dicuntur habere a charitate,
sed etiam quoad substaniiam ipsorum habi-
tuum, quia omnes manarent ab illa, sicut

CAPUT XIIL

GRATIAM ESSE FORMAM A CHARITATE REALITER
DISTINCTAM VERIUS JUDIGATUR.

1. Sententiam hanc preeferendam cense-
mus, tum quia a pluribus et gravioribus
Theologis recepta est; tum etiam quia est
satis conformis Seripturis et Patribus; tum
denique quia magis commendat divinam gra-
tiam, meliusque totum ordinem supernatura-
lium perfectionum declarat, Docuit ergo hane
sententiam D. Thomas 1. 2, quest. 1413,
art. 3, et 3 contr. gent., c. 150 et 151, et
quest. 27 de Verit., art. 4, et sequuniur
omnes Thomiste , Cajetanus, Conradus et
Medina, in d. art. 3; Ferrar., d. ¢. 454, in
fine ; Capreolus in 2, d. 26, quast. 1, et ibid.
Hispal., late; Soto, 1. 2 de Natur. et grat.,
¢. 17 et 18 : Valentia, tom. 2,d. 8, quest. 2,
punct. 2. Tenuit etiam Antonin., £ p., tit. 9,
¢c. 2; Agid., in 2, d. 26, quest. i, art. 2
et queast. 2, art. 4, etibi Argentin., art. 43
Albertus, art. 3, et in 3, d. 27, arf. 3, ubi
etiam Bonaventura, art. 1, q. 3 et 4, eam-
dem opinionem amplectitur, quamvis circa. il-
lam habeat singularem opinionem infra ex-
plicandam. Denique Alexander etiam, 4 p.,
quaest. 43, art. primo, videtur gratiam distin-
guere a virtutibus, et illam in substantia ani-
me immediate collocare : Nam primus (in-
quit) actus gratic in anina est vita spiritua:
lis, mon mediantibus potentiis.

2. Cur postponatur euctoritas. — Difficile
autem est sententiam hane ex Scriptura, Con-
ciliis aut Patribus ostendere, quia, licet s®pe
dicant sanctificari nos per Dei gratiam, vel
infundi nobis gratiam sanctificantem, seu
gratiam sanctificationis, quibus modis spius
loguitur Augustinus, ut videre licet 1. 4 de
Grat. Christi, ¢. 30 et seqq., et epist. 105 et
107, et 1. de Spirit. et litt., c. 32, ex hac
vero appellatione gratize nihil certum et fir-
mum colligi potest, quia vox grafia valde
generalis est, et de omnibus donis superna-
turalibus proprie dicitur. Ex quibus donis
omnia illa que aliquid conferunt ad veram
sanctitatem hominis recipientis, ad sanetifi-
cantem gratiam pertinent, et ita possunt sub
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voee illa comprehendi, et preesertim chari-
tas, que peccatum mortale secum non ad-
mittit. Ut ergo sententiam hanc probabiliter
ex Patribus et Scriptura colligamus, prius
est rationis discursu declaranda et persua-
denda, et inde non difficile ostendetur quod
sit consentanea locutionibus Scripture et Pa-
trum, quamvis eis solis sufficienter probari
non possit. Nomine igitur gratiee sanctifican-
tis intelligimus formam quamdam, acciden-
talem quidem in se, quia infunditur animz,
et illi inhret, comparatione autem aliarum
yirtutum infusarum se habentem ad modum
forma substantialis, quia non datur tanquam
principium proximum alicujus determinate
operationis, sed ad dandum anime esse
quoddam divinum. Unde per hanc formam
participatar natura divina, non prout est in-
tellectus, vel voluntas, vel aliud attributum
quod sit operatio, vel principium proximum
operandi, sed prout est essentia quedam et
natura, supra omnem naturam substantialem
creatam et ereabilem. Unde fit ut, sicut na-
tura divina secundum rationem est quasi ra-
dix intellectus et voluntatis divina, ita hae
forma sit quasi radix secundum rem infusa-
rum virtutum, etiam charitatis. Et hinc tan-
dem fit ut per hanc formam primo deificetur
anima, et consequenter ex vi ejus connatu-
raliter expellatur peccatum, ac denique ra-
tione illius debeantur deificee operationes us-
que ad visionem beatam suo tempore obti-
nendam.

3. Possibilitas qualitatis gratie probatur.
— Primum ergo probandum est hanc quali-
tatem, prout illam explicuimus, esse possi-
hilem. Quod imprimis satis persuaderi potest,
quia nulla implicatio contradictionis in hoc
effectu ostendi potest. Si enim Deus potuit
homini communicare participationem singu-
larem su@ visionis et divini amoris, ¢ur non
poterit communicare excellentem quamdam
participationem sue nature, ut talis natura
et substantia est? Item cum in Deo visio et
amor sui non re, sed ratione distinguantur,
nihilominus operationes, quibus ab homine
participantur, in re ipsa distinete sunt juxta
recipientis capacitatem. Et similiter, licet in
Deo actus videndi, et lumen intelligibile, et
actus se amandi, et charitas, seu voluntas,
quee concipitur ut principium ejus, in re non
distinguantur, sed ratione tantum, nihilomi-
nus ab homine participantur per formas seu
qualitates realiter distinctas, quales sunt lu-
men glorie, et visio Dei, et virtus charitatis,

el dilectio ab ea procedens, propter eamdem
nimirum rationem, quod haec participaniur
ad modum recipientis. Ergo, simili modo,
quamvis in Deo amor et voluntas sola ratione
a natura Dei distinguantur, nihilominus po-
terit natura divina participari ab homine per
formam re ipsa distinctam ab habitu et actu
charitatis ejus, quia talis etiam participatio
fieri non repugnat, et fieri debet juxta capa-
citatem recipientis. ]

L. Alig ratio de possibilitate grotie. —
Deinde argumentor in hun¢ modum, quia
talis qualitas non potest cogitari impossibilis
ex parte potentiee divine , cum illa sit infi-
nita, et de se omnia possit; neque etiam ex
parte nature divine, eo quod non sit partici-
pabilis sub ratione essentie vel natura. Nam
hoc falsum esse ostenditur, etiam in naturali
ordine_rerum ; nam Angelus, verbi gratia,
et anima rationalis, sicut per suas potentias
participant intellectum et voluntatem Dei,
ita per suam substantialem naturam partici-
pant essentiam Dei, ut substantialis quedam
natura est, et essentialiter intellectualis; ergo,
eadem ratione, non repugnabit divinam na-
turam, ut talis est, esse participabilem modo
altiori et supernaturali. Si enim intellectus et
voluntatis Dei potest dari participatio creata
altioris ordinis quam sint naturales potentie
rationales, cur non poterit dari participatio
naturz divine altioris etiam ordinis, propor-
tionata illis supernaturalibus donis, et ordine
naturw prior, et illorum quasi radix ? Neque
enim necesse est ut talis participatio habeat
substantiales perfectiones divine nature in-
communicabiles creaturse, uf sunt esse per
essentiam , et cum summa independentia ;
tunc enim non esset participatio, sed iden-
titas seu wqualitas; sed satis est ut sit parti-
cipatio creata alterius ordinis, sicut sunt lu-
men glori et charitas. Neque etiam oportet
ut talis participatio fiat per substantiam, tum
quia aliunde repugnat dari substantiam su-
pernaturalis ordinis, ut alibi probatum est ;
tum quia agimus de participatione, que ab
homine vel Angelo participari possit, quibus
nova substantialis forma advenire non potest;
ergo, sicut lumen divinum, licet in se sit
substantia , nihilominus participatur per lu-
men accidentale; ita etiam natura divina, li-
cet in se sit substantialis, poterit a persona
creata, altiori modo quam per propriam sub-
stantiam, per formam accidentalem divini or-
dinis participari.

5. Aliis modis possibilitas gratice indicatur.




