LIB. VI. DE ESSENTIA GRATLE SEU JUSTITLZE HABITUALIS.

proprietates ab essentia ; hoc antem dici
non potest, alias etiam habitus fidei et spei
amitterentur, amissa gratia. Atque hzc sunt
motiva que opinionem hanc sine dubio fa-
ciunt valde probabilem.

tio, quia vel gratia, a charitate distineta, est
in essentia anime, vel in potentia; non po-
test esse in polentia, quia deberet illam com-
plere, et inclinare ad aliquam determinatam
operationem, nam perfectio recipitur in per-
fectibili ad modum ejus. Neque etiam vi-
detur esse posse immediate in essentia ani-
me, quia nullum determinatum et quasi
specificum effectum potest illi conferre. Quia
hic effectus, scilicet, esse gratum vel dilec-
tum, ut tenet se ex parte objecti seu per-
sones a Deo dilecte , nihil aliud significat
quam esse bonum, quod preedicatum de se
transcendens est, el suo modo per quam-
cumque virtutem ex parte confertur, per cha-
ritatem autem censetur simpliciter dari, quia
virtute continet omnes, et nihilominus in
singulis determinatur secundum peculiarem
effectum, quem unagqu@que confert in ordine
ad suam operationem. In essentia autem
anime non potest intelligi specifica perfec-
tio determinatam conferens bonitatem ; ergo
nec specialis forma gratie que illam pecu-
liari modo amahilem vel gratam reddat. Et
confirmatur, quia per gratiam expellitur pec-
catum; ergo in eo subjecto immediate reci-
pitur, in quo proxime inest peccatum. At
peccatum est proxime in voluntate; ergo in
illa etiam est gratia, ac subinde non est
alind quam charitas.

9. Quarta ratio. — Quinto dewique proba-
tur idem institutuwm. — Quarto, est commune
scholasticornm argumentum , quia si. gratia
et charitas realiter distinguerentur, possent
a Deo separari, quod non videtur admitten-
dum. Alias posset aliquis vel sine charitate
esse sanctus et gratus Deo, contra illud 1
ad Cor. 43 : Si charitatem non habuero, nikil
mihi prodest, vel e contrario possel esse gra-
tus et non acceptus Deo, si, habens gratiam,
non haberet charitatem ad ipsum. Vel pos-
set cum sola charitate diligere, licet non es-
set dilectus, quod etiam repugnat verbo Dei
docenti diligere diligentes se. Aut denique
posset quis diligere et diligi cum charitate
sine gratia, et ita potuit etiam nunc fieri, ac
proinde superflua est peculiaris gualitas gra-
tize. Quinto, si gratia esset distincta a virtu-
tibus, compararetur ad illas, sicut essentia
ad proprietates, vel sicut substantia anime
ad potentias ; ergo omnes virtutes infuswe
penderent a gratia, non solum quoad esse
virtutis, quem dicuntur habere a charitate,
sed etiam quoad substaniiam ipsorum habi-
tuum, quia omnes manarent ab illa, sicut
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GRATIAM ESSE FORMAM A CHARITATE REALITER
DISTINCTAM VERIUS JUDIGATUR.

1. Sententiam hanc preeferendam cense-
mus, tum quia a pluribus et gravioribus
Theologis recepta est; tum etiam quia est
satis conformis Seripturis et Patribus; tum
denique quia magis commendat divinam gra-
tiam, meliusque totum ordinem supernatura-
lium perfectionum declarat, Docuit ergo hane
sententiam D. Thomas 1. 2, quest. 1413,
art. 3, et 3 contr. gent., c. 150 et 151, et
quest. 27 de Verit., art. 4, et sequuniur
omnes Thomiste , Cajetanus, Conradus et
Medina, in d. art. 3; Ferrar., d. ¢. 454, in
fine ; Capreolus in 2, d. 26, quast. 1, et ibid.
Hispal., late; Soto, 1. 2 de Natur. et grat.,
¢. 17 et 18 : Valentia, tom. 2,d. 8, quest. 2,
punct. 2. Tenuit etiam Antonin., £ p., tit. 9,
¢c. 2; Agid., in 2, d. 26, quest. i, art. 2
et queast. 2, art. 4, etibi Argentin., art. 43
Albertus, art. 3, et in 3, d. 27, arf. 3, ubi
etiam Bonaventura, art. 1, q. 3 et 4, eam-
dem opinionem amplectitur, quamvis circa. il-
lam habeat singularem opinionem infra ex-
plicandam. Denique Alexander etiam, 4 p.,
quaest. 43, art. primo, videtur gratiam distin-
guere a virtutibus, et illam in substantia ani-
me immediate collocare : Nam primus (in-
quit) actus gratic in anina est vita spiritua:
lis, mon mediantibus potentiis.

2. Cur postponatur euctoritas. — Difficile
autem est sententiam hane ex Scriptura, Con-
ciliis aut Patribus ostendere, quia, licet s®pe
dicant sanctificari nos per Dei gratiam, vel
infundi nobis gratiam sanctificantem, seu
gratiam sanctificationis, quibus modis spius
loguitur Augustinus, ut videre licet 1. 4 de
Grat. Christi, ¢. 30 et seqq., et epist. 105 et
107, et 1. de Spirit. et litt., c. 32, ex hac
vero appellatione gratize nihil certum et fir-
mum colligi potest, quia vox grafia valde
generalis est, et de omnibus donis superna-
turalibus proprie dicitur. Ex quibus donis
omnia illa que aliquid conferunt ad veram
sanctitatem hominis recipientis, ad sanetifi-
cantem gratiam pertinent, et ita possunt sub
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voee illa comprehendi, et preesertim chari-
tas, que peccatum mortale secum non ad-
mittit. Ut ergo sententiam hanc probabiliter
ex Patribus et Scriptura colligamus, prius
est rationis discursu declaranda et persua-
denda, et inde non difficile ostendetur quod
sit consentanea locutionibus Scripture et Pa-
trum, quamvis eis solis sufficienter probari
non possit. Nomine igitur gratiee sanctifican-
tis intelligimus formam quamdam, acciden-
talem quidem in se, quia infunditur animz,
et illi inhret, comparatione autem aliarum
yirtutum infusarum se habentem ad modum
forma substantialis, quia non datur tanquam
principium proximum alicujus determinate
operationis, sed ad dandum anime esse
quoddam divinum. Unde per hanc formam
participatar natura divina, non prout est in-
tellectus, vel voluntas, vel aliud attributum
quod sit operatio, vel principium proximum
operandi, sed prout est essentia quedam et
natura, supra omnem naturam substantialem
creatam et ereabilem. Unde fit ut, sicut na-
tura divina secundum rationem est quasi ra-
dix intellectus et voluntatis divina, ita hae
forma sit quasi radix secundum rem infusa-
rum virtutum, etiam charitatis. Et hinc tan-
dem fit ut per hanc formam primo deificetur
anima, et consequenter ex vi ejus connatu-
raliter expellatur peccatum, ac denique ra-
tione illius debeantur deificee operationes us-
que ad visionem beatam suo tempore obti-
nendam.

3. Possibilitas qualitatis gratie probatur.
— Primum ergo probandum est hanc quali-
tatem, prout illam explicuimus, esse possi-
hilem. Quod imprimis satis persuaderi potest,
quia nulla implicatio contradictionis in hoc
effectu ostendi potest. Si enim Deus potuit
homini communicare participationem singu-
larem su@ visionis et divini amoris, ¢ur non
poterit communicare excellentem quamdam
participationem sue nature, ut talis natura
et substantia est? Item cum in Deo visio et
amor sui non re, sed ratione distinguantur,
nihilominus operationes, quibus ab homine
participantur, in re ipsa distinete sunt juxta
recipientis capacitatem. Et similiter, licet in
Deo actus videndi, et lumen intelligibile, et
actus se amandi, et charitas, seu voluntas,
quee concipitur ut principium ejus, in re non
distinguantur, sed ratione tantum, nihilomi-
nus ab homine participantur per formas seu
qualitates realiter distinctas, quales sunt lu-
men glorie, et visio Dei, et virtus charitatis,

el dilectio ab ea procedens, propter eamdem
nimirum rationem, quod haec participaniur
ad modum recipientis. Ergo, simili modo,
quamvis in Deo amor et voluntas sola ratione
a natura Dei distinguantur, nihilominus po-
terit natura divina participari ab homine per
formam re ipsa distinctam ab habitu et actu
charitatis ejus, quia talis etiam participatio
fieri non repugnat, et fieri debet juxta capa-
citatem recipientis. ]

L. Alig ratio de possibilitate grotie. —
Deinde argumentor in hun¢ modum, quia
talis qualitas non potest cogitari impossibilis
ex parte potentiee divine , cum illa sit infi-
nita, et de se omnia possit; neque etiam ex
parte nature divine, eo quod non sit partici-
pabilis sub ratione essentie vel natura. Nam
hoc falsum esse ostenditur, etiam in naturali
ordine_rerum ; nam Angelus, verbi gratia,
et anima rationalis, sicut per suas potentias
participant intellectum et voluntatem Dei,
ita per suam substantialem naturam partici-
pant essentiam Dei, ut substantialis quedam
natura est, et essentialiter intellectualis; ergo,
eadem ratione, non repugnabit divinam na-
turam, ut talis est, esse participabilem modo
altiori et supernaturali. Si enim intellectus et
voluntatis Dei potest dari participatio creata
altioris ordinis quam sint naturales potentie
rationales, cur non poterit dari participatio
naturz divine altioris etiam ordinis, propor-
tionata illis supernaturalibus donis, et ordine
naturw prior, et illorum quasi radix ? Neque
enim necesse est ut talis participatio habeat
substantiales perfectiones divine nature in-
communicabiles creaturse, uf sunt esse per
essentiam , et cum summa independentia ;
tunc enim non esset participatio, sed iden-
titas seu wqualitas; sed satis est ut sit parti-
cipatio creata alterius ordinis, sicut sunt lu-
men glori et charitas. Neque etiam oportet
ut talis participatio fiat per substantiam, tum
quia aliunde repugnat dari substantiam su-
pernaturalis ordinis, ut alibi probatum est ;
tum quia agimus de participatione, que ab
homine vel Angelo participari possit, quibus
nova substantialis forma advenire non potest;
ergo, sicut lumen divinum, licet in se sit
substantia , nihilominus participatur per lu-
men accidentale; ita etiam natura divina, li-
cet in se sit substantialis, poterit a persona
creata, altiori modo quam per propriam sub-
stantiam, per formam accidentalem divini or-
dinis participari.

5. Aliis modis possibilitas gratice indicatur.
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— Neque etiam poterit hae repugnantia ex
parte subjecti cogitari, quia ex parte illius
non est necessaria capacitas naturalis ; et
obedientialis non magis deest in anima res-
pectu talis qualitatis, quam desit in intellectu
et voluntate ad virtutes infusas recipiendas.
Ac denique non potest assignari repugnantia
ex genere talis qualitatis. Affirmari enim non
potest implicationem involvere dari aliquam
qualitatem supernaturalem , que sit forma
dans formaliter aliquod esse supernaturale,
quod non ordinetur per se primo ad aliquam
operationem, tanquam proximum principium
ejus; nam que est vel qualis hezc repugnan-
tia ? In naturali enim ordine experimur dari
formas accidentales afficientes formaliter sub-
jectum, licet vim agendi non preebeant, ut est
quantitas, et in genere qualitatis albedo ,
pulchritudo , et aliee similes. Tmo etiam for-
ma substantiales per se primo ordinantur ad
dandum esse formaliter, ad agendum vero
non ita, sed per suas potentias vel qualitates;
quid ergo mirum quod in ordine supernatu-
rali detur aliqua similis forma, que solum
formaliter perficiat animam, eamque pulcher-
rimam reddat in divino ordine, guamvis non
per se immediate , sed per virtutes sibi con-
naturales operetur ? Eo vel maxime quod, se-
cundum veram Theologiam , definitionibus
Conciliorum consentaneam , character forma
est et qualitas supernaturalis ordinis, quee for-
maliter perficit animam; non enim potest ali-
ter illam consignare, et quasi sigillare; et ta-
men non est principium proprium et physi-
cum alicujus operationis sibi connaturalis, ut
in 3 tom. 3 partis declaratum est; non est
ergo cur repugnet dari altiorem formam gra-
tizz dantem nobilius esse supernaturale. Pree-
sertim quia fortasse illa efficaciam aliquam
habet, ut statim dicam.

6. Probatur justis de facto infundi gratiam.
— Supposita ergo possibilitate talis gratie,
non est difficile ostendere, esse valde consen-
faneum rationi, ac proinde valde credibile
infundi justis hane gratiam, que sit quasi to-
tius justitiee supernaturalis fundamentum, vel
potius essentia. Probatur primo, quia rationi
consonum est ut Deus non minus cumulate
perficiat naturam in ordine supernaturali
quam in naturali, servata proportione; sed in
ordine nature ita rem constituit, ut primo det
illi substantialem formam , deinde potentias
et virtutes agendi, tanquam connexas cum
forma, et in ea radicatas; ergo simili modo
debuit natura ad divinum ordinem sublevari,

primo , participando divinam naturam per
gratiam deificantem animam, et deinde per
virtutes operativas, ipsi gratiee tanquam es-
sentie et radici conjunctas. Et in idem fere
redit ratio D. Thome, qua persuadet dari
hane gratiam , quia prius est forma que dat
esse (utique simpliciter et quasi substantiale)
quam quee dat operari. Item quod virtus de-
bet esse dispositio perfecti ad optimum, ideo-
que virtutes infus@ debent supponere quasi
naturam quamdam supernaturalem, cui con-
naturales sint, quamque in ordine ad optimos
actus perficiant.

7. Probatur deinde eadem conelusio.— Unde
argumentor secundo, quia non potest chari-
tas esse quasi prima forma dans hoc esse su-
pernaturale cui cetera debeantur; primao,
quia illa etiam est virtus proxime operativa,
etideo supponere debet esse divinum, cui sit
connaturalis talis diligendi modus. Omnis
enim appetitus sequitur aliquam. formam;
charitas autem est veluti quidam appetitus su-
perioris ordinis; ergo supponit priorem for-
mam dantem esse divinum cui talis modus
amandi proportionatus et connaturalis est.
Deinde, quia virtutes supernaturales non fan-
tum perficiunt voluntatem, sed etiam intellec-
tum, qui prior potentia est. Ergo prima per-
fectio illius ordinis, in qua céeferse connec-
tantur, et ratione cujus debeantur, non est
perfectio solius voluntatis, sed altiorem for-
mam esse necesse est. Declaraturque hoc op-
time in statu beatitudinis, ubi inter virtutes
etiam operativas non est prima et principalis
charitas, sed prior et principalior est lumen
glori, nam visio beata ibi magis perficit ani-
mam quam amor ; ¢rgo signum est, eliam in
via non esse charitatem primam formam dei-
ficantem animam; tum quia eadem est for-

ma principaliter sanctificans animam in via °

et in patria; fum quia, ctiam in statu beatitu-
dinis, supponi debet in Angelo vel anima ali-
qua intrinseca forma in qua, tanquam in su-
pernaturali essentia, tam lumen gloriee quam
charitas radicentur. Et ita per se loquendo,
sicut anima est prior intellectu et voluntate,
et intellectus quam voluntas, ita in superna-
turali ordine prior est gratia quam est per-
fectio intellectus vel voluntatis, et prius lu-
men quam charitas. Dico autem per se, quid
in via, ratione fidei, et ut habeat locum dis-
positio vel meritum in illa fundatum, preece-
dit fides quasi ex dispensatione propter im-
perfectionem presentis status, et ideo in
Christo ubi heec ratio cessavit, et gratia crea-
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{a aprincipiﬂ habuit perfectum et connatura-
Jem stalum, et lumen intellectus natura ordi-
ne preecessit charitatem.

8. Tertium argumentum eo ingimo illapsu
dizino in animan .— Tertiam rationem sumere
possumus ex perfecto illapsu Dei in animam ;
ut enim ex parte sit completus, non tantum
debet fieri in potentiis, sed etiam in essentia
seu substantia anime, ita ut non tantum in
potentiis, sed efiam in essentia anime® novo
modo incipiat esse Spiritus Sanctus, quando
anima justificatur. Unde multi Theologi do-
cent etiam in beatitudine esse illapsum Deiin
animam per gratiam consummatam prius na-
tura et aliter quam per visionem; ergo hic
illapsus in via inchoatur per gratiam sanctifi-
cantem, ratione cujus debetur et charitas in
via, et visio in patria. Unde potest hae ratio
simul cum praecedenti confirmari, quia in jus-
{is esse debet aliqua forma cui sit connatura-
lis supernaturalis beatitudo, consistens in vi-
sione Dei, et consequenter debeatur anime,
ut deificatee per illam formam. At vero ha®e
forma non est charitas; nam illa est de se
posterior illa beatitudine, et quasi consequens
ad illam, spectatam ut in visione Dei consis-
tit; ergo est alia forma prior tam charitate
quam visione, qu se habet per modum na-
tur@ principalis, cui tales operationes deben-
tur in statu perfecto.

9. Quartum arguimentuwm ¢ ejfectu formali
deductum. — Quarta ratio sumi potest ex ef-
fectu formali excludendi peccatum mortale.
Supponimus enim (quod infra tractandum est)
esse aliquam formam supernaturalem anima
inherentem, qua formaliter excludit culpam
mortalem. Deinde supponimus hanc formam
non esse ipsum actum charitatis, quia nec
semper necessarius est, nec sufliciens per se
ac proxime, ut in 4 tom. 3 partis late pro-
bavi, et inferius attingam. Ex quo ulterius
probabiliter inferimus habitum charitatis non
esse illam formam quee formaliter peccatum
expellit, quia vel est minus perfectus quam
actus, ut aliqui volunt, vel, licet sit emi-
nentior, quia comparatur ad actum per mo-
dum potentiz, non tribuit anime alium mo-
dum rectitudinis, sed eamdem permanentio-
rem. Ergo oportet ut illa forma, qua ita sanc-
tificat seu deificat animam, ut secum non
admittat culpam mortalem, sit excellentior,
et natura prior ipsa charitate.

10. Sacra Scriptura probatur. — His ergo
modis et rationibus verisimiliter probata hac
sententia, non parum confirmari potest ex

consonantia Scripturarnm. Et imprimis ex
verbis Petri, 2 can., cap. 1, num. 4: Mazima
et pretiose nobis promissa donavit, ut per hec
efficiomint divine consortes nature. Hoc enim
consortium per dona gratiee sine dubio fit, nec
potest proprius, vel (uf ita dicam) formalius
fieri, quam per talem sanctificantem gra-
tiam, que sit propria divine nature partici-
patio. Nam Petrum ibi loqui de propria essen-
tia et natura Dei testatur Ambrosius, lib. de
Incarnat. Dominicee Sacramento, cap. 8, inde
probans in Deo esse veram naturam, et lib.
1 de Spirit. Sanct., cap. 6, de illo consortio
dicit : In guo (id est, in Spiritu Sancto) zon
carnalis successionis heareditas, sed adoptionis
gratie spirituale commercium est. Quod con-
sortium in sequentis libri e. 4 latius expone-
mus; nune satis sit, ex Ambrosii sententia per
adoptionis gratiam in nobis fieri. Unde non
parum etiam dictam sententiam confirmant
illa loca, in quibus justi dicuntur per gratiam
filii Dei fieri, ad Rom. 5 : Gloriamur in spe
glorie filliorum Dei, et cap. 8 : Accepistis spi-
ritum adoptionis filiorum ; et 1 Joan. 3 : Nunc
filii Dei swmus. Filius autem proprius et na-
turalis constituitur per propriam essentiam
et naturam patris; filius autem adoplivus
inter homines quidem constituitur per ex-
trinsecam acceptationem , seu obligationem ;
adoptio autem Dei est longe excellentior, et
ideo constitnitur per infrinsecam formam,
que fit suprema quedam participatio ipsius-
met nature Dei, ut talis est. Est ergo illa for-
ma distincta ab amore seu charitate. Nam
amor per se, et quatenus lalis est, constituit
amicum, non filium. Unde Paulus, dicto c. 8
ad Rom., subinfert: 8% filii, et heredes ; non
autem sic inferre posset : Si amici, ergo ha®-
redes. Unde charitati et amori non respondet
gloria ut hereditas, sed respondere poterit
ut corona; quia amor Dei meritorius est, cu-
jus principium proximum est charitas. Ergo
gratia, que constituit hominem filium et ha-
redem, est alia forma qua participatur divina
natura, nam huic participationi respondet
hereditas, id est, participatio beatitudinis
ipsinsmet Dei, que tali gratie est connatu-
ralis, et ideo censetur quasi jure infrinseco
debita. Denique ob hanc causam dicuntur
justi in Seriptura regenerari et renasci,
quando per gratiam justificantur, Joan. 3, et
sepe alias. Quo significatur gratiam, qua
per se primo infunditur per illam actionem,
esse propriam parlicipationem divin® na-
ture ; generatio enim, que est nafivitas, est
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processio viventis a vivente in similitudine
nature, et non tantum in similitudine opera-
tionis, vel amoris. Ut ergo hec regeneratio
cum aliqua proprietate possit dici nativitas
et fundgmentum filiationis, necesse est ut,
preter principium proximum amoris, seu
cujuscumque operationis, specialis participa-
tio divin®e naturz infundatur, et hane dici-
mus esse gratiam sanctificantem, que est
quasi substantialis forma constituens homi-
nem Dei filium, et Deum (utique per partici-
pationem), ut etiam Seriptura loquitur, Joan.
10, ete.

A1. Testimonia consideratione digna ex Con-
ciliis. — Conciliwm Viennense.— Ex Conciliis
et Patribus pauca afferri possunt, que cogant
vel multum suadeant ; nihilominus conside-
ratione dignum est quod, in Clementin. 1 de
Sum. Trinit., distincte numerat Concilium
Viennense virtutes et informantem gratiam,
et sub his verbis opinio, que asserit gratiam
et virtutes infundi quoad habitus, approbata
est. Loquens enim Concilium indefinite de
virtutibus, omnes profecto comprehendit, et
maxime charitatem , sine qua nulla est per-
fecta virtus; ergo per gratiam intelligit ali-
quid distinetum a virtulibus ; cur enim illam
singulariter et distincte nominaret, nisi esset
forma diversa. Et in ipso verborum ordine
indicatum est gratiam esse priorem virtuti-
bus, et quasi radicem et fundamentum illa-
rum. Similisque ponderatio locum habet in
verbis Coneilii Tridentini, sess. 6, cap. 7, di-
centis in justificatione renovari hominem per
voluntariam susceptionem gratiz2 et dono-
rum ; nam sub donis includit virtutes, ut su-
pra declaravi; ergo per gratiam formam dis-
tinetam intelligere videtur. Quam etiam can.
11 distincte a charitate numerat, damnans
eos qui dicunt justificationem fieri sola re-
missione peccatorum, excluse gratia et cha-
ritate. Et ita sensisse, et intellexisse videtur
hec loca auctor Catechismi Pii V, cum, trac-
tando de effectu baptismi, dixit cum gratia
infundi coneentum virtutum.

12. Dociring Patrum suadetur. — Ex Pa-
tribus solet expendi quod Dionysius, eap. 2
de Ecclesiast. hierarch., part. 1, dixit : Pri-
mus animi ad diwving motus, Dei dilectio est.
Porro sacree dilectionts ad diving mandata fa-
ciendn principalis omnino progressus est sa-
cratissima et inefabilis prorsus operatio, qug
divinus in nobis status efficitur. Per quem
statum profecto non alium intelligit, nisi sta=
tum gratiee sanctificantis, quam dicit esse vi-

tam anims, et ita supponi ad operationes
divinas, sicut naturalis vita hominis supponi-
tur ad humanas. Sic ergo ait : 8% enim diri-
nus hic status, diving nativitas, nunguam ile
aliquid sciet ex his que o Deo tradita sunt, ne-
que operabitur, qui nec divinum hunc statwm
consecutus est. An vero nobis quogue ipsis non
dicimus prius esse necessarium hwmone vite
statum, wt sic demum humana possimus ope-
rari. Bt concludit : Unumguodque en solum
agit et patitur que substantice statusque sui
sunt. Sentit ergo ante divinam operationem
et operativam virtutem dari nobis quod-
dam esse divinum, quasi substantiale, quo in
statu viventium vita divina constituimur, a
quo profluunt nobis divina opera, utique ut
gint viva, et connaturali modo fiant; ergo,
ad dandam hanc vitam et illud esse divinum,
necessaria est forma grati= a singulis princi-
piis particularium operationum distincta. So-
let etiam citari Augustinus, lib. 1 de Grat.
Christi, cap. 30, ubi gratiam justificationis a
charitate distinguere videtur, et lib. de Spirit.
et litter., cap. 31, ubi distincte numerat cha-
ritatem, qua Deus nos facit sui dilectores, et
justitiam, qua Deus nos facit justos; sed in
his et similibus testimoniis non immoror, quia
facilem habent interpretationem , et revera
non videntur ab Augustino in hoc sensu dicta;
reliqua vero sincere intellecta non param
suadent, ita ut vere dicere possimus hane sen-
tentiam esse Scripturse et Patribus consenta-
neam, quod magis ex solutionibus argumen-
torum in capite sequenti constabit.

13. Gratia non est in potentiis, wt in subjec-
to progimo, sed in essentia anime. — Prius
vero, ut rem distincte concludamus, ex dictis
colligitur primo, gratiam non esse in poten-
tiis, sed in essentia anime tanquam in prozi-
mo subjecto. Ita docent divus Thomas et om-
nes auctores qui ejus sententiam sequuntur,
uno excepto Bonaventura, qui, in 2, distinet.
26, queest. 5, docuit gratiam esse in volun-
tate, etiamsi alias teneat esse distinctam a
charitate, in quo certe non consequenter lo-
quitur. Probatur ergo illatio, quia habitus
qui immediate afficiunt potentias, perficiunt
eas juxta modum earum, nimirum, juvandoet
inclinando unamquamgque potentiam ad suumn
actum, et objectum sibi proportionatum. Per-
fectio enim commensuratur perfectibili; poten-
tia autem, quee est perfectibilis per habitus, to-
tum suum esse habet in ordine ad suos actus,
suumque particulare objectum; ergo tantum
illi habitus qui ad operandum proxime oI~
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dinantur, in potentiis recipiuntur. At vero
gratia imprimis est forma absoluta quee im-
mediate ad nullum actum vel ebjectum dicit
habitudinem, sed solum ad dandum quod-
dam esse divinum; ergo ex hac parte non
est apta ad perficiendam potentiam. Deinde,
ost veluti universalis forma cui non minus de-
bentur perfectiones intelleclus quam volun-
fatis ; ergo de se abstrahit ab utraque poten-
tia; ergo in neutra illarum collocari debet,
sed in essentia. Pramcterea gratia est formalis
terminus regenerationis hominis et funda-
mentum filiationis Dei adoptivee , quatenus
est peculiaris participatio divin® naturd, ut
diximus ; ergo immediate respicit naturam,
seu essentiam et substantiam anime. Ulterius
per hanc gratiam illabitur Deus ipsi anima
cecundum essentiam ejus, novo modo exis-
tendo in illa ; ergo Deus, infundendo hanec
gratiam , specialiter operatur_in ipsamet ani-
me essentia; ergo in illa immediate recipitur
hac gratia, et ita recte intelligitur lud : Qui
adharet Deo, unus spiritus fit cum eo, utique
per specialem unionem inter Deum et ani-
mam ipsam, Denique hoc modo fit ut non
solum. potentia , sed etiam ipsa substantia
anime per propriam formam supernaturali-
ter perficiatur.

Ak. Motivum Bonaventure ex Augustino,
Serm. 12 de Verb. Apost., ¢. 8, solvitur. —D.

- Augustinus in Euchir., cap. 32.— Neque mo-

tiva Bonaventurz difficultatem habent. Indu-
cit enim Augustinum dicentem gratiam com-
parari ad liberum arbitrium sicut sessor ad
equum ; residet ergo gratia in libero arbi-
trio, ac subinde in voluntate. Af vero Augus-
{inus ibi non de gratia habituali specifica, sed
in genere de toto adjutorio grati®, sive per
habitus, sive per auxilium, loquitur, ut ex in-
ferius dicendis in tribus libris sequentibns
constabit. Unde per liberum arbitrium nen
potuit intelligere solam voluntatem, nam gra-
tia in sua latitudine etiam in intellectu sedet.
Eo vel maxime quod Augustinus non dicit
gratiam sedere in libero arbitrio, sed in homi-
ne sedere Christum, seu Spiritum Sanctum,
sic enim ait: Sentis te habere sessorem? Sentis
te habere rectorem? Sentio, inguis; illi ergo dic:
Gressus meos dirige secundum verbum tuwmn.
Optime ergo intelligitur Spiritus Sanctus, ut
per gratiam sedens in ipsamet anima, et inde
regens potentias per virtutes et auxilia. Dein-
de inducit eumdem Augustinum dividentem
gratiam in operantem et cooperantem, pre-
venientem et subsequentem, quas Magister

definit per comparationem ad voluntatem,
supponens utique gratiam esse in voluntate.
Sed illa distinctio auxiliorim est, non habi-
tuum, et suo modo locum habet etiam in in-
tellectu, et ideo nec de voluntaie specialiter
concludit, nec de gratia habituali aliquid pro-
bat. Indueit preeterea quasdam conjecturas, ex
quibus, que alicujus momenti esse possunt,
supra in favorem prime sententie posite
sunt, alias vero omitto, quia diffieultatem non
habent.

15. Mlatio alia de distinctione reali gratie a
charitate. — Ultimo, ex dictis inferfur gra-
tiam non tantum ex natura rei formaliter, sed
cum omni proprietate realiter a charitate dis-
tingui. Hoc aperte sequitur, supposita opinio-
ne quam veram existimamus, quod voluntas
et anima realiter*differant, nam qué sunt in
subjectis realiter distinctis, inter se etiam rea-
liter distingui necesse est. Addo vero conira
Henricum, loco supra citato, licet verum esset
animam et voluntatem non distingui realiter,
non inde sequi idem dici posse de gratia et
charitate. Primo quidem, quia identitas in
subjecto non est argumentum identitatis inter
formas et qualitates afficientes subjectum, si
aliunde in eis appareat sufficiens ratio distine-
tionis, sicut hic ostendi potest. Prior pars no-
ta est in philosophia, et in preesenti materia
ostenditur. Nam charitas et spes sunt in ea-
dem voluntate, et inter se distinguuntur rea-
liter. Item qui ponit voluntatem non distin-
gui realiter ab anima, idem de intellectu di-
cere cogitur, et nihilominus non negabit gra-
tiam vie esse realiter distinctam a fide, et
gratiam consummatam a lumine glorie. Nec
refert quod in his sit notior distinctio, quia po-
test fides a charitate separari; quia non ideo
distinguuntur, quia separari possunt, sed
aliunde distinctio est petenda; nam si Deus
statuisset non conservare fidem absque gra-
tia, nihilominus ex propriis rationibus intelli-
geremus esse res distinetas, et e converso,
quod nunc gratia et charitas non separeniur,
non est propter identitatem, sed propter ami-
citize vinculum, ut infra declarabo.

16. Distinctionis realis ratio gratie chari-
tatique, ete., applicatur. — Attendenda ergo
est propria ratio distinctionis, que non ex
subjectis, sed ex objectis, et ex habitudine ad
actus seu effectus formales sumenda est. Heee
autem ratio intervenit inter gratiam et cha-
ritatem, aliter tamen quam inter charitatem
et spem, verbi gratia; charitas enim et spes,
quia essentialiter digunt transeendentalem ha-
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bitudinem ad actus et objecta, per illa inter
se distinguuntur; gratia vero multo magis ab
utraque distinguitur; quia non est qualitas
respectiva illo modo, sed omnino absoluta ab
omni ohjecto, solumque respicit subjectum,
et effectum suum formalem quem in illo ha-
bet, ut explicuimus. Et hac ratione eompa-
ratur ad omnes virtutes infusas, sicut essen-
tia ad proprietates, et est veluti principium
principale omnium actuum illarum, ut mox
declarabimus ; ergo, sicut ab aliis virtutibus
in via, et a’lumine gloriz in patria realiter
distinguitur, ita etiam in utroque statu dis-
tinguitur a charitate.

CAPUT XIII.
FUNDAMENTIS PRIORIS SENTENTIE SATISFIT.

1. Advertendum ad argumentum solvendum.
— Primum contrariee sententise fundamen-
tum ex Scriptura sumebatur, quia que vi-
dentur graliee esse maxime propria, charitati
tribuuntur. Cui ut respondeamus, adverto in-
ter homines justos et Denm amicitiam veram
et propriam contrahi, juxta verbum Christi,
Joan. 15 : Jam non dicam vos servos, sed ami-
cos. Hac autem amicitia solet charitatis no-
mine significari. Unde divus Thomas 2. 2,
quiest. 23, ex professo probat charitatem esse
amicitiam erga Deum, non quidem quia cha-
ritas, ut est virtus qua nos diligimus Deum,
de qua ibi Doctor sanctus tractat, sif totum
vinculum quod, teste Aristotele, ad amici-
tiam necessarium est, nimirum, quod sit cum
redamatione ques in divina amicitia etiam ex
parte Dei necessaria est; illam tamen non
preestat charitas qua nos diligimus Deum, sed
qua ipse diligit nos. Quia vero dilectio Dei ad
hominem diligenfem se certissima est, juxta
verbum Christi : Qui diligit me, diligetur o
Patre meo, vel potius quia nostra dilectio ad
Deum supponit dilectionem Dei erga nos,
juxta verbum Joannis : Non quic nos prius
dilezzerimus Dewm, sed gquia prius ipse dilexit
708, ideo solet nomine charitatis totum hoc
vinculum amicitizz inter Deum et hominem
comprehendi; charitas enim nostra ifa est
dilectio, ut sif etiam redamatio Dei diligentis
nos, et quasi complementum illius amicitise
quze charitas appellatur. Quam doctrinam
sumo ex Eusebio, lib. 1 de Praeparat. Evang.,
cap. 1, dicente , per conversionem ad Dewmn
et Christionam vitam, amicitiam inter Dewm
et homines constitui, de qua subdit Christum

venisse ad hanc amicitiam (quam etiam cha-
ritatem voecat) hominibus annuntiandam, et
ad exhortandum ut omni studio ac cura, g
donum suscipiamus. Bt hene (inquit) charita-
tem suam cequaliter omnibus proposuit, qui
gratiam ejus ex toto animo complectuntur. Ubi
de tota hac amicitia tanquam de uno dono lo-
quitur, quamvis et gratiam Dei erga nos, et
charitatem nostram erga Deum includat. Et
eodem modo -de hoc vinculo amoris inter
Deum et hominem loquitur Bernardus, serm,
83 in Cantica.

9. Peculiare donwm requiritur in nobis, ut
amici Det simus, quod est gratio. — Hine ergo
est ut, sicut amicitia includit haec duo ex parte
utriusque extremi, scilicet, amari ef amare,
ita efiam amicitia nostra cum Deo requirat,
et charitatem qua amamus Deum, ef amari
a Deo; et quoniam amor Dei est efficax, et
facit honum quod amat, ideo requiritur etiam
in nobis peculiare donum, ratione cujus di-
cimur intrinsece amari a Deo, tanquam amici
et ipsi grati. Et quamvis ipsius charitatis in-
fusio sit etiam quidam amor Dei erga nos,
hoe tantum est secundum quamdam peculia-
rem rationem communem omnibus donis gra-
tiee ; nam etiam infusio fidei est effectus amo-
ris Dei erga hominem, et sic de ceteris, tam
habitibus quam actibus, vel auxiliis. Nihilo-
minus tamen peculiaris amor quo Deus amat
justum, tanquam filium sibi gratum, postulat
peculiare donum quod ipsam animam imme-
diate sanctificet, et ratione cujus ceetera de-
bentur. De quo genere amoris Dei ad homi-
nem recte intelligitur illud 1 Joan. 3 : Fidete
qualem charitatem dedit nobis Deus, ut filti Dei
nominemur et stmus. Loquitur enim, ut muli
exponunt, de charitate Dei erga nos, quam
talem esse dicit ut, per eam, seu ex vi ejus,
filios suos nos efficiat, quod formaliter non
fit per charitatem, sed per gratiam, ut supra
declaravi. Potestque amplius necessitas hujus
doni ad hanc amicitiam cum Deo ineundam
explicari, quia, teste Aristotele, lib. 8 Ethi-
cor., et lib. 9, cap. 8, amicitia propria esse
debet inter equales; homo autem longissime
distat a Deo, et ideo naturaliter non poterat
ad aliquem proprium gradum amiciti®z cum
Deo ascendere; ideo ut propriam aliquam
amicitiam cum Deo posset contrahere, neces-
sarium fuit ut non solum quoad modum re-
damandi, sed etiam quoad ipsum esse, et
dignitatem person®, ad altiorem statum, et
suo modo divinum elevaretur. Ad hec ergo
fuit necessaria gratia qua faciat hominem
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Deum per participationem, seu filium Dei
adoptivum, et ratione illius jam potest Deum
diligere ut amicun, saltem secundum amici-
tiam excellentiz, quam etiam inter species
amicitiee philosophus supra posuit, ecap. 443
nam gqualitas simpliciter inter Deum et erea-
{uram esse non potest.

3. Cur effectus amicitie cum Deo gratie et
charitati permiztim tribuantur. — Vide Tole-
tum et quos citat, ¢t Pereir., disp. 2 et sequent.
— Ex hoe ergo vinculo et connexione chari-
tatis et gratiee, orfum est ut aitributa et ef-
fectus hujus amicitiz indifferenter charitati
et gratiee tribuantur, quamvis hoc non sit
tam frequens, sicut in primo fundamento al-
terius sententiz proponitur. Quod breviter
ostendo, discurrendo per singula testimo-
nia ibi proposita. Primum erat, quod proxi-
me declaravimus ex 1 Joan. 3 : Videte qua-
lem charitatem dedit mobis Deus, ete. Nam hoc
non oportet intelligi de charitate creata, qua
nosamamus Deum, sed de increata, qua Deus
nos ita amat, ut filios suos nos constituat, vel
certe licet de charitate creata intelligatur,
gensus facilis est talem esse qualis esse solet
optimi filii ad patrem, unde mon fit ipsam
charitatem esse formam per quam proxime
et formaliter filii Dei constituimur. Secundum
testimonium erat illud ad Rom. B : Charifas
Dei diffusa est in cordibus nostris ; sed non
probat ipsam charitatem esse primam formam
(ut sic dicam) per quam Spiritus Sanctus ha-
bitat in nobis, sed solum probat charitatem
infundi per inhabitantem spiritum. Unde non
desunt graves auctores qui locum illum in
contrarium retorqueant, nam dicit Paulus
per Spiritum Sanctum nobis datum charita-
tem nobis infundi. Prius ergo (ut nostro more
loquamur) per gratiam datus est, et tunc in
cordibus infundit charitatem. Alii de chari-
tate increata locum exponunt, que dicitur
diffundi in nobis, quando ipsum Spiritum
Sanctum donat nobis per illud donum, quo
nos charos, amicos ac gratos sibi facit. Et ita
ex illo loco vel nihil probatur, vel potius per-
tinet ad sanctificantem gratiam, qua Deo cha-
ri et grati efficimur. Unde quod Paulus sub-
jungit de abundantia gratiee et donationis,
nec restringi potest ad charitatem, neque ad
habitum gratie, sed absolute de donis et au-
xiliis gratiwe, sicut etiam illud : Justifcati gra-
bis per gratiam ipsius.

&. Notandum pro locis aliis Scripture. —
In tertio et ceeteris fere locis oportet adver-
tere eumdem effectum expellendi peccatum,

vel sanctificandi animam, tribui et dilectioni,
et gratizz in diversis generibus causarum.
Nam peenitentize, verbi gratia, tribuuntur tan-
quam digpositioni; gratie vero tanquam for-
me. Sic ergo fere in omnibus illis locis tri-
buuntur charitati varii effectus, non quia for-
maliter illos efficiat, sed quia dispositive vel
meritorie, vel alio simili modo ad illos con-
currit. Tn quo est etiam considerandum fere
in omnibus illis locis esse sermonem de actu
dilectionis, potius quam de habitu charitatis,
qui interdum est dispositio ad justitiam, in-
terdum est fructus justitize. Et utroque modo
intelligi potest illud : Qui diligit, ew Deo narus
¢st > non enim illud dictum est quia dilectio
ipsa sit nativitas ex Deo, seu forma que per
illam nativitatem infunditur ; sed vel quia est
dispositio ad illam, vel quia est optimus frue-
tus ejus, et sic facile cetera intelliguntur,
preesertim usque ad illud, quod sexto loco po-
nitur : Remittuntur ei peccata multa, quoniam
dilewit multwm. Ibi enim causalis illa de dis-
positione intelligenda est; nam forma per
quam remittuntur peccata alia est.

8. Locus Joannis elucidatur. — Quod vero
septimo loco proponitur de verbis Joannis:
Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus
in eo, solum probat eum, qui manetin cha-
ritate, habere Deum in se manentem, quia
charitas habet vinculum et connexionem in-
separabilem cum gratia per quam Deus ma-
net in nobis, ibi autem non dicitur charifa-
tem esse hane ipsam gratiam. ITmo, cum
Joannes duo distinete ponat, manere in Deo
et habere Deum in se manentem, recte intel-
ligimus hee per distincta dona in nobis fieri;
per charitatem enim manemus in Deo tan-
quam in re dilecta quam in summo pretio ha-
bemus, juxta illud : UY est thesawrus tuus,
ii est et cor fuwm. Inde autem fit eonsequens
ut Deus eliam maneat in nobis per gratiam,
quia diligentes se diligit, quod sine speciali
dono non facit, quia ejus amor efficax est.
Tandem in octavo puncto attingitur compara-
tio inter charitatem, et gratiam in perfectio-
ne, et excellentia, de qua statim dicam ; nunc
breviter respondeo Paulum nunquam fecisse
hane comparationem, quia non erat nobis ne-
cessaria in ordine ad opera sanclitatis et gra-
tim, que Paulus persuadere intendebat. At-
que ita in illo loco 1 ad Cor. 13, solum com-
parat charitatem ad fidem et spem, et in fine
capitis 12, cum dicit: B¢ adhuc ewcellentiorem
viam nobis demonstro, de exercitio et actu di-
ligendi loquitur, quo sine dubio inter opera




