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tus Deo per gratiam sibi inhmrentem. Et in
hunc modum possunt ad confirmandam hane
veritatem induci omnia festimonia, quibus
probaturi postea sumus hominem justificari
per inharentem justitiam, quia inre idem est
justificari et gratum fieri.

11. Sacra Seriptura probatur. — Um;l_c
possumus hoc confirmare eisdem testimoniis
qu® pro hareticorum errore allegabantur ;
nam ad Ephes. 1 ait: Preedestinavit nos, ete.,
in laudem glorie gratie suw, in qua gratifi-
cawit nos in dilecto Filio suo ; explicans autem
quomodo in filio, subdit : fn quo habemus re-
demptionem per sanguinem ¢jus. Habemus au-
tem redemptionem in Christo, non fanquam
i formali causa, sed tanquam in efficiente et
meritoria, ut per se manifestum est; eodem
ergo modo gratificavit nos in dilecto Filio suo,
utique propter meritum ejus gratiam nobis
infundendo, ef, ut statim adjungit, dando 7e-
missionem peccatorum secundwm divitias gra-
tiw ejus, que superabundavit in nobis ; quod
autem in nobis superabundat, certe in nobis
recipitur. Sicque inferius addit : 7 quo ¢t
credentes signati estis spiritu promissionis
sancéo, non enim signantur justi Christi jus-
titia, nec aliqua extrinseca, nam signum de-
bel inesse rei quée signatur, alias non posset
per signum ab alia discerni. Etf eodem modo
expendi potest locus ad Colossens. 1, ubi in
eodem sensu dicitur placuisse Deo reconci-
liare ommia in Christo tanquam in capile, a
quo omnis gratia manat, per quam grati Deo
efficimur; quod interpretans satis clare sub-
jungit Paulus: Quia in ipso complacuit om-
nem plenitudinem inhabitare, et per ewm recon-
ciliare omnia in ipswm, ete. Ibi enim particula
per causam efficientem seu meritoriam signi-
ficat; particula vero sz finalem indicat; de for-
mali vero intelligendum est quod inferius ad-
dit : Exhibite vos sanctos, et immaculatos, et
irreprehensibiles, coram ipso; non enim effi-
cimur vere sancti, nisi per sanctitatem pro-
priam et nobis inhwerentem ; per idem autem
grati Deo reddimur, per quod sancti consti-
tuimur.

12. Aliis Scripture testimoniis probatur. —
Denique hoc ipsum comprobant alia testi-
monia, quibus dicitur nos fieri gratos Deo
Christum induendo. Nam quid sit Christum
induere , Paulus eisdem locis safis signifi-
cavit; ad Rom. enim 43 dicit : Abjiciamus
opera tenebrarum, et induamur arma lucis, sic-
ut in die honeste ambulemus, non i commessa-
tionibus, etc., et tunc subjungit : Sed indui-

mind Dominum Jesum Christum. Induere ergg
Christum, estopera ejus imitari, que operibus
carnis opponit; et ideo adjungit : Bt carnis
curam ne feeeritis in desideriis. Bt similiter ad
Coloss. 3, prius dicit : Zapoliantes vos veterem
hominem, et induentes novwm, ewnm qisi 1e1ova-
tur in aguitionem secundum imaginem ejus qui
creawit illwm. Ex quibus solum nunec colligi-
mus, per verbum induwendi non significare
Paulum aliquam imputationem vel extrinse-
cam denominationem gratiee Christi, sed par-
ticipationem ejus, qua et sancti et dilecti Deo
homines fiunt, et ideo sancta operantur. Le-
gatur Augustinus,lib. 8 Confess., cap. ultim.,
et Orat. ad Catechum. contra Judeos, cap. 1,
ubi ita eoncludit : Quid est: Induite arma ly-
cis, nisi, Credite in Dewm Patrem omnipoten-
tem.

13. Probatur ratione. — Ratione Theolo-
gica eadem veritas ostenditur, quia homo
non fit gratus Deo nisi per amorem, quate-
nus a Deo specialiter diligitur et amatur;
amor autem Dei non est sterilis, sed efficax,
nec¢ fertur in objectum ficte et apparenter
bonum, sed in vere bonum, Deique amore
dignum. Unde neminem diligit Deus misi

quem facit suo amore dignum, et ideo, 2 Reg.

12, cum de Salomone dictum esset: A¢ Do-
minus dilexit ewm, subditur: B¢ vocavit no-
men ejus amabilis Domino, eo gquod diligere
ewm Dominus ; ergo Deus, speciali amore di-

ligendo justum, aliquid ei donat quo faciat il--

lum tali amore dignum, quod est esse gra-
tum ; illud ergo est forma aliqua in homine
recepta, que hominem Deo gratum consti-
tuit. Et hinc de justo dicit, Sap. 4 : Placens
Deo factus est dilectus ; et infra : Placita enim
erat Deo awima illivs, per quod significatur
aliquid esse in anima justi per quod fit Deo

placita, et objectum specialis dilectionis ejus;.
quod non est nisi gratia, unde subditur: Quo-
wiam gratia Dei et misericordia est in sanctos
gjus ; fit ergo homo gratus Deo per aliquod:
donum sibi inharens. Unde Hieronymus,Da=

niel. 10, dixit : Omuis sanctus habens i 8
anime pulchritudinem, amatur a Domino. Bt
Gregorius i id Canticor. 1 : Ubi pascas i mé:
ridie : Ipse (inquit) sponse suw spiritum refil-
gerii tribuit, et in ea sibi delectabilem locaml
quietis ¢fficit. Unde potest optime confirmart
heee ratio verbis Christi Domini, Joan. 14 : 5%
quis diligit me, mandata mea servabit, et Pater
meus diliget ewm, et ad cum veniemus, et Mo
sionem apud eum faciemus, ulique per gratian
permanentem, ut supra explicatum est, et
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pluribus rationem hanc in sequentibus locu-
pletabimus et explicabimus.

14. Assertio secunda. — Hormalem ejfectum
gralice esse reddere hominem Deo gratum, et
speciali amore ipsius dignum.—Dico secundo :
forma seu qualitas grati® per se, et ex in-
{rinseca natura sua habet in homine hunc
formalem effectum, qui est gratum Deo illum
reddere, et, quantum in se est, speciali Dei
amore seu amicitia dignum. Hanc assertio-
nem ex scholasticis late docent Aureolus in
1, d. 17, quest. 1, art. 2, et consentire vide-
tur Capreolus ibi, quest. 1, art. 3, ad argu-
ment. Gregorii contra secundam ; Medina 1.
9, queest. 110, art. 4 ; Bellarminus, lib. 2 de
Justificat., cap. 16; Richard., art. 8, § Quod
autem, versic. Occurrit ; Valent., 2 p., disp.
8, quaest. B, p. 2; Vazquez 1. 2, disp. 204,
prezsertim cap. 2. Et ut opinor, nihil contra
veritatem hanc priores Theologi in secunda
opinione citati docere voluerunt, sed in di-
verso sensu verbis usi sunt, ut in cap. 3 et 4
declarabitur. Ut ergo sine equivocatione as-
sertionem probemus, suppono nune non trac-
tari a nobis an gratia itareddat hominem gra-
tum Deo, ut etiam de potentia absoluta non
possit esse simul cum peccato, ifa ut qui pla-
cet ratione graties non possit displicere ra-
tione peccati, hoc enim pertinet ad alium ef-
fectum gratiee, de quo infra disputandum est.
Nunc ergo, uf explicemus positivum effectum
formalem hujus forma , consideramus illam
in subjecto non habente aliquid repugnans
amicitiee divine, et sic de illa dicimus, per se
et natura sua constituere personam Deo gra-
tam, quantum ad amicitiam ejus ex parte
persone diligibilis necessarium est.

15. Ratio prima. —Probatur ergo primo,
quia haec gratia per se et natura sua est vera
interna justitia; sed justitia vera est maxime
grata et amabilis, apud illum precipue qui
maxime justus est; ergo heec gratia talis est
apud Deum, et consequenter falem etiam
constituit eum cui donatur. Majorem suppono
ex infra dicendis. Minor videtur per se nota,
nam etiam Aristoteles, 1 Ethic., ¢. 8, dixit non
esse justum qui non gaudet justis; et Augus-
tinus, concion. 26 in Psal. 118, dixit: Justi-
tiog non solet dici bona justitio vel mala jus-
titia, sed co ipso jam bona est, quiw justitia
est ; et subditur inferius : Justitia ergo virtus
est animi magna, precipuequeloudabilis. Hanc
autem justitiam gratiam esse declarat, expo-
nendo verba illa: Feci justitiam , de opere
Jjustitiee, dicens: Justilie nomine koc loco non
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ipsa virtus, sed opus ejus significatum est.
Quis enim fecit in homine justitiom, wisi qui
Justificat impiwm, hoc est, per ga‘atiam Suam ex
impio facit justum. Unde ait Apostolus : Jus-
tificati gratis per gratiam ipsius. Facit ergo
Justitiam, id est, opus justitice, qui habet in se
Justitiam , id est, opus gratice. Est autem
Deus justissimus; ergo non potest non dili-
gere habentem justitiam per opus gratie suw,
juxta illud : Justus Dominus, et justitiam di-
lewit, wquitatem vidit vultus ejus, utique
scientia approbationis qua habet adjunctam
complacentiam Dei illi bono proportionatam,
in quo complacet.

16. Quid superior ratio convineat.— Verum-
tamen heee ratio probat quidem optime Deum
amare justum, quatenus vult illi bonum illud
quod est justitia, et in illo etiam bono com-
placere, et hoc esse intrinsecum et connatu-
rale tali qualitati. At hine non probatur dili-
gere illum utamicum, sed solum illa genera-
li ratione, qua Deus amat omne bonum guod
facit seu prazbet. Propter hoc addi potest jus-
titiam hominis erga Deum maxime in illius
dileclione consistere, unde completur ratio ;
nam amor natura sua postulat redamationem,
et hwe justitia consistit in amore Dei; ergo
postulat redamationem ex natura-sua; ergo
constituit hominem ita “gratum; ut constituat
etiam amicum seu dmabilém ‘amore amicitie.
Nam Deus prudentissime diligit unumiquod-
que, prout diligibile est; Unde''est illud Pro-
verb. 8: Hgo diligentes me diligo ;'et' Joan: 15:
Qui diligit me, diligetur a Patré meo." Sie er-
go aliqui ex sola ratione amoris infasi veri-
tatem hanc demonstrare conantur, preesertim
Aureolus et Vasquez, et hic quidem maXimam’
vim constituit in amore actuali, ille vere'in’
habitu infuso charitatis, qui stabilior est et
permanentior. .

17. Attenuatur ratio superior.—Non videtur
tamen heec ratio preecise spectata convincere,
quia amor ex natura sua non sufficit semper
constituere personam gratam amicabiliter ;
nam amor de se potest etiam esse in servo
et extraneo. Et, quamyis Deus de lege ordi-
naria sic fortasse diligat eum qui diligit ip-
sum sicut oportet, tamen, quod hoe faciat ex
intrinseco et naturali debito illius actus, vel
habitus, non videtur satis illa ratione ostendi,
quia amicitia non colligitur sufficienter ex sola
ratione amoris, quantumeumque perfectus sit
in natura et essentia, quia preter mutuam
henevolentiam requiritur ad amicitiam pro-
portio et ®qualitas quedam, teste Aristotele,
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8 Ethic., cap. 7, et lib. 9, cap. 8, et in priori
loco dicit, licet sit aliqua amicitia excellentiz,
ut consistere possit, necessarium esse ut infe-
rior ad convenientem dignitatem elevetur,
qua fiat sufficiens proportio et communicatio
bonorum. Cujus rei optimum exemplum ha-
betur lib. 1 Machab., cap. 10, ubi Alexander
Magnus, volens conirahere amicitiam cum
Jonatha, prius ad illum misit purpuram et co-
ronam auream. Unde dixit eleganter Hiero-
nymus, Mich. 7: Amicitia pares aut accipit,
aut facit. Ex his concludo amorem ejus, qui
diligendus est ut amicus, non constituere il-
lum formaliter aptnm et proportionatum ad
amicitiam, sed aliunde debere in illo statu
supponi, sive illum ex se habeat, sive ab illo,
qui eum elegit in amicum, illam conditionem
seu dignitatem accipiat; ergo simili modo
amor hominis ad Deum, sive in habitu, sive
in actu consideretur, ex vi suz infrinseca na-
turee non constituit hominem proportionatum
ad veram amicitiam cum Deo, nisi adjungatur
donum quo talis proportio fiat.
18. Aliter fundatwr secunda assertio. —
Propter hoc ergo fundanda est hac assertio
principaliter in gratia gratum faciente; illa
enim est que ex vi su® infrinsece nature et
perfectionis essentialis tantam confert homini
dignitatem, ut sit capax divine amicitia, et
consequenter per illam constituitur in ratione
objecti amabilis a Deo, vero amiciti® amore.
Unde veritatem hane maxime confirmant qua
de necessitate propriee gratiee sanctificantis
in superiori libro attulimus, ubi etiam dixi-
mus de hoc effectu gratiee; et quod ille per
talem qualifatem connaturaliter conferatur;
quod auctoritate confirmabituramplius in se-
quentibus capitibus, nam quoad hoc eadem
est ratio de hoc effectu, et de adoptionis vel
justificationis effectibus, de quibus ibi dicen-
dum est. Unde Coneilium Tridentinum @qua-
liter voeat illam qualitatem gratiam et sanc-
titatem, sicnt voea t justitiam et adoptionem
filiorum. Nunc ergo ratione declaratur primo,
quia non repugnat gratiam conferre hunc ef-
fectum connaturali modo; que enim implica-
tio contradictionis afferri potest, aut cur pos-
suni dari participationes superioris ordinis
ipsius amoris vel luminis Dei, et non eliam ip-
sius nalure ? Si autem non repugnat, hoe est
magis connaturale, et salvat melius proprie-
tatem Scriptura:; ergo. Secundo, si heee qua-
litas non confert hune effectum natura sua,
nulla est ratio ob quam illi potius tribuatur
quam alteri qualitati ; nam, sicut Deus dici-
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tur deputasse illam qualitatem ad tribuendam
talem denominationem, ita potuit deputars
quamcumque aliam, quod non videtnr con-
sentaneum dignitati gratiee. Tertio, guia ra-
tione hujus forma dictum est 2 Petr. 1: Mg
wima et pretiosanobis promissa donavit, ut pew
heee divine efficiamini consortes nature. Uby
non dixit repufemur, vel quid simile, sed ¢f-
ficiamur. At vero si illa forma non essetex
natura sua talis participatio divin® naturs,
ut illi essent debite proprietates ejusdem na-
turze divinge secundum proportionalem earum
participationem, non posset vere dici ratione

“ilius fieri in nobis congortium divine na-

tura.

19. Prima objectio. — Solutio. — Sed ob-
jici potest quia Petrus non videtur logqui de
speciali dono gratie, sed generatim de divinis
heneficiis antea nobis promissis per legem et
prophetas, in quibus multa sunt alia qua dici
possunt magna et pretiose promisse. Respon-
deo, esto verum sit multa alia esse nobis pro-
missa a Deo, omnia tamen ad prestandum
consortium illud cum Deo, quod per grafiam
sanclificantem fit, fuisse ordinata, eti eo,li-
cet sub illis promissis alia beneficia compres
hendantur, nec consortium gratiee excluditur,
nec oportet illud consortium fieri per omnia
illa dona eodem modo; sed satis est quod
per quedam fiat, vel efficiendo, vel prepa-
rando subjectum ad illam formam per quan
consortium illnd formaliter consummatur. Si¢

enim Deus multa nobis promissa beneficia _
contulit, per que tandem consortium illd =
consequamur, inter que et Sacramenta el
ipse Christus Dominus computari possunt,
nam et illa propter gratiam nobis prestan-
dam instituta sunt, et Filius Dei factus est:
homo, ut nos filii Dei efficeremur. Secundoy
dici potest Petrum in plurali esse locutuim:
quia forma illa que Dei dilectos nos facit
multa alia dona secum affert, sicut Goneilinms
Tridentinum dixit hominem justificari per ="
fusionem gratiz et donorum. i

90. Secunda objectio diluitur. — Secundty
urgebit aliquis non esse necessarium verhd
illa intelligere de consortio physico seu natls
rali, sed vel de consortio morali per concot
diam voluntatis hominis justi com divina, vel
de consortio quod, ratione unionis nostr® N
ture cum Verbo divino, omnes habere censés

mur cum divina natura, mediante capite nos
fro, quod est Christus : vel certe de ccnsol't_l&: ;
quod habemus cum Christo per Encharisti®
sumptionem. His enim modis solet hi¢ locus:
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a Patribus exponi, ut late tractat Guriel, con-
trovers. 4 in illum locum. Respondeo primo
veritatem assertionis proposite non pendere
ex illius loci expositione, nam certius est per
qualitatem grati® nos fieri intrinsece et con-
naturali modo gratos Deo, quam quod de hoe
consortio Petrus loquatur. Iud enim prius
{raditum nobis est per doctrinam Ecclesie,
preesertim in Concilio Tridentino, et multis
aliis locis Seripture et Patrum consentaneum
est; hoc autem posterius non est ita traditum
ab Ecclesia vel Patribus communiter. Addi-
mus vero secundo, longe probabilius esse Pe-
trum loqui de participatione divinz naturs,
quam per gratiam sanctificantem consequi-
mur. Primo, quia hoc est magis consenta-
neum verbis ; nam Petrus specialiter loquitur
de consortio eum Deo in natura divina, quod
de natura divina proprie sumpta intellexit
Ambrosius, et merito, cum sine inconvenienti
possit ita intelligi; consortium autem cum
natitra proprie non est nisi per convenientiam
in aliqua forma, que speciali modo sit parti-
cipatio talis nature, qualis respectu Dei est
gratia sanctificans. Ef ita ex illo loco colli-
gunt Patres filiationem Dei adoptivam, que
in nobis fit per gratiam, ut capite sequenti
videbimus. ]

21. Consortiwm hominis cum Deo sistit in
gratia intrinseca ; et sic exponitur locus D. Pe-
¢ri. — Quoeirca moralis concordia voluntatis
hominis justi cum voluntate divina in tantum
sub consortio divine natura comprehenditur,
in quantum supponit Spiritum Sancium per
gratiam inhabitantem in homine, et ideo si
alicubi Patres locum illum exponunt de unio-
ne illa morali cum Deo, ita sunt intelligendi
ut aliam quasi naturalem non excludant, sed
supponant, quia revera est magis consenta-
nea proprietati verborum Petri. Altera vero
conjunctio, ratione hypostatice unionis, et in-
trinsece ad solam Christi humanitatem perti-
nuit, et non fuit per unionem in natura, sed
in persona, licet ex illa substantiali unione
etiam derivatum fuerit in animam GhristiDo-
mini aliud consortium divin® nature , quod
est per gratiam. Et, quamvis illa elevatio hu-
mang nature ad divinum esse, qua facta est
in Christo, toti naturse quamdam exirinsecam
dignitatem confulerit, non tamen contulit
unicuique verum consortium divine nature,
quod solis justis per intrinsecam quamdam
participationem {ribuitur. Et ideo non pos-
sunt verba Petri de unione incarnationis pro-
prie intelligi, etiamsi demus sub illis magnis
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donis promissis Christum comprehendi pos-
se, quatenus hominibus datus est, ut per cum
adoptionem filiorum (ut Tridentinum dixit)
atque verum et internum consortium divina
naturse recipiamus. Idemque est de consor-
tio, seu de conjunctione cum Christo in Eu-
charistia, nam illa, ut pure sacramentalis est,
imperfecta est, et communis esse potest pec-
catoribus et injustis ; ut vero est spiritualis,
includit internum econsortium per gratiam,
ad quod illa saecramentalis conjunctio ordina-
tur. Necessario ergo dicendum est consor-
tium hoe fieri per internam formam ita assi-
milantem hominem Deo, ut ex vi illius sit
Deo amabilis, ut in eo tanquam in amico
complaceat.

922. Tertia objectio. — Responsio primea et
secundn. — Tertia responsio. — Tertio, in-
stari potest, quia ex dielis sequi videtur Denm
necessario amare hominem gratia affectum ;
consequens videtur absurdum ; ergo. Sequela
manifesta est ex dictis; minor aufem proba-
tur, tum quia illa necessitas videtur libertali
divinee contraria, fum etiam quia videtur di-
vina perfectioni repugnare. Nam si Deus ex-
tra se bonum aliquod necessario amat, tale
bonum illi erit necessarium, quia voluntas
non necessario fertur, nisi in bonum neces-
sarium ; consequens autem est contra infini-
tatem Dei, qui sibi est sufficiens. Respondeo
imprimis distinguendo sequelam de necessi-
tate simpliciter, vel ex suppositione; priori
modo, nego sequelam; secundo autem mo-
do, concedo illam. Secundo, hoe declaro dis-
tinguendo in Deo duplicem amorem ex Au-
reolo supra : unus dicitur amor operationis
seu beneficentiee, de quo dixit Aristoteles, 2
Rhetor., c. &, amare esse velle bonwm alicui ;
alius amor dici potest complacentizz, quo
unusquisque delectatur in re pulehra vel bo-
na. Prior ergo amor est in Deo simpliciter
liber, et hoc probat ratio facta. Unde in amo-
re gratize, id est, quo graliam homini con-
fert, maxime id eernitur, quia gratis illam
confert , preesertim quando amare incipil.
Posterior autem amor, supposito priori, po-
test esse necessarius in Deo, quia prior amor
operativus, licet sit liber quoad exercitium,
est quodammodd necessarius quoad specifi-
cationem, quia non potest per illum Deus fa-
cere nisi bonum, et ideo neeessario compla-
cet in illo effectn, tanquam in bono, et hoe
significant locutiones Scriptura supra allate.
Neque hme est imperfectio, sed magna per-
fectio, non enim habet Deus hune amorem,
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quia indigeat bonitate creature, sed quia sa-

piens et justus est, et ideo diligit unumquod-

que prout diligibile est in eo statu, in quo ab

ipsomet Deo libere constituitur. Sicut Deus

absolute non videt creaturam scientia visio-

nis, tamen, supposito quod illam facere velit,

necessario illam videt. In hoc autem hic amor

complacentiz illi scientiz comparatur. Ter-

tio, si quis negare voluerit amorem compla-

centiee esse distinctaum, etiam ralione, ab

amore operativo, ut conjuncto suo effectui,

quamdiu illum facit et conservat, facile res-

pondebit illam necessitatem solum esse ex

illa suppositione qua res, quando est, neces-

sario est, et ideo non repugnare Deo. Quia

vero talis amor necessario est proportionatus

effectui et objecto suo, ideo quando termina-

tur ad effectum gratiee sanclificantis et deifi-

cantis animam, necessario est amor amicitize

quantum est ex vi objecti, quod addo, quia

solum respectu illius boni, quod est in tali

objecto, habet preedictam necessitatem ; res-

pectu vero aliorum bonorum qu® conferri

possunt homini habenti jam gratiam, non est

tanta necessitas, sed solum cujusdam conma-
turalis debiti, ut latius in sequentibus expo-
nemus.

93. Quarta objectio. — Ewvasio evertitur. —
Qnarto, objici potest quia, licet qualitas crea-
ta necessario secum afferat aliquem Dei amo-
rem, non tamen videtur esse posse sufficiens,
ut Deus amet ut amicum, illum qui est tali
qualitate affectus. Probatur primo, quia, ut
supra ex Aristotele dicebam, amicitia , pre-
ter muluam benevolentiam , requirit @quali-
tatem: nulla autem qualitas potest facere
mqualitatem cum Deo, ut per se notum est;
ergo. Dices id esse verum de amicitia squa-
litatis seu quasi eequiparantie, nihilominus
tamen posse sufficere ad amicitiam excellen-
tie. Sed contra, nam, licet amicitia excel-
lentice non requirat eequalitatem simpliciter,
saltem postulat proportionem ; at qualitas
creata nec proportionem cum Deo potest ef-
ficere; ergo. Probatur minor, quia semper
distat infinite a Deo, et inter infinite distan-
tia nulla est proportio. Secundo, probatur
idem, quia, non obstante quacumque qua-
litate, potest homo male operari et esse ini-
micus Deo ; ergo multo magis potest non esse
amicus, quia Deus non vult illum in suam
amicitiam acceptare; ergo nulla qualitas crea-
ta potest ex vi su@ nature hominem gratum
efficere in sensu declarato.

24. Opinio Joanwis Vincent. i Relect. de
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Gratia Christi in proemio, & medio usque ad
finem. — Judiciwmn auctoris. — Ad respon-
dendum huie objectioni, necessarium est rea-
lem excellentiam quam in genere entis hae
qualitas habet, et effectum formalem physi-
eum quem anime confert, amplius declarare,
In quo puncto modernus quidam Theologus
seripsit gratiam gratum facientem tante esse
excellentise , ut sit participatio divin® natu-
ree, quatenus est ipsum esse Per essentiam
imparticipatum et independens, ac preha-
bens omnem essendi plenitudinem, et hoc
modo constituere animam divin naturz con-
sortem. Ft hinc facile explicari poterit quo-
modo qualitas illa hominem in eo statu cons-
tituat, in guo tanquam verus amicus a Deo
diligatur. Nam cum similitudo amorem con-
ciliet, si qualitas gratie tantam facit similitu-
dinem cum Deo, ut illius supremm et sngu-
laris excellentiz , qua est esse per essentiam,
hominem participem, ac proinde similem effi-
ciat, profecto etiam faciet sufficienter similem,
ut amicabiliter diligatur. Quod autem forma
gratiee sit talis participatio divine nature,
prout est ipsum esse per essentiam, et pleni-
tudo essendi, probat ille auctor ex proprieta-
tibus quas Scriptura et Patres gratice tribuunt,
ut esse indefectibilem, immortalem, @ternam,
etnos per illam immortali a¢ indefectibili vita
donari, Quam argumentandi rationem latis-
sime prosequitur, et latius illam proponit et
dissolvit Curiel, citato loco. Ego vero super-
vacaneum id judico, quia, si attente legantur
omnia qua in illo discursu afferuntur, meta-
phorica sunt et tropologica, qu in Theologia
parum energie et efficacie ad argumentan-
dum habent.

93. Proprictates, quas et Patres, et Serip-
ture tribuunt gratie, non wrgent. — Neque
ex illis proprietatibus quidquam colligitar,
quia eedem suo modo inveniuntur in subs-
tantia Angelica, quia non minus ®terna est,
immortalis et indefectibilis, quoad suum essé;
seu in genere entis, de quo traclamus. Item
omnes virtutes per se infuse habent illas pro-
prietates, que in hoc etiam superant subs-
tantiam spiritualem creatam ejusque volun-
tatem, quod non possunt esse principia phy-
sica, vel moralia pravorum actuum, et ita
sunt de se indefectibiles etiam moraliter, li-
cet possint esse in subjecto defectibili, et ideo
amitti sicut et ipsa gratia. Item mulfo magis
indefectibilis est qualitas luminis glori® aut
visionis beat®, a qua ipsa gratia participats
ut in co statu nullo modo amitti aut deficere
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possit ex parte subjecti. Et tamen id non sa-
tis est ut vel dicta omnia, vel ipsa visio Dei
dicatur esse participatio Del, ut est plenitudo
ossendi ommnino independens; ergo neque ad
id suadendum de gratia, illa omnia aliquid
valent. Solum ergo potest quis apparenter
argumentari, quia nos supponimus gratiam
esse participationem divine naturs, ut na-
tura divina est; ergo est participatio ejusdem
secundum id quod est maxime proprium il-
lius nature, et quo primo constituitur, qua-
tenus est ipsum esse per essentiam; ergo gra-
tia est participatio ejus, secundum quod est
ipsum esse independens, et per essentiam.
96. Assertio. — Quid sit participare divi-
aum esse. — Nihilominus dico excessisse auc-
torem illum in exaggeranda hujus qualitatis
excellentia, magisque rhetorum more per hy-
perholem quam theologico rigore locutum
esee. Sienim vere loquamur, impossibile est
qualitatem creatam esse participationem di-
vini esse, secundum eam rationem, qua est
ipsum esse per essentiam imparticipatum et
independens, omnem prazhabens essendi ple-
nitudinem. Quod facile discurrendo per sin-
gnlas ostendi potest, si tamen prius suppona-
mus quid sit participare divinum esse secun-
dum aliquam rationem. Aut enim loquimur
de his rationibus quee sunt formaliter in Deo,
aut de his que sunt tantum eminenter. De
prioribus dicendum est tunc participari a
creatura, quando talis perfectio secundum
suam rationem formalem, saltem abstrahen-
tem ab esse creato et increato, a creafura
participatur; sic participant res createz a Deo
rationem entis, seu ipsum esse, et substanti
create rationem subsistendi, et viventes ra-
tionem vite, et sic de aliis. Neque potest intel-
ligi talis participatio, nisi secundum aliquam
convenientiam formalem, saltem analogam,
ut recte aftigit Cajetanus 2. 2, queest. 24,
art. 7, ubi hoc modo ait charitatem infusam
esse participationem charitatis per essentiam
(quod ibidem D. Thomas dixerat), utique per
convenientiam formalem. Et ratio est, quia,
seclusa hujusmodi convenientia, jam non erit
participatio Dei secundum rationem forma-
lem qua in eo formaliter existat, sed solum

- participando aliquam rationem formalem,

quee tantum sit eminenter in Deo. Nam parti-
cipare Deum secundum eminentialem ratio-
nem, nihil est alind quam recipere a Deo ali-
quam rationem entis, a qua non potest Deus
vere denominari, quia in eo secundum forma-
lem conceptum, etiam abstractissimum, non
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reperitur, co quod non possit ita abstrahi
quin includat imperfectionem Deo repugnan-
tem, ac propterea semper maneat sub aliquo
conceptu enlis creati, ideoque solum partici-
patur a Deo, quatenus in eminentia perfectio-
nis, aut virtutis, aut potentiz, vel idearum
ejus continetur; ergo, ut aliquid dicatur esse
participatio propria Dei secundum aliquam
rationem formalem, necesse est ut secundum
aliquam rationem communenm, tam' in Deo
quam in creatura formaliter inveniatur.

97. Probatur assertio. — Implicatio. quce-
dam. in opinione Joanwis Vincent. relata supra
nam. 2. — Hine ergo probatur facile propo-
situm, et opposita sententia improbatur, quia
omnes illz proprietates illis verbis significate
sunt incommunicabiles qualitati ereatee, quia
non possunt participari ab ipsa, vel formaliter,
vel inferiori modo. Prior pars probatur discur-
rendo per singulas, quia conceptus ipsius esse
per essentiam abstrahi non petest ab ente
creato et increato; ergo non potest partici-
pari formali participatione a qualitate creata.
Consequentia evidens est ex declaratione fac-
ta. Antecedens item est ex ferminis notum,
quia in ipso esse per essentiam necessario in-
cluditur ut sit increatum. Idem evidentissime
constat in alio attributo entis imparticipati.
Qua enim rafione intelligi potest conceptus
entis imparticipati abstrahens ab ente creato
et increato? Certe non minus id repugnat
quam intelligere conceptum animalis irra-
tionalis abstrahentem ab homine et a bruto;
quia, sicut animal irrationale opponitur ho-
mini, ita ens imparticipatum repugnat enti
creato ; ergo impossibile estut qualitas creata
participet naturam divinam, ut est esse im-
participatum, secundum formalem participa-
tionem, quia (ut declaravi) talis participatio
non est sine convenientia formali in ratione
que participari dicitur. Unde in {erminis vi-
detur magna implicatio dicere qualitatem
aliquam participare divinum esse, proutf im-
participatum est, nam, eo ipso quod divinum
esse participatur, non participatur ut im-
participatum est, formaliter loquendo, sed
prout participabile, licet ipsum esse Dei,
quod participatur, alioqui sit in Deo non par-
ticipatum ab alio. Hoc autem modo omnes
creatura participant esse Dei, quod in ipso
imparticipatum est, quasi materialiter ; non
tamen participant ipsam imparticipationem
divini esse (ut sic dicam), quia illa impartici-
pabilis est, et sic dicimus implicare, partici-
pari a qualitate creata gratie.




