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98. Applicatur ratio focte independentice.
— Idem argumentum fieri debet de indepen-
dentia, nam hoe etiam attributum formaliter
incommunicabile est et imparticipabile; tum
quia non potest secundum suam formalem
rationem abstrahi ab esse creato et increato,
nam inintrinseco conceptu esse independentis
includitur quod sit increatum; repugnat enim
esse creatum, esse independens, ut ex termi-
nis constat, cum dependentia sit de intrin-
seco conceptu creationis; tum etiam quia re-
pugnantia est in terminis participare indepen-
dentiam per dependentiam ; creatura aufem
nihil participat, nisi dependendo; ergo, ut
creatura est, non potest participare indepen-
dentiam. Loquimur autem de independentia
simpliciter, que maxime est ab efficienti cau-
sa; nam independentia ab una vel alia causa,
verbi gratia, a causa materiali, participatur
in Angelis ab esse divino, quatenus immate-
riale est ; independentia autem ab efficiente
imparticipabilis est a re seu qualitate creata.
Eo vel maxime quod qualitas graliz nec in-
dependentiam a causa maferiali simpliciter
participat, cum natura sua a subjecto pen-
deat. Denique eisdem “fere rationibus idem
convinci potest de plenitudine essendi, in qua
includitur formalis vel virtualis continentia
omnis entis, sen perfectionis possibilis. Nam
hoc atfributum est etiam ita proprium ipsius
esse per essentiam, seu increati, ut nullo
modo possit sub illa ratione formali abstrahi
conceptus ecommunis Deo et creature. Nec
etiam potest intelligi quomodo creaturs com-
municari possit, cum infinitatem simpliciter
requirat. Quia vel communicatur tota illa ratio
adequata quee per verba illa significatur, et
hoc repugnat limitationi creature ; vel com-
municatur ex parte, et sic nec communicatur
plenitudo. essendi, ut plenitudo est, sed ali-
quid ejus , quomodo efiam participatur ab
omni ente creato. Preeterquam quod etiam
potest quasi inductive ostendi qualitatem
gratizz non participare formaliter plenitudi-
nem essendi, quia nullo modo participat esse
substantiale, nec formaliter, nec eminenter,
aut virtualiter ; nee participat vim creandi et
similes pecfectiones. Et idem est evidens de
aliis perfectionibus que in divino esse sunt
eminenter, et in esse gratiez nullo modo inve-
niuntur. :

29. Aliter suadetur superior conclusio. —
Unde facile probatur altera pars, de partici-
patione divini esse, quoad eas perfectiones
quee in ipso eminenter tantum continentur.

Nam imprimis hic modus participationis non
habet locum respectu divini esse, prouf est
esse per essentiam imparticipatum, indepen-
dens, habensque plenitudinem essendi ; nam
hae omnia non sunt in Deo eminenter, sed
formaliter et propriissime, quia dicunt per-
fectionem absolutam sine imperfectione, sive
illam per negationem designent, sive illam
supponant; ergo non possunt participari per
modum perfectionnm tantum eminenter in
Deo existentium. Neque etiam possunt hujus-
modi perfectiones alio modo speciali, licet in-
feriori, per gratiam participari. Quod ita de-
claro, nam perfectiones simpliciter, quea non
possunt a creatura formaliter participari,
quia ita sunt in Deo formaliter, ut in suo con-
ceptu includant esse inereatum, ut tale est,
non possunt participari a creatura, etiam in-
feriori modo, nisi forte quatenus aliquo modo
in creatura relucent tales proprietates Dei,

vel ratione modi essendi, vel ratione alterius

dependentiee. Quomodo in omni esse quo-
dammodo participatur omnipotentia Dei,
quoniam ad creationem cujuscumque entis
necessaria est, et in omni esse participafo
relucet ens imparticipatum, quia necessario
in illo sistendum est, ut ab illo possit par-
ticipatio manare ef inchoari, et sic de aliis.
Hic autem modus participationis generalis
est, vixque poterit in qualitate gratie ali-
quid speciale in hoc considerari, nisi quod
hoc ipsum cum majori perfectione habeat,
quatenus est qualitas alterius, et divini or-
dinis, quod est omnibus qualitatibus in enti-
tate sua supernaturalibus commune , juxta
gradum perfectionis suz. Unde ex tali modo
participationis colligi non potest aliqua sin-
gularis excellentia gratiee in participatione
nature divine, ut esf ipsum esse per essen-
tiam imparticipatum, efe. ; non ergo inde ha-
b_et sratia quod sit singularis participatio di-
vine naturee.

30. Ewponttur quomodo habitualis gratia si
participatio divine nature. — Vera ergo ex-
cellentia gratiz habitualis, propter quam di-
citur esse singularis participatio divine natu-
rz, est quam in fine libri precedentis expli-
cui, nimirum, quia, cum natura divina sit
quedam intellectualis natura altioris ordinis,
quam sit vel esse possit ulla substantia intel-
lectualis creata, ille gradus intellectualitalis
qui est in divina natura, divino quodam et st-

pernaturali modo participatur per habitualem

gratiam, quo quidem modo a nulla substantia
creata per seipsam, vel per potentiam sibi con-

CAP. 1. UTRUM FORMA GRATLE INTRINSECE, ET PER SE, ETC. : 103

naturalem participari potest. Quod ex prima-
rio objecto divini intellectus declaratur, utin 1
p., tractando de visione Dei, latius di_xi. Divina
enim essentia in ratione objecti intelligibilis in
se, et per visionem intuilivam ad ipsam Dei
essentiam immediate terminatam, adeo est
elevata et excellensratione purissim® actuali-
fatis el immaterialitatis sue, ut a nulla subs-
tantia intellectuali possit connaturaliter vide-
ri, nisi a seipsa. Per gratiam vero et dona
supernaturalia elevatur natura creata intel-
lectualis ad participationem illius gradus in-
tellectualitatis divinze, in quo possit objectum
illud intelligibile divine essenti@ in se intue-
ri. Et ad hunc finem per se primo dantur do-
na habitualis gratie, et consequenter ad alios
actus ejusdem ordinis illi fini consentaneos.
31. Procedit ratio supre facte.— In illo ve-
ro ordine quidam habitus sunt principia pro-
xima, et quasi potentiz elicitive talium ac-
tnum, et hi sunt participationes propri divi-
nz naturae, non uf subratione nature consi-
deratur, sed ut habet rationem intellectus, aut
voluntatis, vel justitie, vel alterius similis
yirtatis, et ideo, preeter hos habitus immedia-
te operativos, datur alius in quo illi, tanquam
in natura et essentia connectantur, quem gra-
tiam sanctificantem per antonomasiam appel-
lamus. Hine ergo illa est propria participatio
divine naturse, ut talis natura est, quia par-
ticipat gradum illum divine intellectualitatis,
non ut proxima virtus in ordine ad unum spe-
cialem actum, sed ut radicale principium om-
‘mium virtutum, et actuum illarum, quia pro-
prie spectat ad naturam, ut natura est. Quia
vero necesse est omnem participationem di-
vinitatis infinite ab illa distare in modo es-
sendi ei subsistendi, ideo non oportet ut gra-
tia participet illum gradum divine naturs,
quatenus est in Deo cum summa simplicitate,
infinitate, et similibus proprietatibus incom-
municabilibus creature ; satis est ut gradum
ipsum intellectualis naturs, potentis objec-
tum supreme intelligibile in seipso attingere,
participet. Quad fieri potest, quia hac ratio
intellectualis naturee, vel principii, abstrahi
potest a creato et increato prinecipio, coneep-
tu saltem analogo, sub quo continetur natura
divina,ut per essentiam existens in illo gradu,
et gratia, ut existens in illo per participatio-
nem. Atque heec fuit sine dubio mens D. The-
mé de proprio effectu formali physico gratis
sanclificantis, in 4. 2, quest. 110, art. 2 et 3,
nam in priori probat per gratiam habitualem
dari nobis virtutem ad operandum actionem

divini ordinis, in posteriori vero concludit
debere in illo ordine dari formam dantem pri-
mum esse, in quo virfutes ille earumque ope-
rationes radicentur, et inde queest. 112, art.
1, addit hanc gratiam esse participationem
divinee naturs, quatenus omnern aliam na-
turam excedit. Quam doctrinam habet etiam
3 p., queest. 2, art. 1, et alibi sepe.

32. Solvitur quarta objectio.—Hine ergo ad
quartam objectionem respondetur, hanc ex-
cellentem participationem divine nature: salis
esse ad constituendum hominem in illo gradu,
in quo sit objectum gratum Deo, et diligibile
amore amicitiee proprie et perfectz, quam-
vis excellentiz, quee inter Deum et creatam
naturam inveniri potest. Non enim expetenda
est major ®qualitas, quia nec est possibilis,
nec amicitia propria semper requirit absolu-
tam =qualitatem. Ut autem sit amicitia ex-
cellentize, sufficit dignitas ejusdem ordinis, et
talis est heec dignitas gratie ; nam est ordinis
divini, ut explicui, et ideo non obstat quod
gratia creata infinite distet in perfectione 2 di-
vina essentia, vel quod non participet perfec-
tiones divinas, prout incommunicabiles sunt
rebus creatis ; quia, licet finitum infinite dis-
tet ab infinito quoad perfectionis gradus, et
in genere entis, nihilominus in ratione objecti
visibilis et amabilis potest habere suflicientem
proportionem. Satis enim est quod persona
creata ita participet divinam naturam, ut mo-
dum intelligendi et amandi Dei essentiam, ip-
sius Dei proprinm, in eodem ordine et gradu,
connaturali quodammodo participet; nam ex
hoc physico consortio divine nature, natu-
raliter consequitur consortium, ut ita dicam,
amicabile, quia homo fit per gratiam quo-
dammodo Deus per participationem, et ideo
dignum objectum est amoris amicities apud
Deum. Unde etiam solvitnr pro nunc secunda
probatio adjuncta in eadem objectione ; nunec
enim solum dicimus gratiam constituere ho-
minem ita-gratum, ut, quantum est ex vl sua,
faciat etiam inter hominem et Deum amica-
hile consortium, An vero possit illa amicitia
impediri, vel ex parte hominis, vel ex parte
Dei, infra inquirendum est.

33. Ultima instantia. — Solutio. — Sed
instabit tandem aliquis, nam videmur totum
hunc effectum habitualis gratie fundare in
distinctione habitus gratiee ab habitu chari-
tatis, quod merito potest inconveniens repu-
tari, quia inde ulterius sequetur non esse ma-
gis certam assertionem hujus effectus gra-
tiee, quam sit opinioilla de distinctione gratie
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a charitate. Respondeo fundamentum preeci-
puum hujus veritatis non esse distinctionem
illam, sed quod ex Scriptura et Concilio Tri-
dentino ac Pafribus sumitur. Dicimus autem
multo melius explicari hanc veritatem et ra-
tione fundari, suppesita illa distinctione, quam
posita sola charitate cum aliis habitibus ope-
rativis. Kt ita nihil obstat hanc assertionem
esse magis cerfam; nam s@pe ipsa mysteria
fidei per probabiles opiniones explicamus, et
ratione confirmamus. Si quis autem alteri opi-
nioni adhaserit, preter charitatem non ad-
mittendo priorem et excellentiorem hahitum
gratiee, necesse est ut dicat habitum illum ita
perficere in via participationem divin® natu-
ree, ut non solum constituat hominem dili-
gentem Deum actu vel habitu, sed etiam
constituat illum diligibilem a Deo, tanquam
amicum, propter excellentiam illius -amoris,
et quia constituit hominem justum et sanc-
tum in conspectu Dei. Negari vero non po-
test quin juxta aliam sententiam hoe multo
facilius intelligatur, et discursu rationis veri-
similius fiat.

34. Ad hereticos respondetur. — Superest
ut ad fundamentum aliarum sententiarum
respondeamus. Et imprimis ad hereticos res-
pondetur Christum Dominum eo modo esse
rationem ob quam grati sumus Deo et ab eo
diligimur, quo est causa nostree gratie et
sanctitatis; est autem causa illius multis mo-
dis extrinsecis, utique finalis, exemplaris,
efficiens, ac preecipue meritoria, qua omnia
non excludunt, imo inferunt et requirunt in-
trinsecam formam, per quam dilecti et grati
Deo reddamur; quia hoc modo excellentius
ac verius dicimur per Christum, vel in Ghristo
gratificari, aut propter Christum amari, quam
si per solam imputationem et denominatio-
nem extrinsecam grati diceremur. Ut inter
homines, licef filii alicujus ducis strenui pos-
sint .esse dilecti a rege propter sola patris
opera et servitia eximia, multo magis atque
perfectius grati erunt, si pater in actibus et
virtutibus suis eos fecerit sibi similes; ita er-
go Christus se gessit erga homines, et hoe
magis illins excellentiam et efficaciam com-
mendat, ut ex comparatione Adami et Christi
declarat Paulus, ad Rom. 3, ubi concludit :
Multo magis abundantiam gratie, et donatio-
wis, et justitie accipientes in vita regnabunt
per unum Jesum Christum.

35. Hazplicantur loca Soripture pro here-
ticorum sententia adducta. — Neque testimo-
nia Seripturs, que primo loco in contrarium

allegabantur, aliquid probant, nam potius
ex contextu illornm contrarium probavimus,
Suntque accurate distinguenda particula,
quibus notari solet hec gratificatio nostra, et
Christo attribui ; dieimur enim gratificari in
Christo, ct tune particula iz optime signifi-
care poterit cansam exemplarem et merito-
riam, nam intuens in illum et meritum ejus,
nos Dens sibi gratos facit, gratiam similem
gratiee Christi propter meritum ejus nobis
conferendo. Maxime vero illa particula signi-
ficare solet gratiam finalem , quia in gloriam
et honorem dilecti Filii sui nos Deus gratifi-
cat. Aliquando vero dicimur per Christum
gratificari, et tunc particula per causam ef-
ficientem, sive physicam, sive moralem, et
preesertim meritoriam significat; nam habi-
tudo prineipii efficientis solet proprissime per
illam particulam significari, sicut de Verho
divino dicitur : Omuia per ipsum facte sunt,
Joann. 4, vel sicut Paulus de Christo dicit ad
Roman. 1 : Per quem accepimus gratiam, et
Apostolatwm ; nam Apostolatum non recepit
a Christo formaliter, sed efficienter ; ita ergo
recepit gratiam. Swmpe item dicimur esse
grati, vel gratificari propter Christum, et tunc
particula propfer licet possit dicere causam
finalem, propriissime significare solet meri-
toriam, ut Joan. : Qui manducat me, ot ipse
vivel propter me ; et ad Philip. 2 : Propter
quod et Dews exaltavit illum, etc.

36. Christum induere quid sit. — Bellarmi-
nus, ib. 2. de Justif., cap. 11. — Ad secun-
dum, ex metaphora induendi Christum, jam
responsum est, et ex eisdem locis est osten-
sum induere Christum nihil aliud esse quam
gratiam et virtutem ejus participare. Et certe
ipsa similitudo indumenti, si cum debita pro-
portione intelligatur, id satis ostendit; nam
sicut corporaliter dicitur quis induere alium,
cum vestibus ejus tegitur, ut illum reprasen-
tet, vel uf ille reputetur , ita in spiritualibus
dicitur quis induere Christum, cum ejus vesti-
bus induitur, et cum similitudo sit metapho=
rica, in hoe servatur quod, sicut corpus non

_induitur, nisi vestibus modo illis accommoda-

to sibi adherentibus, ita animus non indnit
Christum, nisi habitus ejusdem Christi animo
nostro adhwreant ; est tamen dissimilitudo,
quia habitus corporis non est forma inhzerens,
sed substantia adjacens corpori, habitus au-
tem anime est vera forma illi inheerens. Unde
etiam fit ut idem numero habitus unius ho-
minis possit ab ipso separari et alinm tegere,
habitus autem anima non ita, et ideo in spi-
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situali modo induendi alteram, non ‘idgr'ltitas
pumerica habilus, seu forme, sed samﬂﬂudo
et imitatio denotatur; nam 1psamfet ratio me-
faphora postulat ut non s§t omm.moda snn{—
litudo, sed proportio. Addit eruditus Bellar-
mipus ex Augustino, sermon. 15 (1?, Verb.
Apost., cap. 9, illa metaphoral ?rqpmeftatem
gratiee significari, quod ¢ Deo tibi szt’(.mt Au-
gustinus), non (e 'sif. Sacerdotes tui induant
justitiam. Vestis accipitur, non cum oapillis
tibi mascitur, pecorae de suo 'z:astnmt_w. Sic er-
oo cum nobis dicitur ut Christum induamus,
;obis significatur ab ipso nobis dandam esse
gratiam qua vestiamur. : ;

7. Tertiwm arqumentun solvitur ex qggtm-‘

na Pauli. — Ad tertium, ex peccato UI‘lgmﬂ?I
sumptum, respondet Paulus ad Rom. 5, dl-.
cons : Non sicut delictum, ila et donum ; St
enim wnius delicto multi MOTTUL .%lmt, mu%éo_
magis gratia Dei et donum in gratie I:Jom;i-m
nostri Jesu Christi in plures abundavit. Est
enim efficacius Christi meritum quam deme-
situm Adee. Si ergo propter Adwe peccatum
homines naseuntur Dei inimici, non propter
olam infrinsecam malitiam Patris, sed pro-
pter peccatum, quod intrinsece unicuique in-
haeret; multo magis propter Christi memtu.m.
homines in illo regenerati renaseenfur amicl
Dei, eique grati, non exirinsece tantum, sed
per gratiam intrinsece unicuicque inhaert.an_tem;
negamus ergo gratiam posse per originale
peccatum maculari, quia, ipsa intrante, pec-
catum originale aboletur quantum ad omne
id quod veram rationem peccati habet, ut
Coneilium Tridentinum sess. B, definivit, et n
sequentibus dicetur. Addit ‘Valentia quod, li-
cet gratia maneret cum originali peccato, non
inficeretur ab illo, quia non esset effectus
illins, sed solius Dei, et nullo modo esset
ex Adamo, et ita de se faceret gratum. An
vero hoc sit possibile, vel quomodo intel-
ligendum sit, postea dicemus. Ad confirma-
tionem, negatur talem modum justificationis
per extrinsecam imputationem magis com-
mendare gratiam Christi, nam potius illam
diminuit vel sabvertit, quia efficaciam meri-
torum Christi, et veritatem justificationis ejus
destruit, ut jam declaratum est, et in capiti-
bus sequentibus evidentius fiet.

38. Respondetur ad opinionem Nominalivm
supra nwm. 6 propositam. — Ad primum fun-
damentom secunds sententiee ex Scripturis
desumptum, respondetur ipsam gratiam san-
clificantern esse signum Spiritus Sancti, quo
justi ab iniquis distinguuntur, sicut fides po-

test dici signum distinguens fideles ab impiis.

Unde non repugnat rationi signi, quod sit

forma conferens intrinsece effectum illum,

quo unus ab alio discernitur; fides enim in-

trinsece ac formaliter constituit hominem cre-
dentem, et per hoc distinguit illum ab infi-

deli; sic ergo gratia constituit Deo gratum,

et est optimum signum dilectionis Dei, et
distinguit justum ab inimicis Dei. Et simili-
ter, quia, cum gratia datur Spiritus Sanctus,
qui paratus est justum custodire, ita ut non
deserat illum, nisi ab illo deseratur, ideo
etiam dicitur esse pignus Spiritus in cordibus
nostris, quamyis illum effectum natura sua
habeat. Itaque ex illis locis et metaphoris op-
time probatur contra hereticos; gratiam esse
formam inherentem nobis; de illa enim dixit
Paulus in primo loco : Unwit nos Dms,.gmj
el signavit, et dedit pignus spiritus in cordibus
nostris » unctio enim et pignus cordis non est
nisi aliquid illi inherens. Non vero probatur
illis testimoniis illnd inh@rens esse purum
signum ad placitum impositum , nam Ix:}ulifo
pérfectius signum erit, si ejus significatio in
intrinseco et naturali effectu formali fundata
sit, ut explicavi. Exemplum autem characte-
ris, quidquid sit de illius veritate (Qe quo
alias ), non est simile ; tum quia non tribuun-
tur characteri in Scriptura ea que tribuun-
tur gratie ; tum etiam quia character non or-
dinatur ut sit principium physicum et conna-
turale alicujus operationis, neque ut faciat
connaturalem beatitudinem @ternam, gquod
facit gratia, sed ad personam pro tali mu-
nere vel statu designandam, eique morali
modo aliquam potestatem conferendam. In
secundo vero et tertio argumento illius sen-
tentiee attinguntur varie questiones fractan-
de in capitibus sequentibus, ubi melius sol-
ventur,

CAPUT II.

UTRUM FORMA GRATIE EX SUA NATURA HOMINEM,
FILIUM DEI ADOPTIVUM, ET HEREDEM VITE
ETERNE, SEU AD SUPERNATURALEM BEATI-
TUDINEM AGCGEPTUM CONSTITUAT?

\. Difficultas hujus capitis tn hoc vertitur.
— Opinio prima in hoc puncto coincidit cum
secunda superioris capitis. — In hoc puncto,
non est dubium inter catholicos quin, eo ipso
quod justi gratiam habitualem recipiunt,
adoptentur in filios Dei, et fiant heeredes et
accepti ad vitam aternam ; hoc enim de fide




