R L T T el

108 LIB. VII. DE SANCTIFICATIONE HOMINIS.

tatis, ut in secunda assertione ostensum est; hune ergo modum, gratie est connaturalis su-
unde multo minus illum confert per habitus pernaturalis beatitudo, et ratione illius debe-
aliarum virtutum qua minus perfecta sunt, et tur homini gratia informato. Sicut ergo homo
rationes de charitate multo fortius inillis pro- per suam naturam habet quoddam connatu-
cedunt, quod non solum est verum de singu- rale jus ad naturalem beatitudinem , ita per
lis virtutibus, sed etiam de ommium illarum gratiam habet internum jus et connaturale
collectione ; tum quia tota illa collectio non ad supernaturalem beatitudinem. Est tamen
est participatio divine naturz formaliter, ut diversitas; nam beatitudo naturalis hominis
natura est; tum etiam quia filiatio debetin vel Angeli, quia longissime distat a propria
una forma fundari, que sit ferminus proprize  beatifudine Dei, etiam in modo attingendi
generationis seu nativitatis ; superest ergo ut Deum in sé, ideo non merefur nomen hasre-
gratia sanctificans animam sit illa forma cui ditatis, neque ratione illius capacitatis natu-
hic effectus connaturalis est. Secundo, rationes ralis meretur talis creatura nomen filii adop-
facte in preecedenti assertione, ad proban- tivi; gratia vero quia atlingit similitudinem
dum non convenire per se hunc effectum ha- Dei, etiam in modo videndi et amandi Deum
bitui charitatis, cum proportione commutate, in se, ideo filium adoptivum et haredem Dej
oppositum probant de hac gratie qualitate. constituere dicitur.
Est enim quasi quedam intellectualis natura 8. Auctoritate roboratur. — Unde illud 1
que proinde ad Deum, ut Deum, in seipso, et Joan. 3 : Charissimi nunc filii Dei sumus, et
per actus divini ordinis attingendum, tan- nondum apparuit quod erimas ; SCus quoniam
quam ad finem ultimum, homini quidem su- cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam vi-
pernaturalem, sibi autem connaturalem, or- debimus ewm sicuti est; id est, jam habemus
dinatur. Hoc enim modo est participatio na- dignitatem filiorum, nondum tamen apparet,
ture divine ejusdem ordinis, et ideo illi de- quia nondum est consummata similitudo ad
bentur virtutes intellectus et voluntatis per Deum, quéee in illius visione perficitur; eam
se infuse, ‘et ejusdem ordinis, quibus illum vero obtinebimus ratione dignitatis gratiee,
finem consequi possit. Quia vero hac natura per quam in hac vita vere filii Dei constitui-
gratia non est substantialis, sed accidenta- mur. Sic enim locum illum, de similitudine
lis, ideo animam, vel substantiam cui inest per visionem beatam, quam in futura vita ra-
ita deificat, ut, faciendo illam consortem di- tione gratize, quam in presenti consequimur,
vine natura, faciat etiam consortem divin® speramus, exposuit Evarist. Pap., epistol. 1,
filiationis. Ergo hoc modo ex vi su® naturee et Concilium Francfor., epist. ad Episcop.
facit habentem, Deum per participationem, Hispan., et Augustinus, 22 de Givit., c. 29.,
quod est esse filium adoptivum, et conse- et epist. 112, c. 11 et 15 ; et optime lib. 2 de
quenter heredem, quia ratione falis naturee Peccat. merit. et remiss., ¢.’8, ubi sic inquit
grati debetur homini, connaturalitatis de- Adoptio plena filiorum in redemptione fiet cor-
bito, participatio visionis Dei in seipso, qua poris nostri. Primitias itague spiritus nunc -
ipse est b{fﬂtUS: bemus, unde jam filii Dei re ipsa facti swmus,
1. Tertia ratio o simili. — Tertio, declara- et catera que prosequitur usque ad exposi-
tura simili, servata proportione; nam homo tionem illorum verborum Joannis. Dicit au-
in pura natura sumptus, o ipso quod ratio-. tem partim nos esse nunc filios Dei in re per si-
nalis est, el ad imaginem Dei, est aliquo militudinem gratiz, partim in spe quoad simi-
modulﬁl_ms Dei, 1mperf_cct0 quidem modo, si litudinem glorize. Non quod filiatio Dei adop-
ad filiationem per gratiam compareiur, ex- tiva in hac vita non obtineatur in re ipsa
cedente tamen modum quo similis appellatio completa quoad substantiam (ut ita dicam),
s'ole-t generaliter tribui o_mnibus rebus infe- sed quia quoad statum, et quoad actualem
rioribus a Deo procedentibus, et creatis. Qui possessionem hereditatis, in hac vita non
excessus in hoc maxime consistit, quod crea- comparatur. Nam quamdiu hic sumus, par-
tura rationalis, ex vi 51milit1_1d'ini.s peculiaris  vuli sumus, et ut paryuli sapimus, cogitamus
1f.uﬁam habet cum Deo, tendit in illum., ut i.n Qtlloquimur, 1 Corinth. 13; quando autem
ifimum cozmaturai‘em finem quem suis acti- filins parvulus est, nihil differt a servo, ad
bus immediate et in sc attingere valet; et Galat. '
ideo ex vi ejusdem nature illi debetur quee-
dam beatitudo in Deo consistens, naturali

capacitali talis substantiez accommodata. Ad et natura sua £

4; utique quoad exteriorem statum
et hereditatis usum, cum tamen sit vere do-
minus omnium et vere filius ; vere ergo
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liationem hane simul cum
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i i is grati - Ham remissionem pececati mortais (i
jure ad hereditatem gloriee nobis gratia con cégnlt] ie;h;(];r;tea i suI]Jn i
e contra hane resolutionem ohstant his effectibus, prout sub ration_e ’captum posi-

.9,Neque_nlomlm fundamenta. Ad priorem tiva concipiuntur, ef denomlhnah_onem tri-
ah.:amm 'OI‘H : spondemus secundum et buunt. Inter has autem denominationes qua-
i Opmplgﬁzﬁtﬁﬁpin capite hsuperiori re- dam sunt omnino intrinsec®, ut esse fidelem,
;iecrt‘[;u;ﬁna p;OCederc de intrinseco effectu gra- just?m; alize —STm; ezit;rfszﬁz ; ]]11112k t{:esssc; up;fi__
tim, sed de extrinseca acceptatione, quam d‘estmatum, vel e GCI;;I n; 5 di];g e
Det’ls potest, vel sine illa facere, vel cum 1llat biguz, ut esse atea ?l'ﬁ‘;{:u]ta.s £ 5 ,qmaes-
non facere, de qua in capite sequenti dicturi h_ls consistit p{?tls'smuttE u; o autgm o
cumus. Ad illud vero de adoptione per extrin- tione pr&',?enti ;v frsta ; 'ugéstignem e
seecam, seu meralem filiationem, respom_le‘— S}lppm}e.ndmﬁ .1'ac .ﬂlll 516 i L
mus in adoptione humana id sufficere, dw}— tia 1_)81. absoluta ,hnan ﬂlcct;lgs gt ;

utem esse longe excellentiorem, quia certl_ssmmm- est hos e tHs R 8€] )
naﬁl ;otcst T U e gcneraﬁﬂnﬂm gratia sanctificante, ut satis e:«i Scr{ptlli;la et
v ’ i intri ineipii i probatum est. Imo, juxta ea
municat propriam mnaturam inirin- PrMCIPUS ﬁdcxl pro . .
sgslniﬁm:ajus partic?ipaﬁionem communicare ; (qu® dlx]l;lt'usaﬁ'm}gc:ozﬁl é?tf;}:egg‘?gg?;dei
Rouoh 0 peT g Sm?dn; L gzt]fr%ie 1'0?1l s'?;ul l’tz‘lsls (fliaiitatis, ibta ut ex na-

. ner omnipotentiam suam, potestid lacere. % LoL B s qus e :
%tngz si adogtio pracise sumatur, ut abstrghit tura 111{1;1513?;1 EO]S_)S;};@};L :éfi(;tuzfalli?] nstepi]zlxli
a2 divina et humana, non est de ratione ejus Tarl, 1 : ; i

lam extrinsecam acceptationem fiat, connaturales. E.st ergo sensus quéstion :
S(tad?esroi?m distinguitur a naturali ﬁli':ltione, ahsolgtu pot.e.x}ga, quai L?];::l netst nl:;ti;l[sl fig;i‘
qué ex propria generatione resultat, sive fiat rogatio, ut qui amtall_s H thaﬁq me]-luéque
extrinsece, ut in humana, sive per intrinse- candam naturamd‘ati [fftctus et
cam participationem natare, ut in adoptione intelligendos pre 1c__(zls jg e jus,
divina. Ad alteram vero opinionem, negamus conferre poies{, ut videbimus. -
charitatem esse excellentissimam supernatu- 2. Primg opinio a‘bsal?aie af,tﬁrmm_s..-—(ls
ralem formam, nam major est gratia que ad ha_c ergo qusies_tm.nc ’u‘es \-tersan ug c:l[;:ﬂg;l?} e
illam, ut essentia ad potentiam, comparatur. Pmm'a Sllnp.hi‘:lt‘E} aiﬁmiad_{mise e - i(nh,se ;
Unde id quod Aureolus in suo argumento de hominem -Sibl gratum et dilec I}m, sl m S
charitate assumit, multo verius de gratia di- rente gratia. Hmcfmt‘ opinio ;111 1ct[uoriﬁ s
ceretur, quia illa proprie est qu hon?inem logorum quos retuli cap: e ig;to. o
reddit Deo acceptum intrinsece et quasi sub- moderni ita lo_quunn;r, pmecapuet . ,et.ams-l
stantialiter. Quomodo autem tam de gratia ?atuS, et Medmad‘. 2, ¢. 110, art. ,t -1r
quam de charitate verum sit, sine illa non ibidem teneat qualitatem gratiz ex natura sua
posse hominem esse acceptum Deo, nec posse fe_lcere gratum. Et BOdEII; ;nodo v;ddetur ?eg-
non esse aceeptum, si illam habeat, in capite sisse Capreolus in 4, d Lo QunEl Sl " (,}
sequenti dicam. ad argumenta Gregorii; dicit enim non ide
- hominem esse acceptum Deo , quia ha}?et
CAPUT IIL qualitatem grati®, sed potius. e con’grarm,
quia Deus acceptat illum, da're illi quahtfltem

AN POSSIT DEUS HOMINEM SIBI GRATUM REDDERE, gratie. Ex quo videtur sequi posse homme‘ﬁ?

EUMQUE IN TILIUM ET HEREDEM GLORLE AD- esse acceptum 'Deo , etiamsi non detur i
OPTARE SINE INTRINSECA QUALITATE GRATIE illa qualilas, qua prius potest separari a pos-
INHERENTE ? teriori, esse autem acceptum }dcm esse Vi-
detur quod esse gratum seu dlle(_:tum. Ratio
1. Queastionis sensus declaratur. — Heee hujus sententi® est, qui.n. esse fillfzctum seli
quastio quoad alios effectus tractanda est late grut}ml, vel est dcnc?mmat}t‘a e.x.l.rlr;seca, ve
in capitibus sequentibus; tantum, quia in ar- per illam potest suﬂimlenter ieri; ergo, quam-
gumentis aliarum opinionum inculcatur, hoe vis de‘ fac‘FD non faciat ]_)eus homlr%em gra-
loco expedienda breviter est, quatenus in ef- tum sine inhserente gratia, pas§et id facege
fectibus explicatis locum habet. Quapropter per extrmsecum actum ; nam sic acceptando

‘non tractamus nunc de his effectibus seu de- vel diligendo hon_mnem, eum 51‘b1 gratu‘m per

nominationibus a gratia sumptis, que inclu- illum actum extrinsece denominaret. Confir-
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maturetdeclaratur,nam hoec modo unus homo
acceptat alium in amicitiam suam , quamv =
nihil in eo ponat; et eodem modo unus adop-
tat alium in filium vel acceptat, seu instituit
in heeredem; ergo multo magis Deus potest
quid simile facere cum homine.

3. Secunda opinio absolute negans.— Se-
cunda sententia, et extreme contraria, est
non posse Deum facere hominem justum vel
sibi gratum sine habituali gratia inh®rente,
et justitia. Hanc precipue defendunt Aureo-
lus et nonnulli alii ex citatis ¢. 1 pro secunda
sententia. Fundamentum est, quia non potest
Deus suo actu libero, novo et peculiari modo
denominare creaturam, nisi vel mutationem
aliquam in illa supponat, vel illam faciat, s’
mutatione creationem comprehendendo ; er e
non potest sibi gratum facere hominem, nisi
in illo faciat mutationem per formam graii-
ficantem. Antecedens declaratur imprimis,
quia solus actus intellectus vel voluntatis'Dei
denominat extrinsece creaturam ; sed in actn
intellectus, ut sit nova denominatio, supponi
debet necessario in objecto aliquid novum ;
nam res -possibilis abstractive scita a Deo,
non potest denominari cognita intuitive ab
eodem, nisi supponatur futura, quod habifura
est per aliqguam mutationem seu productio-
nem ; ergo etiam actus voluntatis Dei non de-
nominat libere ereaturam, nisi vel mutatio-
nem faciat, ut dicitur amare quod creat, vel
mutationem supponat, ut dicitur odisse eum
qui peceat; nec potest aliter intelligi similis
denominatio. Et ratio a priori est, quia inter
duo exfrema non potest intelligi nova habi-
tudo, vel denominatio sine mutatione alte-
rius; sed homo, verbi gratia, conditus in
pura natura, non est gratus Deo, necamicus
ergo non potest talis denominatio de novo
fieri in homine, nisi vel in ipso vel Deo ali-
qua supponatur mutatio; sed heec non potest
esse in Deo; ergo debet esse in homine : sed
in homine esse non potest, nisi ab ipso Deo

" fiat, quia nullus, nisi Deus, potest facere ho-
minem gratum Deo; ergo debet illa mutaiio
fieri per infusionem talis qualitatis, ex qua
necessario resultet talis denominatio. At vero
illa qualitas esse non potest nisi gratia; ergo
neque mutatio illa esse potest, nisi infusio
gratie natura sua sanctificantis, et habitualis.
Nam quia talis denominatio et gratificatio
permanet, etiam eessante operatione, ideo
necessarium est illam mutationem fieri per
infusionem gratiz habitualis.

4. Confirmatur et declaratur, quia Deus

complacet in homine sic grato, longe alio et
altiori modo quam complaceat in esse natu-
rali hominis; ergo impossibile est sic com-
placere in illo, quin in eo cognoscat aliquam
superiorem perfectionem, ratione cujus sie
complaceat; ergo heee denominatio placentis
Deo supponit aliquam mutationem realem in
homine, quam complacentia illa habet pro
ohjecto, et quasifundamento. Primum ante-
cedens patet, tum quia Deus prudentissime
habet talem complacentiam, ac proinde in eo
in quo complacet supponit aliquid, ratione
cujus vere sit dignus tali complacentia; tum
etiam, a confrario, quia non potest Deo dis-
plicere natura, verbi gratia, bona, nisi intel-
ligatur mutata per culpam; ergo neque e
converso potest novo modo complacere na-
iura, nisi de novo mutata per gratiam.

5. Zertia opinio distinguit. — Tertia sen-
tentia convenit cum preecedenti, in hoc quod
non potest hic effectus fieri sine infusione
gratiee inh@rentis; differt tamen, quia non
putat esse necessariam gratiam habitualem,
sed actualem sufficere, seu alterutram illarom.
Hanc opinionem tenent aliqui moderni, cum
quibus digputaturi sumus latius in sequenti-
bus. Fundamentum est, quia actus gratie est

optima forma anime, et digna ut in illa com-

placeat Deus, et ita actiones sancte placent
Deo, non solum quia manant a gratia habitua-
li, sed etiam propter honestatem et rectitudi-
nem suam. Quod maxime verum est de amore
Dei super omnia, qui virtute includit omnem
rectitudinem ; ergo ex parte sua sufficit ad
gratificandam animam, etiamsi Deus aliam
permanentem formam infundere nolit. Neque
obstabit quod illa forma sit quasi transiens,
tum quia illud est accidentarium ex imper-
fectione subjecti, nam de se posset perma-
nenter durare, sicut durat in angelo vel in
brato; tum maxime quia, licet homo cesset
ah illo actn, quamdiu contrarium vel repu-
grantem non habet, ex vi illius manet rectus
el justus, secundum moralem rectitudinem
in suo ordine, etiam sine habitu physico, per-
manentem. Quod ex contrario optime decla-
ratur, nam qui peccat mortaliter, eliamsi
cesset ab actu, manet vere injustus et pecea-
tor, quamdiu actum preecedentem non re-
tractat, que denominatio non est ab habilu
physico, sed a macula peccati, qua moraliter
permanet ; ergo idem posset Deus e contrario
facere per solum actum charitatis.

6. Ambiguitas tollitur. — Hece opinionum
diversitas magna ex parte pendet ex verbo-
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rum varietate, quantum ad significandam de-
nominationem intrinsecam vel extrinsecam.,
ut in principio proposui. Nam s@pe contingit
ut vox ipsa ambigua sit et multiplex. Exem-
plo declaratur in ea denominatione, qua res
ancta dicitur. Sepe enim denominatur res
sancta per habitudinem vel consecrationem
extrinsecam, ut res Deo dicate dicuntur sanc-
tw vel sanctificate, ut est frequentius in Scri-
ptura ; aliquando vero dicit demominationem
intrinsecam, et maxime quando tribuitur per-
song rationali; sic enim dicitur homo sanc-
tus, ab interna sanctitate quam in se habet.
Simili ergo modo utramque denominationem
involvere possunt, esse dilectum, gratom, vel
acceptum ; nam he voces, quatenus signifi-
cant capacitatem person seu objecti, uf ad
illam terminetur divinus actus, dicunt deno-
minationem intrinsecam, ut esse dignum ac-
ceptatione vel complacentia Dei; quatenus
vero dicunt actum Dei, ut relatum ad talia
objecta, includunt denominationem extrinse-
cam a tali acta, ut esse acceptum, etc. Unde
etiam oportet advertere an divinus actus si-
gnificatus per has voces, vel inclusus in signi-
ficato vocis, dicat habitudinem ad eamdem
formam quee per illum datur, vel ad alium
effectum seu terminum ; nam in priori modo
forma intrinseca data homini, et exfrinsecus
actus Dei sunt per se connexa, posteriori au-
tem modo non ita conmectuntur; uf, verbi
gratia, cum homo gratus dicitur Deo aceeptus,
vel .complacens illi, aut dilectus ab ipso,
potest id intelligi preecise ratione pulchri-
tudinis, aut bonitatis quam per gratiam in
se habet ; vel potest intelligi in ordine ad
gloriam, quia, eo ipso quod Deus complacet
in homine habente gratiam, etiam illum ac-
ceptat ad gloriam secundum preesentem justi-
tiam.

7. Assertio prima.—Dico ergo primo: esse
gratum et acceptum Deo vel ab eo dilectum,
ut preecise significant objectum proportiona-
tum tali amori vel acceptationi, non possunt
homini convenire sine intrinseca gratia, quee
conferat homini participationem divinz nata-
re, ratione cujus deificari dicatur, et reddi
aptus et proportionatus tali dilectioni Dei.
Probatur assertio, quia non potest effectus
formalis fierl sine causa formali, nec Deus
per se potest illam supplere; sed hec gratifi-
catio quoad hos effectus fit ab inherente gra-
tia formaliter, et fanquam a causa connatu-
rali respectu talium effectuum; ergo implicat
fieri sine tali causa. Et confirmatur; nam, li-

cet Deus possit facere ut voluntas eliciat ac-
tum charitatis sine habitu, non tamen potest
facere ut eliciat illum connaturaliter, neque
ut sit intrinsece bene disposita ad eliciendum
talem actum sine habitu, quia ille est effectus
intrinsecus et formalis talis habitus; sed esse
gratum, verbi gratia, dicit esse ita dispositum
intrinsece, ut sibi debeatur talis dilectio, vel
acceptatio, vel dispositio, seu virtus intrinseca
necessaria ad connaturaliter operandum di-
vina opera; ergo non potest fieri homo sic
gratus sine intrinseca forma. Confirmatur,
quia repugnantia clara est, quod denominatio
infrinseca fiat per formam exirinsecam; ergo
preedicata que: talem denominationem dicunt,
non possunt suppleri sine intrinseca forma.
Denique confirmatur, quia hoc modo esse
gratum, nihil aliud est quam habere in se
participationem divine nature, cui connatu-
raliter debeantur actus videndi et amandi di-
vini ordinis, ut capite precedenti explicatum
est; sed impossibile est intelligere hominem
factum hoc modo participem divine nature
sine gratia inherente; ergo.
8. Instontia. — Solvitur. — Solet autem
contra hoc instari, quia per incarnationem
sanctificata fuit anima Christi ipsa divinitate,
ita ut, licet hahitus gratiee non reciperet, esset
vere et perfecte sancta; ergo potest Deus per
se supplere effectum formalem gratie habi-
tualis, potestque hic effectus fieri per solam
denominationem extrinsecam, quia divinitas
non potest denominare sanctum intrinsece,
cum non possit esse intrinseca forma. Re-
spondetur concedendo animam illam fuisse
sanctificatam ex vi unionis, non tamen proprie
per extrinsecam denominationem, sed per in-
trinsecam et substantialem unionem humani-
tatis ad Verbum, per quam factum est ut Ver-
bum realiter et intime sit conjunctum huma-
nitati, non ut forma, sed ut realis terminus a
quo provenit formaliter illa sanctificatio. Ad-
dendum vero ulterius est sanctificationem il-
lam esse alterius rationis, quia non est acei-
dentalis, sed substantialis. Unde si preeter il-
lam unionem non fuissent habitus infusi ani-
mee Christi, revera careret illa pulchritudine
spirituali, quam gratia creata confert, et po-
tentiz ejus non essent connaturaliter dispo-
sitee ad efficiendos actus supernaturales, et
ideo ad hos effectus formales etiam fuerunt
illi necessarii habitus. Atque ita proprius ef-
fectus talium habituum nunquam potuit for-
maliter suppleri per aliam denominationem
vel unionem, sed potuit dari alius effectus
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nobilior analogice conveniens innomine sane-
titatis cum gratia creata.

9. Assertio secunda.—Dico secundo : esse
eratum, et similes denominationes, quatenus,
preeter esse intrinsecum grati, addunt deno-
minationes extrinsecas cum habitudine ad
alios terminos praeter ipsam gratiam, possuni
et separari ab inhwrente gratia, et a Deo con-
ferri sine tali gratia. Probatur generaliter
primo, quia omnes effectus qui per similes
denominationes significantur, sunt secundarii
respectu habitus gratie, et ideo sunt ab illa
separabiles. Secundo, quia sunt veluti mo-
rales effectus qui pendent ab actu libero Dei
ratione distincto ; nam effectus physicus gra-
tize (ut sic dicam) solum est facere participem
naturee divine secundum altiorem gradum
intellectnalitatis, quam possit esse connatura-
lis substantiz create ; hic ergo effectus ita est
inseparabilis ab illa forma, ut nec sine illa
dari, nec ipsa sine illo infundi possit; quod
vero persona habens hanc nature divin® par-
ticipationem sit etiam sic grata, ut secundum
presentem statum sit actu accepta ad beati-
tudinem sternam, vel ad aliam familiarem
amicitiam, et similia, est quid morale et pen-
dens ex alio affectu Dei, ratione distincto a
voluntate dandi formam talem gratia; ergo
tales effectus, vel denominationes sunt sepa-
rabiles a gratia. Tertio, quia denominatio in-
trinseca potest fieri sine extrinseca sibi addi-
ta; sed hac predicata sub illis rationibus ad-
dunt denominationes extrinsecas; ergo potest
esse forma intrinseca sine illis effectibus.
Consequentia nota est. Antecedens explica-
bitur melius discurrendo per nonnullas de-
nominationes quibus hi effectus explicantur.

10. Ewplicontur denominationes extrinsece
@ gratia provenientes.—Prima est, qua homo
justus dicitur aceeptus ad gloriam. Duobus
enim modis potest h®c acceptatio explicari :
uno modo solum quoad debitum connaturali-
tatis, alio modo quoad actualem acceptatio-
nem ex parte Dei. Priori modo, adeo est in-
trinsecus gratie effectus facere hominem ac-
ceptum ad gloriam, aptitudine utique intrin-
seca, seu acceptabilem, quantum est ex parte
gratie, ut sit ab illa prorsus inseparabilis.
Quia nimirum fieri non potest ut gratia inhee-
reat alicui personz, quin illam reddat con-
naturali modo capacem gloriz, ac subinde
ita acceptabilem, ut actualis acceptatio ei sit
debita debito connaturalitatis. Sicut anima ra-
tionalis, eo ipso quod rationalis est; est de se
accepta seu acceptabilis dicto modo ad beati-

tndinem naturalem. Et similiter e converso
fieri non potest ut sine tali gratia persona
creata habeat illam connaturalitatem cum
gloria, ita ut illi sit debita tali debito propor-
tionis sen connaturalitatis. Quia tale debitum
non potest intelligi, nisi ratione alicujus crea-
tee formee, quée sit participatio divinz nature,
qualis superiori capite explicata est; nulla
vero persona creala ex vi proprie naturs
hanc participationem vel proportionem habet,
ut suppono ; ergo impossibile est intelligere
quod illam recipiat, nisi per ‘inirinseeam qua-
litatem, quee non potest esse nisi gratia, quia
nulla qualitas altioris ordinis per modum par-
ticipationis divine nature intelligi potest.
11. Locutus autem sum de persona creata,
quia persona increata in assumpta natura
creata haberet intrinsecum et connaturale
jus ad gloriam, etiamsi careret gratia creata,

«quia gratia unionis eminentiori modo conti-

net illam dignitatem. Ef nihilominus etiam in
tali persona gratia creata secundum conna-
turalem proportionem debet preecedere, ordi-
ne saltem natureze, in natura creata, et imme-
diatius est connaturalis ipsi quam gloria, quia
hze semper correspondet gratie , tanquam
operatio proprie natura, et eadem ratione,
licet sit possibile de potentia absoluta dari
alicui person create lumen glorie sine
proprio habitu gratie sanctificantis, et tunc
visio Dei esset connaturaliter debita intel-
lectui creato, ut elevato per lumen glorie;
nihilominus in eo casu neque ipsum lumen
daretur connaturaliter tali personz, necipsa
visio haberet plenam et perfectam connatu-
ralitatem, quatenus intime pendet ab ipsa
anime essentia, quatenus vitalis actio est, ut
in libro preecedenti exposuimus.

12. Actualis collatio gratice potest esse sing
actuaii acceptatione ad gloriam. — Al vero
posteriori modo, scilicet, quoad actualem ac-
ceptationem, potest optime acceptatio ad glo-
riam a gratia separari, quia posset Deus homi-
ni dare gratiam, non solum ad tempus, sed
eliam perpetuam, et nolle illi visionem suam
unguam concedere, ac subinde non acceptare
illum actualiter ad gloriam, quia hec accep-
tatio nihil aliud est quam voluntas dandi ho-
mini aliquando gloriam. Et e converso pos-
set Deus non dare alicui qualitatem grati®,
et illi visionem snam concedere. Primum pa-
tebit capite sequenti ; secundum yero non
est ita clarum, quia operatio est posterior
quam natura, et ab illa pendens, saltem me-
diante aliquo principio habituali. Unde non de-
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fuerunt qui dixerint sine lumine gloriez non

osse aliquem ad visionem Dei admitti, et
sine habitibus gratiee proportionatis non pos-
se supernaturales actus exerceri. Unde fit
consequens non posse Deum acceptare homi-
nem ad actus glorie, non dando illi gratiam
habitualem, saltem quoad habitus potentia-
rum. Ex quo posset alius inferre, non minus
necessarium esse proprium habitum gratiz,
quia etiam tales actus intrinsece, ac vitaliter,
et principalius a substantia anima pendent.
Sed hime sententia in superioribus a nobis re-
jecta est, et in sequenti libro etiam ostende-
mus dependentiam talium actuum ab habiti-
bus non esse essentialem, neque ita intrin-
seca, quin possit a Deo aliter suppleri, etiam-
si tunc actus alio modo non ita connaturali
fierent. Unde fit posse etiam Deum acceptare
hominem ad gloriam sine gratia habituali,
nam potest hominem recipere et elevare ad
claram sui visionem sine ullo habitu gratie;
ergo mulio magis acceptare, quia acceptare
ad gloriam, non est nisi velle illam dare se-
cundum presentem stalum, etiamsi non sta-

tim detur, sed postea danda sit, si in eo statu’

perseveretur. Posset ergo Deus sua voluntate
decernere dare suam visionem homini non
habenti gratiam, nec peccatum, si ita perse-
veret usque ad mortem, quod etiam facile
possel per providentiam Dei concedi. Deni-
que hic etiam illa procedif ratio, quod gratia
et gloria sunt res realiter distincte, et sine
repugnantia separabiles ; ergo potest Deus
velle efficaciter dare alicui gloriam, nunguam
illi qualitatem gratizz conferendo; hoc autem
nihil alind est quam acceptare illum ad glo-
riam sine gratia.

13. Alia denominatio grati declaratur. —
Hine facile eadem docirina applicatur ad
aliam appellationem, qua homo habens talem
qualitatem gratus denominatur. Quia illa de-
nominatio in uno sensu vero et propriissimo
potest esse tantum intrinseca, et sic non po-
test a qualitate gratiz inhwerente separari; in
alio vero sensu potest denominationem ex-
trinsecam formaliter includere, et sic poterit
a qualitate gratize separari. Declaratur prior
pars, quia esse gratum intrinsece, physice
aliquando nihil est aliud quam esse affectum
illa qualitate que est gratia, sicut esse album
est esse affectum albedine; theologice vero
rem magis explicando juxta dicta, nihil est
aliud esse gratum quam esse factum partici-
pem divine nature ; sic ergo denominatio
grall propriissima est, ef maxime inirinseca.

IX.

Unde sicut effectus formalis non potest fieri
sine intrinseca et connaturali forma, ita e
contrario fieri non potest ut talis forma inha-
reat subjecto, et illi non conferat suum effec-
tum formalem, quia hoc essentiale est omni
formee, ut suppono.

14. Pars altera superioris denomingtionis
probatur. — Altera item pars probari potest,
primo, quia sicut multiplicatur forma, potest
etiam multiplicari denominatio ab illa desum-
pta; sed gratia duplex est : alia creata et in-
trinseca, alia increata et extrinseca, juxta
dicta supra proleg. 3; ergo eliam esse gratum
potest utroque modo conferri. Secundo, idem
probalur, denominationem illam extrinsecam
declarando. Nam si {ut diximus fieri posse)
Deus acceptaret hominem secundum prasen-
tem statum ad sternam beatitudinem, non
dando illi qualitatem gratize, tunc mezrito pos-
set denominari extrinsece gratus. Extrinsecus
quidem, quia per solum actum Dei, qui in
homine secundum prasentem statum nihil
intrinsecum poneret; gratum vero, quia esset
acceptus ad gloriam, seu quia complaceret
@terno Patri dare illi regnum, hac enim sine
dubio magna gratia esset, licef exirinseca.
Dices : etiam preedestinatus eo ipso dicetur
gratus Deo sine alio dono gratize, etiamsi sit
in statn peccati. Respondetur negando seque-
Jam; nam ad hanc denominationem, secun-
dum communem usum ejus, necessarium est
ut homo sit ordinatus ad gloriam, et acceptus
secundum presentem justitiam seu statum.
Unde si preedestinatus utrumque haberet sine
dono inherente, denominaretur gratus pro eo
tempore, pro quo esset sic ad gloriam acce-
ptus; at vero si tantum sit ordinatus ad glo-
riam, non tamen pro aliquo tempore, secun-
dum statum quem in illo habet, tunc non erit
acceptus ad gloriam, et consequenter nec
gratus.

15. Auctores quidam exponuntur.—Et juxta
hane doetrinam intelligendi sunt auctores al-
legati, qui distinguunt in gratia esse qualita-
tis et esse gratiee, et aiunt posse augeri in
esse gratize, licet non augeatur in esse quali-
tatis; nam per esse gratiee intelligunt acce-
ptationem ad gloriam, acceptationem, in-
quam, actualem, nam aptitudinalis, que ac-
ceptabilitas dici potest, convenit gratie, ut
talis qualitas est;ideoque secundum illam ra-
tionem non potest distingui esse gratie ab
esse qualitalis, nec unum est separabile ab
alio, nec potest augeri sine alio, ut ex dictis
patet. Intelligendo autem per esse gratie ac-

8




