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erat sanctificata per gratiam umionis, ra-
tione cujus altera gratia illi debita erat.

18. Precipua differentia dupliciter prime
illius justificationis. — Preecipuum vero dis-
crimen inter illos duos modos justificationis,
est quod per priorem non expellitur malum
culpe, sed tantum additur bonum justitiz,
per posteriorem vero utrumque donatur, et
ideo specialiter justificatio a peccato appel-
lari solet. Haxe vero differentia non ex eo pro-
venit, quod prior justificatio de se minus suf-
ficiens sit ad illum effectum preestandum, sed
quia subjectum non indiget illo, ut in cale-
factione ex subjecto frigido, vel tantum non
calido facile considerare licet. Quocirca, licet
in preesenti de justificatione impii preecipue
disputemus, quia vero, quantum ad positivum
effectum formalem ,_quem nunc considera-
mus, non est substantialisdifferentia inter illos
duos justificationis modos, ideo doctrina utri-
que communis erit. Solum notari potest hane
primam justificationem priori modo factam, in
primo homine quemdam perfectionis modum
habuisse, ad quem nunc non pertingit justi-
ficatio impii. Nam primo homini data foit jus-
titia originalis cum integra nature rectitu-
dine, qua et mens Deo, et caro spiritui per-
fecte subjiciebatur, ut in quarto prolegomeno
visum est; nunc autem, cum homo peccator
justificatur, non restituitur ad illum perfec-
tionis statum, ex ea parte qua caro plene spi-
ritui subdebatur. Nihilominus tamen est sub-
stantialiter, et essentialiter, ac simpliciter
justificatio, quia quoad internam renovatio-

- nem, et sanctificationem anima, non est mi-
nus perfecta, et in hoe consistit justificationis
essentia , ut postea videbimus. Unde etiam
in ipsa prima justificatione impil, quaedam
est perfectior quam alia quoad aliquos se-
cundarios effectus; ut in baptismo est perfec-
tior quam in peenitentia, per se loquendo; et
in uno homine potest esse intensive perfec-
tior quam in alio, ut postea videbimus; hoc
autem non obstat quominus queelibet illarum
sit simpliciter justificatio, et essentialiter per-
fecta.

19. A quivocatio in prima justificatione ¢o-
vends. — Tandem circa secundam justifica-
tionem cavenda imprimis est vocis @quivo-
catio, nam aliquando dicitur a Patribus se-
cunda justificatio , illa quee fit per peeniten-
tiam postamissam baptismalem gratiam. Sed
revera est per se et substantialiter prima,
quia non est augmentatio, sed productio jus-
titize, quee illam in subjecto non supponit, so-

lumque dicitar secunda, quia in eodem sub-
jecto altera precessit, quod accidentarium
est ad talem modum justificationis. Hic ergo
dicitur secunda justificatio, que® non est mu-
tatio ex mon grato in grafum, sed ex grato
in magis gratum, et ita per se supponit prio-
rem justificationem , per quam subjectum
factam sit gratum. Nec vero hewc justifica-
tio secunda numeratur, quia una tantum
post primam esse possit, quia secundum nu-
merum potest sine termino multiplicari us-
que ad mortem, ul disit Sapiens. Sed secun-
da appellatur formaliter, ex eo quod per se
supponit gratiam; quod vero aliquando sup-
ponat justitiam jam auctam per alteram se-
cundam justificationem, accidentarium est.
Hxe autem secunda justificatio pertinet ad
justitiz augmentum, de quo in libro 9 dicere
intendimus.

90.- Tertia justificatio non est opus hoc loco.
— Addit vero Augustinus, lib. 2 contra Julia-
num, cap. 8, tertium justificationis modum ,
cum (inquit) exaudimur orantes : Dimitte nobis
debita nostra, id est, cum nobis venialia pee-
cata remittuntur; Aec enim remissio, ut ait,
semper est nobis necessaria in hac vita, etigmsi
in secunda justificatione multwm profecerinus.
Verumtamen in illa remissicne duo spectari
possunt : unum est exclusio mali, et sic il
non pertinet ad effectum’positivum justitie, de
quo nunc tractamus; aliud esse potest non-
nulla positiva perfectio, quee inde priori justi-
tiee acerescit, et heee, quando intercesserit, ad
secundam justificationem declaratam pertine-
bit; et ita non est hoe tertium membrum no-
bhis necessarium. An vero cum remissione ve-
nialis peccati conjuncta semper sit aliqua po-
sitiva justificatio, in sequentibus attingetur,
licet in primo et quarto tomo tertiee partis de
illa re a nobis disputatum sit.

1. Plena justificatio non est i via, $od i
patrig. — Addit preterea Augustinus alinm
perfectae justificationis modum , vel efiam
augmentum, in quo justitia ita perficitur, ut
homo, per illam, rectitudinem inamissibilem,
imo et indefectibilem tam levi quam grai
lapsu consequatur, eamque appellat novam
regenerationem, imo et adoptionem, etreé:
demptionem , lib. 3 contra duas Epistol. Pe-
lagian., cap. 2, 3,7 et sequentibus, etideo
justificationem hujus vite solet vocare mino-
rem, alteram vero plenam et perfectam, fract.
4 in Joan., et libr. de Spirit. et litter., cap:
ultim., et libro de Perfect. justit., ratioe. 8:
Verumtamen hac plena justificatio ad statum
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et perfectionem glori@ pertinet, non ad jus-
tificationem viz, de qua nunc tractamus. Illa
vero perfectio non est de essentia justificatio-
nis, ut sic dicam, et ideo sine illa esse po-
test non solum justificatio vera, et simpliciter
sic dicta, sed etiam perfecta, tum essentiali-
ter, tum etiam accidentaliter, juxta capacita-
tem vie , ut Augustinus eisdem locis tradit,
et lib. 2 de Peccator. merit., cap. 13 et 15, et
de Natur et grat., cap. 12, et ex discursu ma-
teriz luculentius constabit. Omissa vero nune
secunda justificatione, de qua in lib. 9 dic-
turi sumuos, de prima justificatione in pre-
senti tractamus, non quidem prout in Ange-
lis vel primo homine facta est, sed prout or-
dinarie fitin hominibus, qui ex Adame impii
et peccatores generantur, quae propterea so-
let justificatio impii appellari.

99. Resolutio questionis.—De hae ergo jus-
tificatione concludimns non consistere tan-
tum in remissione peceati, sed in aliquo etiam
dono positivo divine gratie. Non negamus
quidem justificationem includere remissio-
nem peccatorum, quod solent heeretici catho-
licis imponere, sed falso, ut postea videbi-
mus; sed asserimus justificationem hane non
in sola peccatorum remissione consistere, ac
proinde aliquem positivam gratize effectum
includere. Assertio est certa de fide definita
in concilio Tridentino, sess. 6, canon. 11, ubi
anathema dicit in eos gui dizerint hominem
Justificari sola peccatorum remissione, et ca-
pit. 7 dixerat : Hanc dispositionem seu pre-
parationem justificatio ipsa consequitur, que
non est sola peccatorum rev. si0. Et eamdem
veritatem in sequenti capite sonfirmabimus,
ostendendo ex Scriptura et Patribus, qualis
sit hic effectus positivus justificationis impii.
Probari etiam potest ex dictis in capitibus pree-
cedentibus, quia homo non justificatur, nisi
fiat Deo gratus ; sed hic est effectus positivus
gratie, ut ostensum est; ergo, Solent autem,
ut moderni referunt, respondere haretici nos
confundere sanctificationem, seu renovatio-
nem hominis cum justificatione, etideo ab una
ad aliam non bene argumentari; nam sancti-
ficatio, ut aiunt, est quid diversum a justifi-
catione, et posterior illa; prius enim Deus
hominem justificat, et postea illum renovat,
vel sibi gratum reddit. Ducuntur tamen ex
falsa apprehensione, seu abusu verbi justifi-
candi, quod solam liberationem a peccato,
vel pen® reatu significet, cujus oppositum
a nobis ostensum est. Unde ex dictis de verbi
Justificandi significatione, satis probari po-

IX.

test catholica veritas. Nam Deus non justifi-
cat hominem, tantum absolvendo illum a
peccato, ef ita declarando illum justum, sed
faciendo justum per grafiam suam, ut ex
Paulo est probatum; at facere justum quid
positivam est, ut ex terminis videtur evidens;
ergo justificatio est, vel includit positivam
gratie effectum, per quem homo fit justus.

23. Confirimatio.—Unde confirmatur, nam,
licet daremus justificandi verbum semper su-
mi in illa significatione forensi, nihilominus
Deo attributum non posset non includere
predictum effectum , vel illum supponere.
Probatur, quia judicium Dei non potest esse
mendax neque iniquum; ergo, si eum gui
erat impius justificat, judicando justum, ne-
cesse est ut non solum dicat, sed etiam di-
cendo faciat ex impio justum, ut ex Augus-
tino retulimus : nam alias iniquum et falsum
judicium proferret, quod cogitari non potest.
Et ideo Paulus, 1 Corinth. 4, cum dixisset :
Nikil miki conscius swm, sed non tn hoc justi-
ficatus swm, id est, justus probatus, ut here-
tici exponendum contendunt, statim adjun-
git © Qui autem judicat me, Dominus est, qua-
si dicat: 8i autem Deus me suo judicio justi-
ficaret, vere essem justus, quia judicium Dei
falsum esse non potest, et ideo quem justifi-
cat, vel justum supponit, vel facit. Ideoque 1
Joan. 3 dicitur : Videte qualem charitatem de~
dit nobis Pater, ut filii Dei nominemur, et si-
snus. Quia ut sit vera filiatio, non. satis est
nomen, nisi res subsistat. Nam, ut ibi ait Au-
gustinus, traet. 44 : Qui vocantur et non sunt,
quid illis prodest nomen, wbi res non est?

24, Respuitur heretica evasio. — At forte
heretici respondebunt Deum justificare im-
pium vere et sine fictione, quia potens est
condonare delictum, et ita non justificat ut
homo, declarando non esse factum, vel non
esse probatum delictum, sed justificat Deus
delictum commissum remittendo, et ita ho-
minem justum esse declarando. Sed hxc res-
ponsio repugnat imprimis alteri errori eo-
rumdem heereticorum , dicentium peccata
non vere tolli per justificationem, sed tegi
vel non imputari; nam si hoe ita est, non
potest Deus vere justificare impium, etiam
declarando illum justum vel non peccatorem,
quia non imputari peccatum, non est non ha-
bere peccatum, imo supponit peccatum in eo
cui non imputatur. Deinde etiam illa responsio
non sibi constat quoad verbi justificandi si-
gnificationem. Nam si verbum illud solum
habet forensem significationem , qua est
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reum absolvere judicialiter, nullo modo signi-
ficat facere id quod necessarium est, ut judi-
cium seu declaratio vera sit, quia non signi-
ficat (ut sic dicam) actum condonandi , aut
remittendi, sed tantum judicandi. Quapropter
si semel admittitur Deum justificare non so-
Jum declarando, sed etiam faciendo remissio-
nem culpe , jam receditur ab illa stricta et
forensi significatione verbi, et sicut heeretici
dicunt per illud verbum significari absolutio-
nem a culpa, remittendo illam, ita dici posset
significari declarationem positive justitiz,
conferendo illam.,

95. Probatur witimo.—Probatur primo @i~
tecedens. — Unde argumentor tandem, quia
Deus, justificando peccatorem, non tantum
declarat vel facit illum non malum, ut sic di-
cam, sed etiam bonumj ergo quocumqﬁe
modo verbum justificandi exponatur, necesse
est ut dicat non tantum carentiam mali, sed
etiam positivum effectum bonitatis; ergo gra-
tia justificationis, id est, qua per justificatio-
nem fit vel declaratur, non tanfum consistit
in absolutione a malo, sed necesse est ut ali-
quo modo conferat positivum donum. Primum
antecedens, ex quo cetera plane consequun-
tur, ex Paulo evidenter convincitur; nam de
justificatione loquens illa duo frequenter con-
jungit, vel eisdem verbis, vel @quivalentibus,
interdum propriis, interdum metaphoricis,
satis tamen apertis, 1 Corinth. 6 : Hec qui-
dam fuistis, sed abluti estis, sed sanctificati
estis, sed justificats estis. Certe, licet verbum
abluendi de remissione peccati exponatur, de
verho sanctificandi negari non potest, quin
significet facere sanctum, ac proinde bonum;
quomodo enim erit sanclus, nisi sit bonus?
Utrumque ergo sub justificatione concludit,
com addit : Sed justificati estis. Et eodem
modo ad Ephes. 5, dicit Christum seipsum
pro Ecclesia tradidisse, u# illam sanctificaret,
mundans lavacro aque in verbo vitw, wt exli-
beret sibi gloriosam Eeclesiam, non habentem
maculam, aut rugam, aut aliquid hgjusmodi,
sed ui sit sancta el immaculota; ergo dum
Christus per lavacrum justificat Ecclesiam,
non solum illam mundat a maculis peccato-
rum, sed illi etiam sanctitatem et bonitatem
impertit: utrumque ergo fit per veram justifi-
cationem.

96. Apostoli locis aliis munitur. — Et hoc
ipsum his verbis expressit ad Rom. 6 : Qui-
cumque baptizati sumus in Christo Jesu, in
morte ipsius baptizati swmus ; consepulti enim
swmus cwm 4l per baptismwm in mortem, ut
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quomodo Christus surrexit a mortuis per glo-
rigm Patris, ita et-nos in novitate vite ambu-
lemus ; unde postea colligit : Tia el vos existi-
mate moriuos esse peccato, viventes autem Deo,
quia, scilicet, per baplismum morimur pec-
cato, quia remittitur, et boni efficimur, quia
vivimus Deo. Unde etiam ad Rom. 4, in nostra
justificatione illa duo expresse distinguit, dum
de Christo ait: Zraditus est propter delicta nos-
tra, et reswurrexit propter justificationem nos-
tram ; ubi duo ait fieri in nobis propter Chris-
tum, unum est remissio peccatorum, quam
specialiter attribuit morti. Christi, aliud resti-
tutio ad spiritnalem vitam, quee per Christi
resurrectionem singulari modo reprasentata
est, et hoc posterius expressius significat no-
mine justificationis quam prius, unde in ¢. 5
subjungit : Justificati ergo ex fide pacem ha-
Beamus ad Dewn, usque ad illud, in spe glorie
filiorum Dei, in quo aperte significat eum qui
justificatur, per ipsam justificationem fieri fi-
lium Dei, ac proinde bonum ei sanctum. Et
similiter postea dicit : Per wunius obeditionen,
Justi constituentur multi ; nemo autem consti-
tuitur justus, nisi at bonus, cum justitia in-
tegram reclitudinem dicat, ut exposuimus.
Atque hac nune sufficiunt ut plane constet
justificationis effectum non in sola carentia
mali, sed etiam in positiva collatione alicujus
honi consistere. Et hoe etiam frequentissime
docent Patres allegandi capite sequenti, et
preesertim videri potest Augustinus, epist. 105
et 106, et libro tertio contra duas epistolas
Pelag., cap. 4, 7 et sequentibus. Quale autem
illud donum sit, in sequentibus capitibus de-
clarandum est, et inde hewc veritas amplus
confirmabitur. Ad fundamentum autem he-
reticorum supra insinuatum satis responsum
est, alia vero in sequenti capite dissolventur.

CAPUT VIL

UTRUM ALIQUA GRATIA HOMINI INHERENS POSITI=
VUM JUSTIFICATIONIS EFFECTUM EX SUA INTRIN®
SECA NATURA FORMALITER EI GONFERAT?

1. Ratio lujus questionis redditur. — Sup:
positis qua in superiori capite, et in primo
ac secundo diximus, superflua videri potest
hac questio; tamen, ut hareficis ommnibus
modis resistamus, et singula ex propriis prin=
cipiis formalins ostendamus, necessaria visa
est. Conveniunt ergo heeretici hujus temporis
in neganda intrinseca, nobisque inherente

formali causa justificationis;sed hanc cansam |
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dicunt esse aliquam justitiam extrinsecam
nohis imputatam. In explicanda vero sua sen-
tentia mire inter se dissentiunt, ita ut qua-
tuordecim a quibusdam, aut viginti opiniones
illorum de hac causa formali justificationis
referantur. Duo vero capita sunt pracipua,
nam quidam dixerunt justitiam exlrinsecam,
qua justificamur, esse increatam justitiam
Dei, alii esse justitiam Christi; et in expli-
eanda ratione, sub qua illa justitia Christi est
justitia nostra, multiplicantur sectee hereti-
corum; sed illa varietas illorum errorem et
inconstantiam ostendit, eam vero referre mo-
lestum esset et inutile, quia eisdem fere testi-
moniis utuntur ommes, et eodem fere modo
impugnandi sunt.

9. Solitaria fides, et manus justificationis
heereticorum tangitur.—Quia vero illa justitia
Dei vel Christi non omnes facit justos, ideo
coguntur heeretici aliquid postulare ex parte
hominis justificati, ut illi imputetur illa ex-
trinseca justitia, et conveniunt omues illud
esse solam fidem, non quamecumque, neque
fidem dogmatum, nec universalem, sed fidem
quamdam particularem qua homo, ut sit jus-
tus, credere debet firmiter et sine formidine,
sibi esse imputatam justitiam Dei aut Christi.
Et hane fidem aliqui inferdum vocarunt cau-
sam formalem ; sed alii, magis consequenter
in suo errore loquentes, ne formalem cansam
inhwerentem justificationis admittere videan-
tur, fidem vocant approximationem, et quasi
manum qua apprehendimus justitiam. Sed de
peculiari errore hujus solitarie fidei dicam
libro sequenti, nune de errore circa forma-
lem causam dicendum est. Ad hunc ergo er-
rorem ex parte videnfur accessisse quidam
catholici, qui, licet inh@rentem justitiam ad-
mittant, nihilominus dieunt illam per se non
sufficere nos facere simpliciter justos, nisi
cum justitia Christi conjungatur, que nobis
extrinsecus imputetur. Quam sententiam sal-
tem in modo loquendi sequitur Albertus Pi-
ghi., controvers. 2, et Antididagma Colonien-
se. Unde hi auctores videntur ponere forma-
lem causam justificationis extrinsecam, sal-
tem partialiter; magis vero id sentiunt de
Justificatione quoad effectum expellendi pec-
catum, quam quoad positivum effectum re-
novandi hominem, et ideo de illo puncto pos-
tea dicemus.

3. Fundamenta heretici erroris. — Funda-
menta hujus erroris tria sunt preecipua. Pri-
mum, quia in Scriptura dicitur Christus nos-
tra justitia, sanctificatio, et redemptio, 1 ad

Corint. 1; et ad Rom. 5 dicitur : Per obeditio-
e, wiiws, justi constituentur multi, quod ipsi
tanquam per causam formalem intelligunt,
quia Christi obedientia ita nobis imputata est,
ac si esset nostra, et ita nos justificat. Et sic
etiam intelligunt illud Ephes. 4 : Induite no-
vawm hominem (id est, Christum), gui secun-
dwm Dewm creatus est, in justitia et sanctitate
veritatis. Secundum fundamentum est, quia
heec justitia, que hominem constituat justum
coram Deo, debet esse pura et immaculata ;
talis autem est justitia Dei et Christi, non au-
tem justitia nostra, que Isaie 64 dicitur esse,
sicut pannws menstruate, propter quod dice-
bat David, Psal. 142 : Non justificabitur in
conspectu tuo omnis vivens, et Job 4, 9 et 25:
Non gustificabitur homo compositus Deo; ergo
justitia que constituit hominem justum coram
Deo, non potest esse justitia hominis, que in
ipso sit, sed justitia Dei, vel saltem Christi,
quee illi imputetur mediante fide, juxta illud
ad Roman. &: Credidit Abraham Deo, et re-
putatum est i ad justitiom ; hane enim vo-
lunt esse vim illius verbi, reputatum est, quia
Deus acceptavit et imputavit Abrahse Christi
justitiam mediante fide. Tertio, quia injuriam
facimus Christo, et ejus redemptioni, si aliam
justitiam nobis tribuamus, preter ipsius Chri-
sti justitiam ; ideo enim Paulus, ad Rom. 10,
reprehendit eos gwi, swam justitiom volentes
statwere, justitie Dei non sunt subjecti ; et ideo
dicit ad Philip. 3 : Ut inveniar in illo non ha-
bens meam justitiom , que ex lege est, sed il-
lam quee ex fide est Christi Jesw.

4. Catholica veritas.— Nihilominus veritas
Catholica est, hominem constitui vere justum
coram Deo per gratiam illi infusam eique in-
herentem. Hane veritatem contra hereticos
probant late moderni seriptores, preesertim
Bellarminus, lib. 2 de Justificat., per omnia
fere capita; et Ruard., art. 8, conira Luthe-
rum ; Stapleton., libr. 5 de Justificat., cum
prolegomenis ; Ossius, in Confess. cathol., ca-
pit. 70 et sequenti; Sotus, libr. 2 de Natur.
et Grat., c. 17; Vega, lib. 7 in Trid., c. 11, et
alil. Nos vero, ad illam ex Seriptura proban-
dam, imprimis uti possumus omnibus locis
quibus superiori libro probavimus infundi no-
bis inhsrentem gratiam; ut est illud Roman.
5 : Charitas Dei dijfusa est in cordibus nostris,
et similia. Item probari potest illis testimoniis
quibus in prezcedentibus capitibus probatum
est, nobis dari participationem divinse natu-
ra, 2 Pefr. 1 ; per quam accipimus spiritum
adoptionis, Roman. 8; et ut filii denomine-




