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preecessit. In priori casu non habet talis ho-
mo unde justus denominetur, quia a sola po-
tentia non sicdenominatur, ut constat, nec ab
aliorum existimatione, quia aliorum existima-
tio non est vera, si rei non est conformis, et
ideo non potest rem vere denominare talem,
sed apparenter, et quoad hoc eadem ratio est
de imputatione Dei, si hominem ab antiquo
statu non mutat. Et patet ex denominationi-
bus quasi partialibus justitiee, nam homo non
potest denominari fidelis, si nec habitum fi-
dei habet, nec habuit unquam actum, et mul-
to minus potest denominari amans aut peeni-
tens, qui nec habitu nec actu sic fuit affec-
tus, et sic de ceaeteris; at vero denominatio
justi, juxta declarationem sapra datam, est
quasi collectiva, has omnes complectens; er-
go intelligi non potest in homine, qui nec ha-
bitum habet, nee justifiam actu exercuit. Si
autem habuit actum, et reliquit habitum, jam
ab habitu, fanquam a forma inharente, de-
nominabitur justus; quod si precessit aclus
et habitum non reliquit, jam actus ipse est
forma inhrens, qua potuit aliquam deno-
minationem relinquere; an vero illa sola ad
propriam et absolutam justi denominationem
_ sufficere possit, in cap. 9 videbimus.

33. Quartwm corollariwm. — Ex hoc vero
ulterius colligitar, solam formam vel imputa-
tionem extrinsecam non posse sufficere, etiam
de potentia absoluta, ad hominem justum
justiorem constituendum, sed necessarium
esse aliqguod augmentum forme inheerentis,
sive illud augmentum sit intensivum ejusdem
habitus, sive sit extensivum per multiplica-
tionem actuum, quod postea videbimus. Ab-
strahendo autem pro nunc abhis duobus mo-
dis, illatio est evidens ex dictis ; tum quia tam
intrinseca est denominatio comparativa jus-
tioris, quam absoluta justi, ut per se patet;
fum quia, si post preecedentes actus justitiee
nullus est additus, et habitus in se auctus non
est, nulla est facta in tali homine mutatio,
unde positive justior possit appellari ;quia nee
actualiter nec habitualiter talis est. Et impu-
tari vel reputari non satis est, nam in his re-
bus quead virtutem, vel vitium in moralibus
spectant, denominamur ab eo quod sumus,
non ab eo quod reputamur. Sumus autem
tales, vel per operationem moralem, vel per
convenientem dispositionem ad illam, quod
tam in augmento quam in absoluta appella-
tione verum est.

34. Corollarium ultimwm , non posse. fieri
hominem non justum , si habeat infusam justi

tiam. — Ultimo infertur ex dictis, etiam @
contrario fieri non posse de absoluta poten-
tia, ut homo habeat infusam justitiam sibj
formaliter inhserentem, et quod non sit su-
pernaturaliter justus. Probatur primo indue-
tione, quia non potest quis habere habitum,
vel actum fidei, et non esse fidelis, sumpta
hac voce cum proportionali denominatione
idemque est cum simili partitione accommo-
data de amante, sperante, et similibus; ergo
idem est de absoluta denominatione justi,
quee omnes illas complectitur. Secundo, idem
probatur, quia impossibile est a forma inhze-
rente separari effectum formalem sibi conna-
taralem et intrinsecum ; sed justitia infusa
habet hunc effectum formalem ex intrinseca
sua natura; ergo ab illa inherente separari
non potest. Neque habet hic locum distinetio
de effectu primario aut secundario, nam hie
effectus revera est primarius, vel in illo in-
cluditur. Nam si loquamur de justitia hahi-
tuali, illa quoad virtutes proxime operativas
non potest inesse potentiis, quin illas consti-
tuat potentes et propensas, ac subinde recte
dispositas ad juste operandum ; quoad gra-
tiam vero animi etiam necessario confert si-
milem rectitudinem, quantum ex parte radi-
ealis principii operationum justarum in homi-
ne operante justitiam desiderari potest; ergo
non potest homo habere inhsrentem talium
qualitatum concentum, et non esse rectus, et
bene affectus circa ista, et hoe est esse jus-
tum. Si autem loquamur de actuali operafio-
ne justiti®e, non potest illa inesse, quin homi-
nem constifuat justum in tali opere, seu juste
operantem. An vero vel unus actus presens
sufficiat ad denominationem justi tribuen-
dam, et similiter an ab actibus prateritis im-
mediate sumi possit, postea videbimus; nune
solum dicimus, eo modo quo actus valet for-
maliter constituere justum, non posse talem
effectum formalem ab ipso separari. Solum
superest difficultas an talis denominatio pos-
sit moraliter impediri a peccato permanente
in eodem homine, quam difficultatem postéa
tractabimus.

35. Prima, et superior hereticorum objectio
alia objectione repellitur. — Superest ut fan-
damenta hereticorum dissolvamus. Et in pri-
mo afferebantur verba in quibus Christus jus-
titia nostra appellatur. At objicimus hereti-

cis, quia etiam ipse dicitur nostra sanctifica-

tio, et tamen ipsi dicunt hominem non saneti-
ficari per solam imputationem sanctitatis, sed
per dona inh®rentia. Item dicitur Christus
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nostra sapientia ; quis antem dicat hominem
fieri sapientem per imputation(?n_l a]ienae sa-
pientia, nisi aliquam ejus partl.cl_patlon_em in
se recipiat. Item Joan. 11, dixit Christus :
Bqo sum resurrectio et vita ; et tamen non re-
surgent homines, neque vivent in gloria per
imputationem resurrectionis, aut vite Ghristi.
Item cum David, Psalm. 70, dicit Deo : T es
patientia meq; DON id dicit quia per extrin.set
cam imputationem patientiz Dei vel Christi
esset patiens, sed quia ab ipso erat patientia
ejus, ut idem ait Psalm. 61 ; ita enim unum
locum per alium exponit Augustinus, lib. 13
de Trinit., c¢. 17. Et simili modo idem Au-
gustinus, lib. de Spirit. et litt., ¢. 9 et sequen-
{ibus, et aliis locis supra citatis, dicit nostram
justitiam vocari justitiam Dei, quia est a Deo,
qui gratis eam nobis donat. Ita ergo poterit
Deus ipse, vel Christus vocari justitia nostra,
quia ab illo est justitia nostra , vel quia illam
nobis promeruit. Unde Cyrillus Alexandrinus,
libr. 4 in Genes., circa finem, post verba ci-
tata , subjungit : Afgui alio quogue modo ei
conjuncti sumus, cuwm ejus divinam naturom
per spiritum cum €0 communicassemus. In
aniniis enim sanctorum habital, wt Beatus
Joannes inguit : In koc sumus, quoniom mea-
net in nobis, quia de Spivitw Sancto dedit no-
bis ; ergo ipse est wita nostra, ipse nOSIIa jus-
tificatio. Et ita etiam consequenter exponit
modum quo per ohedientiam Christi justi ef-
ficilmur. Denique Bernardus, serm. 22 in
Cantic., cap. 40, in eodem causali sensu illa
verba Pauli exponit, dicens : Sapientia in
preedicatione, justitia in absolutione peccato-
rum, ete. ; et infra : Per justitiom, que e
fide est, solvit funes peccatorum, gratis justifi-
cans peccatores ; et infra : At vero justitic tue
lante ubique fragrantio spargitur , vt non so-
lum justus , verum etiom ipsa dicaris justitia,
et justitia justificans , tam validusque es ad

Justificandum , quam multus ad ignoscendum.’

Et infra dicit de Magdalena , cucurrisse in
odorem hujus justitia: Christi, et ita evasisse
Justam, et sanctam, quam Phariseus (ait) ez-
probrarat, nesciens justitiam sew sanctitatom
Dei esse munus. Bt de Petro ait, flendo di-
luisse culpam , et recuperasse justitiam. Sic
etiam idem Bernardus, serm. de Miseria hu-
mana , de Deo loquens, inter alia dicit : 5%
Justitiam vis habere, ipse justitia est. Ex qui-
bus, et ex aliis supra dictis, ad cetera testi-
monia ibi allegata satis responsum est.

36. T'ria corollaria ex responsione ad secun-
dwin argumentuwm hereticorum. — Secundum

argumentum hereticorum sumebatur, ex eo
quod nostra justitia non est pura, de quo
jam dictum est, et nunc breviter tria colligi-
mus. Primum egt, si intelligatur ipsam justi-
tiam, quam Deus nobis preebet, seccundum se
non esse puram, falsum et haereticum id esse,
quia gratia ipsa nullam habet maculam, sed
rectissime ordinat hominem ad Deum, ef,
quantum ex se est, maculas peccatorum ex-
cludit et vineit. Unde sicut Bernardus, serm.
99 in Cantic., de Christo ait : Zactus a pecca-
trice (scilicet Magdalena), justus justitiam
impertit, non perdit, nec sorde peccati, qua il-
Lam mundat, se inguinat ; ita nos de ipsa gra-
tia, seu justitia peccatori infusa idem dici-
mus. Secundum est, si intelligatur, cum hac
justitia posse in homine esse maculam pec-
cati mortalis, falsum et heereticum esse, sal-
tem loquendo secundum legem ordinariam
Dei, nam in hoe sensu scriptum est : Qui
natus est ez Deo non peccat. Tertinm est, si in-
telligatur cum hac justitia posse in homine
essec maculas leves peccatorum venialium,
hoe quidem verum esse, quia non st justus
qui non peccet. Hoe tamen non obstat quo-
minus illa sit vera justitia, quia illee macule
non excludunt divinam amiecitiam, nec rec-
tum ordinem ad finem ultimum. Et sic dixit
Augustinus, 19 de Givit., cap. 27 : Quamzis
nostra justitia vere sit propler vert bowi finem
ad quem refertur, tamen tanta est in hac vita,
ut potius remissione peccatorum CONSTet, quan
perfectione virtutis. Et sic etiam 2 de Peccat.
merit., cap. 3, et epist. 54 ad Macedonium,
inquit nullum esse justum in hac vita, qui
non sit aliquo modo malus, juxta verbum
Christi : 8% vos cum sitis mali, nostis bong
dare. Sed tamen (ait Augustinus) illum dici-
s bonamn,, cujus prevatent bona, ewmque opti-
mam, qui peccat minimum ; ideoque Dominus,
quos dicit bonos propter participationem ¢ra-
tie divine , eosdem efiam malos dicit propter
vitio infirmitatis humane. Sic etiam Bernar-
dus, serm. 5 de Verb. Tsai., cap. 6 : Vidi Do-
sminum, ete., in Calend. novembris, circa fi-
nem, ait : Nostra (si qua est) humilis justitia,
recta forsitan, sed non purd. Quomodo enim
pura justitin, ubi adhuc non potest culpa de-
esse? Recta proinde videri debet justitia homi-
i, $i tamen peccato non consentiant, ut non
regnet in eorum mortali corpore. Et similia ha-
bet Serm. 23 in Cant., circa finem.

37. Ad Secripture loca. — Et hine facile
respondetur ad loca Scripture in illo argu-
mento allata. Nam quod Isaias comparat nos-
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tram justitiam panno menstruate, Bernar-
dus, dicto sermon. 5, exponit dictum esse
propter maculam peccatorum venialium, et
sermon. 1 de omnibus Sanctis, de imperfec-
tione nostrae justitizz coram Deo. Nihilomi-
nus litteralis sensus est, Isaiam loqui de justi-
tiis legalibus, ut Hieronymus exponit, et sen-
sit Cyrillus, lib. 5 in Isai., tom. 6, ubi maxi-
me id inlelligit de Judeis post Christi adven-
tum servantibus justitiam legis. Isaias vero
etiam de suo tempore loguitur, vel propter
imperfectionem legis, quee nihil ad perfectum
adducere potuit, vel quia ita populus ille
tunc faciebat illas legis justificationes, ut alias
esset innumeris peccatis corruptus. Verba au-
tem David : Non justificabitur in conspecty tuo
omnis wivens, vera sunt, vel quia nullus-homo
purus est de se omnino innocens apud Deum,
vel quia nemo potest seipsum justum red-
dere, nisi Deus ipsum justificet. Denique
verba Job: Non justificabitur homo compositus
Deo, variis modis exponuntur, Primo, quia
comparatione divine justitiee quasi nihil est
creata jusiitia, sicut esse creaturse dicitur
quasi non esse, comparatione divini esse. Sic
Gregorius, 4 Moral., cap. 27, alias 26 : Hu-
mang justitia divine comparata injustitia est.
Secundo exponitur, quia nullus apud Deum

ita potest justificari, uf innocentem se esse.

demonstret. Sic Gregorius, Moral., cap. 21,
alias 23. Tertio, et fortasse magis ad litteram,
dicitur homo qui a Deo affligitur, non posse
justificari comparatione Dei, quia non potest
conqueri quod injuste patiatur, nec Deo attri-
buere quod injustitiam faciat, ipsum affligen-
do, vel affligi permittendo. Et ita in nullo
sensu illa verba ad presentem causam quic-
quam faciunt.

38. Optime locus Roman. 5 exponitur. —
Tandem ad locum ad Roman 4, Credidit, etc.,
respondetur imprimis non posse hareticos
uti illo testimonio; tum quia non loquitur
Paulus de fide speciali proprie justitiz, sed
de fide dogmatum, qua credimus Deo di-
centi; de hac enim evidenter est sermo Ge-
nes. 13, quem locum Paulus allegat; tum
quia non loquitur de nuda fide, sed de fide
que per charitatem operatur, ut idem Apos-
tolus ad Galatas b explicuit. Deinde dicimus,
illo modo quo illa fides reputata est ad justi-
tiam, non falso, sed vere reputatam esse, quia
illa fides talem rectitudinem seu honestatem
in Abrahamo posuit, illique inherentem, ut
ratione illius ad justitiam reputata illi fuerit.
Denique addimus Paulum non dicere illam

fidem reputatam esse tanquam formam justi.

ficantem, quia neque ipsi heretici admitton
fidem esse formam justificantem, alias jam
concederent inherentem justitiam formali-
ter justificantem. Dicimus ergo illam fidem
Abrahz reputatam esse ad justitiam, id est,
acceptatam esse, vel per modum dispositio-
nis, vel per modum meriti de congruo ad jus-
titiam, non imputativam, sed veram, id est,
ad impetrandam a DEO per CHRISTUM ve-
ram justitiam, qua non tantum nomine, sed
rei veritate, et nominaretur, et esset justus,
Sed de verbo reputandi plura in capite deci-
mo dicemus.

39. Diluitur tertium fundamentum et expli-
cantur loca Scripture.— Ad tertium, respon-
detur per justitiam nobis inhzerentem non
minui, sed augeri Christi gloriam ; nam, si-
cut in aliis operibus Dei non pertinet ad per-
fectionem Dei, quod per seipsum. formaliter
perficiat, vel det esse creaturis, sed ut effi
ciendo communicet illis participationem sui
esse, ita in ordine gratiz et redemptionis
pertinet maxime ad gloriam Christi, ui ab
ipso, et ab ejus meritis, et justitia, sit omnis
nostra justitia ; non vero spectat ad hone-
rem ejus quod ipse sit nostra formalis justi-
tia ; tum quia esse formam non est perfectio
simpliciter ; tum etiam quia illo modo nostra
justitia non esset vera et realis, sed nomine
tantum. Nec testimonia Scripturse que ibi
afferuntur, nova responsione indigent. Re-
prehenduntur enim a Paulo qui de sua justi-
tia preesumunt, id est, de illa quam suis vi-
ribus per legis observationem habere se pu-
tant, non vero ii qui in Christo, et de justi-
tia quam ab illo se habere confidunt, glorian-
tur, et hoc modo distinguit ibi Paulus justi-
tiam nostram a justitia Dei vel Ghristi, et
justitiam legis a justitia fidei, ut cum Augus-
tino satis declaratum est.

CAPUT VIII.

AN FORMA JUSTIFICANS SIT HABITUS VEL ACTUS,
VEL UTERQUE SIMUL ?

1. Sensus questionis. — In precedenti ¢
pite, ostensum est formam justificantem esseé
inherentem homini justificato ; yerumt-
men, quia esse formam inharentem lam ac:
tibus quam habitibus gratie convenit, ¥
dendum superest quis illorum sit hujusmod
forma. In'quo puncto non sunt variee qu#s:
tiones confundend , sed accurate distio=

CAP. VIII. AN FORMA JUSTIFICANS SIT HABITUS VEL ACTUS, ETC. 145

guend.ze, ut uniuscujusque assertionis veritas

ot certitudo constare possit. Primo enim hic

non fractamus queestionem , an detur in no-
his oratia inheerens habitualis preter actua-
lem? hoe enim in libro 6 actum est. Sed, sup-
posita utraque eratia, illas inter se compa-
vamus, in ordine ad effectam justificationis
formaliter conferendum, et cui fribuendus
sit, inquirimus. Nam hea duse queestiones di-
verse sunt, non solum apud hereticos, qui
admittunt hos habitus, et negant justificare,
sed etiam apud catholicos, qui, licet cen-
seant esse certum dari hos habitus, non ta-
men ita certum esse pufant, illos ésse for-
mam justificantem, ut videbimus. Et in acti-
bus aperte distinguuntur hee queestiones; cur
ergo non distinguentur in habitibus? Deinde
quia in formali effectu justificationis duo dis-
tinximus, scilicet, exclusionem culpee, et in-
ternam anima renovationem positivam, quee
sufficiat constitucre hominem simpliciter jus-
tum, ablata culpa, hic de hac sola posteriori
parle justificationis tractamus, dicturi postea
de forma peccatum excludente. Denique, sup-
posito hoc sensu, tria puncta in titulo inclu-
duntur; primum est, an sola gratia habitua-
lis, preccise spectata et sine actu, sit sufli-
ciens forma consiituens formaliter hominem
justum quoad positivam justitie® effectum ?
Est autem sermo de habituali gratia, non pro
uno speciali habitu, nec pro collectione om-
nium, sed simpliciter et confuse ; postea enim
aliud tractabitur. Secundum est, utrum etiam
actus per se sit sufficiens forma justificans?
Tertium, utrum tam actus quam habitus sit
tantum forma partialis, et ex utroque una in-
tegra causa coalescat? Hoc vero lertium, re-
solutis prioribus, fere cessat, ut videbimus.

2. Primum queestionis punctum, et prima
opinio circa illud. — Opinio secunda. — Opi-
nio terdig. — In primo puncto aliqui aucto-
res Catholici, licet infusos habitus admittant,
dicunt nihilominus illos non esse causam for-
malem justificationis, saltem in adultis. Heee
sententia tribui solet Jansenio, Lue. 7, quia
dicit actum dilectionis esse causam formalem
justificationis, et non esse dispositivam, ita
intelligens verba illa : Remittuniur ei peccata
multa, quia dilexit multwm ; putant enim par-
ticulam guig, formalem gratiam denotare. Ille
tamen non negat expresse gratiam habitualem
esse causam formalem, et ideo ejus opinio ma-
gis ad secundum punctum pertinet. Idemque
censeo de opinione aliorum, qui, licet gratiz
habitibus causalitatem hanc formalem con-

IX.

cedant, negant nihilominus esse necessa-
riam in omnibus justificatis; nam in adultis,
qui per contrifionem extra sacramentum justi-
ficantur, putant actum contritionis, vel dilec-
tipnis Dei super omnia esse sufficientem for-
mam justificantem illos, quantum est ex parte
sua; quamvis de facto non audeant absolute
asserere illos formaliter justificare. Quam
opinionem sustinet P. Vazquez, 1. 2., d. 203,
ut in sequenti puncto, et latius in capite 13
videbimus. Alii denique putant rem esse in-
certam, et probabilifer posse hane formalem
causalitatern , tam actibus quam habitibus
tribui. Ita sentit Stapleton, 1. 5 de Justificat.,
c. 8, et fundari videtur quia Secriptur® in-
differenter loquuntur, quod in discursu capi-
tis expendemus.

3. Resolutio capitis quoad primam puncium.
— Dicendum vero in hoc puncto censeo gra-
tiam habitualem , formaliter sanctificantem
hominem, et gratum illum constituentem,
esze formam justificantem , ila necessariam
ad hune formalem effectum conferendum, ut
de facto nullus fiat justus coram Deo quo-
cumque modo, nisi per hujusmodi formam.
Tta docent ex modernis auctoribus Bellarmi-
nus, lib. 2 de Justification., c. 15 et 16; et
Vega, lib. Tin Tridentin., c. 24. Tlle namque
nihil distinguit inter illas queestiones, an den-
tur habitus infusi, et an formalifer justificent.
Et eodem fere modo sentire videfur Valentia,
tomo secundo, disp. 4, quast. 3, puncto 4;
idem sentit in disp. 8, quast. 6, part. 3.
Nam, licet generatim loquatur de justitia in-
heerente, in probationibus satis aperte decla~
rat se loqui de gratia habituali, que augeri
potest, et dat facultatem recte operandi. Soto
etiam in 4, dist. prima, quast. 3, art. 1, satis
post medium , § Sed antequam , pro certo
sapponit, esse ab Heclesia constitutum, fomi-
nem flert gratum Deo per gratie gqualitatem ;
intelligit autem de habituali gratia, quam cau-
sant sacramenta, de quaxe ibi disputat, nihil-
que distinguit inter esse gratnm vel justum.
Magis vero id explicavit libro secundo de Na-
tura et Grat., c. 18. Eamdem sententiam do-
cet Ruardus, articulo octavo: Manifestum est,
Justificationem fieri per infusionem justitice,
quee est gualitas permanens ; nomine enim
permanentis qualitatis habitualem plane in-
telligit, ut in consequentibus, et allegationi-
bhus Coneilii Tridentini salis declarat; addit
tamen limitationem obscuram : Vel per mo-
duwm hugusmodi qualitatis se habens. Unde non
videtur simpliciter confiteri esse qualitatem
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