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tram justitiam panno menstruate, Bernar-
dus, dicto sermon. 5, exponit dictum esse
propter maculam peccatorum venialium, et
sermon. 1 de omnibus Sanctis, de imperfec-
tione nostrae justitizz coram Deo. Nihilomi-
nus litteralis sensus est, Isaiam loqui de justi-
tiis legalibus, ut Hieronymus exponit, et sen-
sit Cyrillus, lib. 5 in Isai., tom. 6, ubi maxi-
me id inlelligit de Judeis post Christi adven-
tum servantibus justitiam legis. Isaias vero
etiam de suo tempore loguitur, vel propter
imperfectionem legis, quee nihil ad perfectum
adducere potuit, vel quia ita populus ille
tunc faciebat illas legis justificationes, ut alias
esset innumeris peccatis corruptus. Verba au-
tem David : Non justificabitur in conspecty tuo
omnis wivens, vera sunt, vel quia nullus-homo
purus est de se omnino innocens apud Deum,
vel quia nemo potest seipsum justum red-
dere, nisi Deus ipsum justificet. Denique
verba Job: Non justificabitur homo compositus
Deo, variis modis exponuntur, Primo, quia
comparatione divine justitiee quasi nihil est
creata jusiitia, sicut esse creaturse dicitur
quasi non esse, comparatione divini esse. Sic
Gregorius, 4 Moral., cap. 27, alias 26 : Hu-
mang justitia divine comparata injustitia est.
Secundo exponitur, quia nullus apud Deum

ita potest justificari, uf innocentem se esse.

demonstret. Sic Gregorius, Moral., cap. 21,
alias 23. Tertio, et fortasse magis ad litteram,
dicitur homo qui a Deo affligitur, non posse
justificari comparatione Dei, quia non potest
conqueri quod injuste patiatur, nec Deo attri-
buere quod injustitiam faciat, ipsum affligen-
do, vel affligi permittendo. Et ita in nullo
sensu illa verba ad presentem causam quic-
quam faciunt.

38. Optime locus Roman. 5 exponitur. —
Tandem ad locum ad Roman 4, Credidit, etc.,
respondetur imprimis non posse hareticos
uti illo testimonio; tum quia non loquitur
Paulus de fide speciali proprie justitiz, sed
de fide dogmatum, qua credimus Deo di-
centi; de hac enim evidenter est sermo Ge-
nes. 13, quem locum Paulus allegat; tum
quia non loquitur de nuda fide, sed de fide
que per charitatem operatur, ut idem Apos-
tolus ad Galatas b explicuit. Deinde dicimus,
illo modo quo illa fides reputata est ad justi-
tiam, non falso, sed vere reputatam esse, quia
illa fides talem rectitudinem seu honestatem
in Abrahamo posuit, illique inherentem, ut
ratione illius ad justitiam reputata illi fuerit.
Denique addimus Paulum non dicere illam

fidem reputatam esse tanquam formam justi.

ficantem, quia neque ipsi heretici admitton
fidem esse formam justificantem, alias jam
concederent inherentem justitiam formali-
ter justificantem. Dicimus ergo illam fidem
Abrahz reputatam esse ad justitiam, id est,
acceptatam esse, vel per modum dispositio-
nis, vel per modum meriti de congruo ad jus-
titiam, non imputativam, sed veram, id est,
ad impetrandam a DEO per CHRISTUM ve-
ram justitiam, qua non tantum nomine, sed
rei veritate, et nominaretur, et esset justus,
Sed de verbo reputandi plura in capite deci-
mo dicemus.

39. Diluitur tertium fundamentum et expli-
cantur loca Scripture.— Ad tertium, respon-
detur per justitiam nobis inhzerentem non
minui, sed augeri Christi gloriam ; nam, si-
cut in aliis operibus Dei non pertinet ad per-
fectionem Dei, quod per seipsum. formaliter
perficiat, vel det esse creaturis, sed ut effi
ciendo communicet illis participationem sui
esse, ita in ordine gratiz et redemptionis
pertinet maxime ad gloriam Christi, ui ab
ipso, et ab ejus meritis, et justitia, sit omnis
nostra justitia ; non vero spectat ad hone-
rem ejus quod ipse sit nostra formalis justi-
tia ; tum quia esse formam non est perfectio
simpliciter ; tum etiam quia illo modo nostra
justitia non esset vera et realis, sed nomine
tantum. Nec testimonia Scripturse que ibi
afferuntur, nova responsione indigent. Re-
prehenduntur enim a Paulo qui de sua justi-
tia preesumunt, id est, de illa quam suis vi-
ribus per legis observationem habere se pu-
tant, non vero ii qui in Christo, et de justi-
tia quam ab illo se habere confidunt, glorian-
tur, et hoc modo distinguit ibi Paulus justi-
tiam nostram a justitia Dei vel Ghristi, et
justitiam legis a justitia fidei, ut cum Augus-
tino satis declaratum est.

CAPUT VIII.

AN FORMA JUSTIFICANS SIT HABITUS VEL ACTUS,
VEL UTERQUE SIMUL ?

1. Sensus questionis. — In precedenti ¢
pite, ostensum est formam justificantem esseé
inherentem homini justificato ; yerumt-
men, quia esse formam inharentem lam ac:
tibus quam habitibus gratie convenit, ¥
dendum superest quis illorum sit hujusmod
forma. In'quo puncto non sunt variee qu#s:
tiones confundend , sed accurate distio=
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guend.ze, ut uniuscujusque assertionis veritas

ot certitudo constare possit. Primo enim hic

non fractamus queestionem , an detur in no-
his oratia inheerens habitualis preter actua-
lem? hoe enim in libro 6 actum est. Sed, sup-
posita utraque eratia, illas inter se compa-
vamus, in ordine ad effectam justificationis
formaliter conferendum, et cui fribuendus
sit, inquirimus. Nam hea duse queestiones di-
verse sunt, non solum apud hereticos, qui
admittunt hos habitus, et negant justificare,
sed etiam apud catholicos, qui, licet cen-
seant esse certum dari hos habitus, non ta-
men ita certum esse pufant, illos ésse for-
mam justificantem, ut videbimus. Et in acti-
bus aperte distinguuntur hee queestiones; cur
ergo non distinguentur in habitibus? Deinde
quia in formali effectu justificationis duo dis-
tinximus, scilicet, exclusionem culpee, et in-
ternam anima renovationem positivam, quee
sufficiat constitucre hominem simpliciter jus-
tum, ablata culpa, hic de hac sola posteriori
parle justificationis tractamus, dicturi postea
de forma peccatum excludente. Denique, sup-
posito hoc sensu, tria puncta in titulo inclu-
duntur; primum est, an sola gratia habitua-
lis, preccise spectata et sine actu, sit sufli-
ciens forma consiituens formaliter hominem
justum quoad positivam justitie® effectum ?
Est autem sermo de habituali gratia, non pro
uno speciali habitu, nec pro collectione om-
nium, sed simpliciter et confuse ; postea enim
aliud tractabitur. Secundum est, utrum etiam
actus per se sit sufficiens forma justificans?
Tertium, utrum tam actus quam habitus sit
tantum forma partialis, et ex utroque una in-
tegra causa coalescat? Hoc vero lertium, re-
solutis prioribus, fere cessat, ut videbimus.

2. Primum queestionis punctum, et prima
opinio circa illud. — Opinio secunda. — Opi-
nio terdig. — In primo puncto aliqui aucto-
res Catholici, licet infusos habitus admittant,
dicunt nihilominus illos non esse causam for-
malem justificationis, saltem in adultis. Heee
sententia tribui solet Jansenio, Lue. 7, quia
dicit actum dilectionis esse causam formalem
justificationis, et non esse dispositivam, ita
intelligens verba illa : Remittuniur ei peccata
multa, quia dilexit multwm ; putant enim par-
ticulam guig, formalem gratiam denotare. Ille
tamen non negat expresse gratiam habitualem
esse causam formalem, et ideo ejus opinio ma-
gis ad secundum punctum pertinet. Idemque
censeo de opinione aliorum, qui, licet gratiz
habitibus causalitatem hanc formalem con-

IX.

cedant, negant nihilominus esse necessa-
riam in omnibus justificatis; nam in adultis,
qui per contrifionem extra sacramentum justi-
ficantur, putant actum contritionis, vel dilec-
tipnis Dei super omnia esse sufficientem for-
mam justificantem illos, quantum est ex parte
sua; quamvis de facto non audeant absolute
asserere illos formaliter justificare. Quam
opinionem sustinet P. Vazquez, 1. 2., d. 203,
ut in sequenti puncto, et latius in capite 13
videbimus. Alii denique putant rem esse in-
certam, et probabilifer posse hane formalem
causalitatern , tam actibus quam habitibus
tribui. Ita sentit Stapleton, 1. 5 de Justificat.,
c. 8, et fundari videtur quia Secriptur® in-
differenter loquuntur, quod in discursu capi-
tis expendemus.

3. Resolutio capitis quoad primam puncium.
— Dicendum vero in hoc puncto censeo gra-
tiam habitualem , formaliter sanctificantem
hominem, et gratum illum constituentem,
esze formam justificantem , ila necessariam
ad hune formalem effectum conferendum, ut
de facto nullus fiat justus coram Deo quo-
cumque modo, nisi per hujusmodi formam.
Tta docent ex modernis auctoribus Bellarmi-
nus, lib. 2 de Justification., c. 15 et 16; et
Vega, lib. Tin Tridentin., c. 24. Tlle namque
nihil distinguit inter illas queestiones, an den-
tur habitus infusi, et an formalifer justificent.
Et eodem fere modo sentire videfur Valentia,
tomo secundo, disp. 4, quast. 3, puncto 4;
idem sentit in disp. 8, quast. 6, part. 3.
Nam, licet generatim loquatur de justitia in-
heerente, in probationibus satis aperte decla~
rat se loqui de gratia habituali, que augeri
potest, et dat facultatem recte operandi. Soto
etiam in 4, dist. prima, quast. 3, art. 1, satis
post medium , § Sed antequam , pro certo
sapponit, esse ab Heclesia constitutum, fomi-
nem flert gratum Deo per gratie gqualitatem ;
intelligit autem de habituali gratia, quam cau-
sant sacramenta, de quaxe ibi disputat, nihil-
que distinguit inter esse gratnm vel justum.
Magis vero id explicavit libro secundo de Na-
tura et Grat., c. 18. Eamdem sententiam do-
cet Ruardus, articulo octavo: Manifestum est,
Justificationem fieri per infusionem justitice,
quee est gualitas permanens ; nomine enim
permanentis qualitatis habitualem plane in-
telligit, ut in consequentibus, et allegationi-
bhus Coneilii Tridentini salis declarat; addit
tamen limitationem obscuram : Vel per mo-
duwm hugusmodi qualitatis se habens. Unde non
videtur simpliciter confiteri esse qualitatem
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permanentem, sed vel illam, vel aliquid mo-
dum hujusmodi qualitatis, quod fortasse fe-
cit ut abstineret a nomine gualitatis, quia
Coneilium illo nomine non est usum ; sed non
est necessaria illa correctio, quia, si est enti-
tas realis et anime inherens permanenter,
non potest esse nisi qualitas et habitus, ut
in lib. 6 declaratum est.

4. Assertionem superiorem satis exprimit

" D. Thomas. — Fuit etiam hmc sententia
communis inter antiquos Theologos; nam illi
ctiam nihil distinxerunt inter renovationem
animi internam, et justificationem, nec inter
esse gratum, et sanctum, vel justum, nec in-
ter formam unam vel aliam ex dictis per-
fectionibus formaliter tribuentem, etideo ubi-
cunque docent hominem esse gratum, per
gratiam permanentem, et inh@rentem ipsi,
etiam cum non operatur, eidem forme attri-
buunt justificationem. Expresse hoc tradit
D. Thomas 1. 2, quest. 109, art. 7, quale-
nus ait, ad resurgendum a peccato, necessa-
rinm esse habituale dowwm gratie quo decor
anime restituatur et macula peccati excluda-
tur; et expresse in queest. 111, arf. 2, ubi
sic ait : Habitualis gratia, in quantwmn ani-
mam sanat, vel justificat, vel gratwm Deo fu-
cit, dicitur operans , utique formaliter, ut in
solutionem ad 1 declarat; et latius q. 27 de
Verit., art. 4, ubi in corpore dicit solam gra-
tiam habitualem efficere hominem gratum,
et illam ab actibus distinguit. In solutione
vero ad 1 dicit justificationem impii fieri per
gratuiti doni infusionem, et sic dici gratiam
operantem, quatenus animam  informat. Et
optime id docet in distinet. 17, queast. 1,
art. 1, in corpore, et ad 1.

8. Hadem assertio sumitur ex codem Doc-
tore aliis in locis. — Sumitur ex eodem, 1 p.,
queest. 95, art. 1, et quast. 100, art. 1, ad 2,
quatenus ait justifiam originalem principali-
ter et quasi radicaliter fuisse gratiam; et in
4. 2, queest. 83, art. 2, ad 2, dicit justitiam
originalem principaliter fuisse in essentia
anim®, quia nimirum primo justificabat ho-
minem apud Deum, et ideo in hoc loco ul-
timo etiam dicit peccatum originale esse in
essentia anime. Addit vero in aliis locis,
nunc in justificatione restitui justitiam origi-
nalem quoad formale,id est, quoad gratiam,
ut videre licet in 2, d. 32, queast. 1, art. 4,
ad 1 ; constat ergo, juxta sententiam D. The-
ma, habitualem gratiam esse formam qua
justiicamur. Atque ita illam principaliter
comprehendit sub infusione gratiz, qua jus-
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tificamur, 1. 2, quast. 443, art. 2, 6 et §, of
fere per totam. Eadem sententia tribui potest
antiquis Theologis in1, d. 17, et in 2, d. 26,
quatenus contraMagistrum docent charitatem
esse habitum creatum et infusum. Nam, qui
illum a gratia, que sit in essentia anime,
non distinguunt, dicunt illam esse formam
sanctificantem; qui vero distinguunt illam 3
gratia sanctificante, hanc censent esse for-
mam justificantem. Tribui etiam potest Pa-
tribus citatis in lib. 6, cap. 1 et 3, et in hog
libro cap.1 et 2. Et similiter sumitur ex Seri-
pluris, ut explicando Concilinm Tridentinum
adnotabimus.

6. Probatur assertio ex Tridentino. — Pri-
mo itaque ac pracipue probatur assertio ex
definitione Concilii Tridentini, sess, 6, cap. 1,
dicentis Deum infundere nobis formam inha-
rentem anims, qua nos justifieat. Sed, quia
actus etiam charitatis est forma inhaerens
anima, et potest dici a Deo infusus, ideo ul-
terius probandum est loqui Coneilinum de tali
forma, quoe possit esse sine actu, quam nune
habitualem vocamus, ut sepe dixi. Hoc au-
tem probatur primo, quia Deus infundit in-
fantibus illam formam ad justificandos illos,
et in illis non est actus; ergo est forma habi-
tualis. Major probatur, guia infantibus re-
mittitur peccatum originale per Baptismum,
et non remittitur nisi per gratiam infusam,
ut idem Concilium definit, sess. 5, canon. 33
et ideo sess. 7, canon. 13 de Baptismo, defi-
nit infantes baptizatos vere computari inter
fideles ; intelligit autem inter fideles justes,
juxta doetrinam Augustini, libr. 1 de Pecca-

torum merit., cap. 13, et libr. 3, cap. 2. Bt

constat, quia sunt digni regno ceelorum, et
ad illud accepti secundum preesentem justi-
tiam, juxta illud Mare., ult. : Qui credideril,
et baptizatus fuerit, salvws erit ; et illud Joan,
2: Nisi quis renatus fuerit ex agua, of Spirts
tw Sancto, non potest introire in reguum Dei;
nam ibi continefur promissio ingressus pro

renatis, saltem si in eo statu perseverent

Ergo in parvulis etiam verum est quod (on=

cilium definit, justificari per formam inhe

rentem.

1. Evasio convincitur fulsitatis.— Dicetfors
tasse aliquis Coneilinm fuisse locutum de sollﬂ
justificatione adultorum; nam in cap. 3 415
ait : Declarat praterea, ipsius justifications
exordium in adultis a Dei per Jesum Clistum

preveniente gratia, sumendum esse. Sed =

primis id est per se incredibile, cum Concr
lium generalem doctrinam contra universs
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Jes etiam errores tradat. Deinde ex illomet
loco contrarium colligitur, nam ibi tantum
additum est verbum illud én adultis, quia illi
{antum sunt capaces dispositionis. Unde vo-
luit potius insinuare Concilium, in ceeteris
omnpibus, que ad dispositionem recipientis
pon pertinent, doctrinam esse omni justifica-
tioni, etiam parvulorum, communeni. Deni-
que in sess. B, canon. 4, satis docuerat par-
vulos baptizari, ut a peccato purgentur, et
cap. 5 addit mundari per gratiam, que in
baptismate confertur, etiam parvulis, ut ex
sess. 7 ostendimus; in dicta vero sess. 6 satis
clare docet, gratiam baptismalem esse justi-
tiam inh#@rentem ; ergo comprehendit sub illa
definitione parvulos. Et ideo alii, hoc argu-
mento convicti, fatentur assertionem posi-
tam, esse tam certam in parvulis, ut sine er-
rore in fide negari non possit, quia, licet non
ait in terminis definita, tamen tam evidenter
sequitur ex definitione fidei, ut plane sit er-
ror illam negare, nihilominus vero negant
habere tantam certitudinem in adultis.

8. Assertio superior tam certa est in adul-
tis quam in parvulis, contre aliquos Doctores.
— Contra hoc vero insto ulterius, et probo
esse eamdem rationem et certitudinem de
adultis. Primo, quia Conciliom tradit doctri-
nam communem parvulis et adultis uno eo-
demque verbo justitice inharentis ; ergo si
in parvulis loquitur de justitia habituali, etiam
in adultis, quia nee loquitur mquivoce, nec
confuse, seu abstracte. Quin potius in illis
capitibus 5, 6 et 7, specialiter loquitur de
justificatione propria adultorum, qua est
per propriam dispositionem, et nihilominus,
quoad causam formalem, eam ponit, quee est
communis efiam parvulis, quia illis commu-
nis est justificatio quoad speciem et essen-
tiam, ut sic dicam, quia nimirum eadem est
justitia, qua adulti et infantes justificantur.
Quod probo ulterius testimonio Augustini,
libro 1 de Peccatorum merit. , cap. 9 et 10,
ubi, cum dixisset homines justificari imitan-
do actiones Christi, addit, preter hanc imi-
tationem , operari Dewm intrinsecus in nobis
gratie suw illuminationem ; et hoc statim pro-
bat his verbis : Hac enim gratia baplizatos
quogue porvulos suo inserit corpori, qui- cuwm
umitari aliquo modo nondwm valent ; ubi ex-
pendo illud signum demonstrativum : Hac
enim gratio. Nam per illud aperte ostendit
Famdem esse gratiam, qua parvuli et adulti
Intrinsecus justificantur, quod etiam indica-
vit per illam particulam, gueque; unde sub-
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jungit : Dat etiam sui spivitus occultissimam
fidelibus gratiam , quam latenter infundit et
parvulis. Ergo ex justificatione interna parvu-
lorum colligit similem justificationem adul-
torum; ergo si prior est per formam stabi-
lem et permanentem, etiam posterior; ergo
tam certa est assertio in adultis quam in par-
vulis.

9. Confirmatyr Concilio Viennens. — Proe-
terea, idem confirmo ex dicta generali defi-
nitione ejusdem Concilii, per baplismum con-
ferri omnibus gratiam, qua deletur originale
peccatum ; nam, sicut baptismus est unus, ita
etiam effectus ejus, et gratia, quam primo
ac per s¢ confert, una est; ergo, sicut hac
est habitualis justitia in parvulis, ila etiam
in adultis. Simili enim argumento Concilium
Viennense, in Clementina unica de Summa
Trinitate et fide Catholica, § ult., e contrario
colligit infundi parvulis justitiam habitualem,
si infundifur adultis. Quia efficacia mortis
Christi, que per Baptismum applicatur, gene-
ralis pariter est omnibus baptizatis. Et con-
firmatur hoe maxime, quia per se evidens est
baptismum (et idem est de peenitentize sa-
cramento ) inferdum conferre novum actum,
saltem per se loquendo, et ex necessitate ;
nam, juxta communem sententiam Theolo-
gorum , facit ex attrito contritum, non mu-
tando actum, sed infundendo habitum. Quod
enim non fiat mutatio in actu amoris, vel do-

loris, quando actu fundifur aqua, vel pro-

fertur sacramenti forma super adultum, fere
potest experientia constare; nam sape con-
tingit peccatorem esse tunc actu distractum,
vel non cogitantem de Deo, vel de peccatis;
imo, aliquando evenit ut sit incapax actus,
quia in amentiam ineidit, vel ita est oppres-
sus egritudine, ut nihil sentiat, teste Augus-
tino, libro primo de Adulter. conjug., ca-
pit. ultim., et nihilominus justificatur virtu-
te sacramenti; ergo etiam in adultis, jus-
titia, qua formaliter conslituuntur justi, est
forma permanens, sine actu, ac¢ subinde ha-
bitualis.

10. Alia instenite in aliem evasionem. —
Dicunt aliqui diseursum hunc recte quidem
convincere, quando adulti per sacramentum
primo justificantur, et tunc assertionem esse
@que certam in eis ac in parvulis, nihilomi-
nus tamen non procedere saltem cum eadem
certitudine, quando per contritionem, et di-
lectionem Dei super ommia extra sacramen-
tum justificantur, quia tunc habent nobilio-
rem formam actualem, quam non habent illi
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qui cum sola atiritione per Sacramentuin jus-
tificantur. Sed nihilominus ostendo in illis
etiam esse @que certam assertionem. Primo,
quia secundum fidem etiam illi non justifi-
cantur per illum actum, nisi in voto baptismi
aut peenitentiee respective, ut docet Conci-
lium, sessione sexta, et septima, et decima-
quarta. Votum autem Sacramenti est propter
effectum ejus, quia scilicet est medium ne-
cessarium ad obtinendam justitiam, per quam
culpa remittitur ; ergo justitia illa, per quam
formaliter constituitur justus ille qui justifi-
catur per contritionem vel amorem, est ejus-
dem rationis cum illa per quam justificatur,
quando recipit sacramentum; ergo sicut una
est habitualis, ila etiam altera. Probatur con-
sequentia; tum quia h®c justitia datur ad
eumdem effectum , et ad eamdem remissio-
nem peccatorum, et quasi ad supplendum
tunc effectum sacramenti quoad informantem
justitiam; tum etiam quia, si extra sacra-
mentum justificaret actus et non habitus, non
obtineretur justitia in voto sacramenti, quia
ipse actus non obtinetur in voto sacramenti,
sed potius ipse in se continet volum sacra-
menti.

11. Probatur instantia ex Tridentini per-
2is. — Secundo, probatur hoc directe ex ver-
bis Coneilii, quibus inchoat capite septimo,
sessione sexta : Hanc dispositionem sew pro-
parationem justificatio ipsa consequitur, que
non est sola peccatorum remissio, sed et sanc-
tificatio, et renovatio interioris hominis per
voluntariam Susceptionem gratie et donoryin.
Ex quibus verbis supra probavi esse ibi ser-
monem de gratia habituali, quia subsequi di-
citur ad dispositionem qué includit omnem
actum. Kt tamen per illammet gratiam dixit
Coneilium fieri justificationem, qua sequitur
ad dispositionem; ergo ipsa etiam justificatio

_ fit per formam distinctam ab aclibus, et pos-
teriorem illis, saltem ordine natura, qué non
potest esse misi habitualis gratia. Et confir-
matur hoe: nam paulo inferius dicit Conei-
lium, justitiam , per quam justificamur, dart
wnicuique secundwm propriam URUUSCUUS]LE
dispositionem et cooperationem ; hoc autem di-
citur recte de gratia habituali, in actualem
autem non potest convenire, ut per se con-
stat. Ttem satis indicat Concilium dispositio-
nem ad justitiam fieri a nobis cooperantibus
divine motioni ef auxilio, justiliam auntem ip-
sam fieri et infundi a Deo solo; ergo sentit
non esse actum, sed habitum. Denique dicit
baptismum esse instrumentalem causam jus-
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{itie, cum tamen non sit instrumentalis causa
nostrorum actuum.

12. Refellitur quorumAan auctorum expo-
sitio super Concilii verba. — Non desunt ta-
men qui, oceasione horum verborum qua yl
timo loco preposui, affirmare audeant totam,
illam doetrinam Coneiliiintelligendam esse dg
justificatione sola, quee fit per realem suscep-
tionem baptismi. Et quia baptismus non exi-
git de necessitate contritionem, sed cum gt
tritione suum confert effectum , dicunt ulte-
rius, in toto illo capite et pracedenti solum
loqui Concilium de justificatione, quz fit cum
imperfecta dispositione per atiritionem, de
qua recte dicitur ad illam sequi justificatio-
nem, medio sacramento baptismi infundente
habitualem justitiam. Vernmtamen neque hog
per se salisfacit propter priores rationes, ne-
que est ad mentem Concilii. Omnino enim di:
cendum est Coneilivm absolutam et perfec-
tam de prima justificatione doctrinam fradi
disse, ac proinde loqui absclute de jusfifics-
tione, quamvis meminerit baptismi, quia in
lege gratize per se a¢ regulariter ad justifica:
tionem concurrit. Et eadem ralione censeo
loqui de dispositione, sive perfecta, sive im-
perfecta, que sufficiens vel necessaria fuerit
juxta modum justificationis. Hoc probo primo
ex titulo, et initio totius sessionis; proponit
enim Coneilium simpliciter tradere doctrinam
de justificatione pro omuni tempore necessaria,
et ita in cap. 4 describit justificationem gene-
raliter, abstrahendo a reali susceptione S
cramenti. Imo, in eodem capite subdit illam
translationem a statu peccati ad statum gras
tiee, quee fit per justificationem, post promul-
gatum Evangelium nulli contingere, 10iST e
baptismum, aut in voto illivs ; ergo loguitur
de utroque modo justificationis; ergo ehiam

dispositionem assignat, que ufrique possit |
convenire ; ergo tota illa doetrina capitis sep=

timi de utroque, atque adeo de omni prima
justificatione intelligenda est. _
13. Confirmatio abincommodo. — Bt confir-

matur, quia alias valde diminuta fuisset doe-

trina Coneilii, non explicando modum qué
per se requirit justificatio, et non satis here
ticis (quod maxime intendit) restitisset, cul
illi et universaliter loquantur de justiﬁcatiun_en
et maxime de illa que extra sacramentull
fit, nam ipsi nullam putant per sacramenta
fieri. Maxime vero hoc convincitur ex cail:d

dicente: Si quis digerit sine praveniente SPa

ritus Sancti inspiratione, et ejus adjutorils

fominem credere, sperare, diligere, aut PEtE s
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tere posse sicut oportet, ut ei justificationis
gratia conferatur, anathema sit ; nam hocloco
nemo negare potest quin Concilium compre-
hendat dilectionem perfectam, et super om-
nia, et peenitentiam etiam perfectam per con-
tritionem ; tum quia hi sunt perfectissimi ac-
tus, ad quos maxime est necessaria ins-
piratio, et adjutorium Dei; tum etiam quia
alias ex vi illius definitionis non esset de fide,
ad illos actus esse necessaria illa auxilia,
quod est contra omnes, et dici nullo modo
potest. At vero de omnibus illis actibus dicit
Concilium preeparare hominem, uf ei justifi-
cationis gratia conferatwr ; ergo distingnif
hane justificationis gratiam, tanquam habi-
tnalem, et a solo Deo inditam, ab omnibus il-
lis actibus. Et hoc ipsum expressius in quarto
sequenti canone declaravit, dicens: U¢ se ad
justificationis gratiom disponat. Unde mani-
festum est doctrinam datam in prioribus ca-
pitibus continere has definitiones, et in eodem
sensu fuisse traditam. Propter hanc ergo doc-
trinam Concilii censeo esse certam assertio-
nem positam in omni justificatione, et non
solum in lege grati®, sed etiam in lege scripta,
vel nature ; semper enim data fuit justitia in
fide Christi, et per peenitentiam seu contri-
tionem, ut in sess. 14 idem Concilium defi-
nit, et in sequentibus attingemus.

14. De Scripture et Sanctorum Patrum
mente.— Ex bac ergo doctrina Coneilii, col-
ligo eumdem fuisse sensum divinarum Scrip-
turarum et Sanclorum Patrum, de justifica-
tione nostra per Christi gratiam infusam lo-
quentium. Hujusmodi sunt illa Scripture tes-
timonia, in quibus dicitur Christus lavare,
sanctificare, etjustificare Ecclesiam suam per
baptismum, quia, ut dixi, per baptismum non
datur nisi habitualis justitia. Sic4 Cor. 6:
}__Iwc quidam fuistis, sed abluti estis, sed sanc-
Uficati estis, sed justificati estis, nbi viden-
dus est Chrysostomus, hom. 16; et ad Ephes.
5: Mundans eam lavacro aque in Verbo vite ;
et i}d Tit. 3: Salvos fecit per lavacrum regene-
mt-zoizf'az, et renovationis Spiritus Sancti quem
effudit in nos abunde per Jesum Christum Sal-
vatorem nostrum, ut, justificati gratia ipsius,
heeredes simus secundum swvem vitw wterne.
Unde probatur idem ex effectu aliorum sa-
cmrpen_t{?rum; nam per peenitentiam repara-
tur justitia post baptismum amissa ; per alia
sacramenta augetur eadem justitia, ut ex co-
del?tx Concilio, sess. 7, constat, et ex Serip-
turls passim. Ac denique qualis est justitia
qu® per sacramenta confertur vel augetur,
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talis est justitia quee ex opere operantis per
bona merita vel dispositiones solet obtineri,
ut omnia allegata convincunt. Quibus addi
possunt testimonia quibus in precedenti lib.,
¢. 1, ostendimus habitare Deum in justis per
dona permanentia. Ubi etiam diximus, sicut
Spiritus Sanctus non venit ad animam justi,
nisi infundendo illi novam gratiam, ita non
habitare in illo permanenter, seu quando aciu
non operatur, nisi conservando aliquam per-
manentem formam supernataralem, seu, quod
idem est, aliquam habitualem gratiam. Ad
eum igitur modum, nunc ex eo quod Conci-
lium docet, hominem justificari per formam
inherentem, recte colligimus, illud intelle-
xisse constitui justum per formam, qua in
illo inheerenter permanet, quamdin justus
est, et hane vocamus formam habitualem ;
nam justificatus permanet vere et realiter
justus, etiam cum non operatur.

5. Theologica ratione probatur. — Moralis
ratio i idem institutum. — Tertia ratio. —
Ultimo, possumus addere rationes, Theologi-
cam et moralem. Theologica est, quia fanc
homo efficitur justus, quando ex Deo nasci-
tur; ergo per eamdem formam justificatur,
per quam ex Deo generatur, et conslituitur
filius Dei ; sed hec forma est habitualis gra-
tia, per quam participat homo divinam natu-
ram, ut supra ostensum est; ergo eadem est
forma justificans hominem. Que ratio tota
habet fundamentum in Joan., epist. 41, ¢. 3,
ubi ait, justum nasciex Deo, et esse filinm Det
et non posse peccare, quia semen Dei manet
in 4llo, indicans hoe semen Dei, quod est gra-
tia divina, esse permanenter in justo. Ratio
autem moralis est, quia homo non est justus,
quia unum vel aliud opus justitizs facit, sed
guia permanenter et stahiliter est bene dispo-
situs ad juste operandum ; est autem sic dis-
positus per habifualem justitiam; ergo heec
est forma justificans hominem. Et ideo Au-
gustinus sepe repetit hominem operari justa,
quia justificatus ef justus est, ut late refert et
expendit Bellarminus, libro secundo de Jus-
tification. , cap. 15, et pracipuus locus est
quem supra allegavimus, ex concion. 26 in
Psal. 128, ubi distinguit justitiam, uf est vir-
tus, et ut est opus justitize, et priori modo di-
cit esse opus gratiee, per quam justificamur.
Et de illis loeis plura in sequenti libro dicturi
sumus. Atque hee duee rationes locupletari
possunt ex dictis cap. 1, lih. 6, et cap. 1, 2 et
7 hujus libri. Quibus tertia ratio addi potest,
quia illa forma justificat formaliter hominem,




