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nentis forme, etiam in partiali causa forma-
liter justificante, necessaria est, quia oportet,
ut physice tamdin duret et justo inhereat,
quamdiu totus effectus adequatus et formalis
justitize in eodem permanet; at homo justifi-
catus semel permanet justus, et cum toto ef-
fectu formali justitiee, etiam cum nihil opera-
tur; ergo nullo modo, nec totaliter, nec par-
tialiter, fuit sic constitutus per actum secun-
dum qui precessit. Et eadem ratione nec
per actum subsequentem fit formaliter jus-
tior, sed meritorie vel effective, ut in lib. 10
videbimus. Et hoe confirmant ommia supra
adducta, quibus ostendimus eamdem formam
justificantem, quee est integra et unica in par-
vulis, esse in adultis, sive vigilantibus, sive
dormientibus, sive amentibus, sive ratione
utentibus, quia effectus formalis semper est
idem ; ergo et forma integra ejus. Deni-
que illa forma, que constituit hominem fi-
lium Dei adoptivum, est integra forma jus-
tificans, ut ex supra dictis, et ex usu Serip-
turee constat; gratia autem habitualis sola,
sine eonsortio actuum, constituit hominem fi-
linm Dei adoptivum ; ergoilla est tota forma,
actus vero est vel dispositio ad justitiam, vel
fructus justitize, non forma , vel integre, vel
ex parte justificans.

32. Dubium ez Tridentino solvitur. — Mens
Tridentini. — Potest vero aliquis hasitare
in quodam verbo Coneilii Trident., dicto ¢. 7,
ubi ait, justificari hominem per voluntariam
suseeptionem gratice et donoruwm. Unde, licet
per gratiam et dona intelligat habitus, non
tamen solos illos in adultis requirit, sed etiam
quod voluntarie suscipiantur; hoc autem non
fit sine actu; ergo completa causa justifica-
tionis in adultis requirit actum. At certe de
mente Coneilii satis constat ; non enim dicit
ipsam justitiam debere intrinsece, ac per se
esse voluntariam, sed susceptionem ejus de-
bere esse in adultis voluntariam, utique in
fieri, et per denominationem extrinsecam ah
aliquo actu suscipientis. Inde autern non se-
quifur illum actum esse partem causa forma-
liter justificantis, sed ad summum esse requi-
sitnm per modum convenientis dispositionis
in tali persona, qua jam potest ratione uti;
decet enim ul sinelibero consensu in divinam
amicitiam non admitfatur. Evidenterque hic
sensus ex discursu Coneilii colligitur; cum
enim dixisset in adultis consequi justificatio-
nem ad propriam eorum dispositionem, ad-
Jungit inde fieri ut talis justificatio fiat per vo-
luntariam susceptionem gratize et donorum,

quod non habet aliunde, nisi ex dispositione,
quia nec Concilium alium actum requirit, nee
potest intelligi aut cum fundamento cogitar.
Postea vero cum designat formalem causam,
neque actus, neque voluntarii meminit, sed
absolute dixit unicam causam formalem egge
justitiam ipsam, qua datur juxta dispositio-
nem, et anima inhaeret, quod habet, ut {alis
forma est, non ut voluntarie suscepta est:
nam hoc (ut dixi) solum est denominatio ex-
trinseca respectu illius. Cujus etiam signum
est, quia illa susceptio potest esse voluntaria
per actum, qui jam non est, cum homo jus-
tificatur ; ergo non est pars formsa justifican-
tis, nam tota illa debet esse intrinsece inhe-
rens, cum homo fit justus, ut idem Coneilium
plane docet. Et, licet interdum ille actus simul
concurrat, illo transacto, manet integer effec-
tus, et consequenter integra causa justitie ;
illa ergo conditio voluntarii solum in fieri, et
per modum moralis dispositionis postulatur.

33. Sententia quwdam contra secundi punc-
ti gueestionis resolutionem. — Contra superio-
rem doctrinam nonnulla objici solent, quibus
aliqui suadere conantur, saltem esse proba-
bile, actum infusum dilectionis Dei super om-
nia esse formalem causam justificantem suf-
ficienter. Et imprimis probant fuisse hane
sententiam Magistri Sententiarum, et aliornm
gravium auctorum, ac proinde esse probabi-
lem. Magister enim in 1, dist, 17, censuit non
infundi justis creatum habitum charitatis, sed
ipsummet Spiritum Sanctum infundi, ut per
se faciat nos dilectores sui. Unde necesse est
ut vel senserit ipsum Spiritum Sanctum esse
formam nos justificantem, vel actum charita-
tis ad hoe sufficere, Primum non videtur illi
tribuendum, cum id expresse non dixerit, et
multum accedat ad errores hujus temporis;
ergo sensit secundum, scilicet, actum ipsum
dilectionis esse formam justificantem. Refer-
tur etiam pro hac sententia Ruardus, artic. 2
contra Lutherum, § Graviter etiam fullitur,
vers. Confitemur et nos, quia dicit, veram ¢t
absolutam justitice requlam, esse Dewm ez (oto
corde diligere. Item refertur Osius in CGonfes-
sion., ¢. 69, quia dicit charitatem esse for-
malem justitiam.

34. Probatio prima ex Scriptura et Patri-
bus. — Unde probationes hujus sententi®
praecipue sumuntur ex his que Scripturae et
Patres docent de excellentia charitatis, etde
effectibus ejus, inter que aliqua pertinent ad
effectum remittendi peceata, qua in capit. 43
expendemus , alia vero spectant ad effectum
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uniendi animam Deo, et constituendi cum
illo vinculum amicitiee , In quo justificatio
anime consistit. Et sic inducunt illud Joan.,
14 : Qui diligit me, diligetur a Patre meo, _ctc..;
et quod ad Colossens. 1 charitas dicitur vincu-
lum perfectionts ; et 1 ad Timoth. 1, dw;.tur
finis preecepti ; et ad Galat. 5 : In Chisto
Jesw neque circumcisio aliquid valet, neque
preputivm, sed fides que per charitatem ope-
ratur. Quibus adjungunt similes locutiones
preesertim Augustini, qui multis in loeis cha-
ritatem vocat verissimam, plenissimam, per-
fectissimamque justitiam, preesertim lib. de
Natura et grat., cap. 42, usque ad ultimum,
et lib. 14 de Civitat., cap. 7, ubi, propter amo-
rem, ait, esse homines voluntatis tone, que in
Seriptura charitas Dei dicitur ; el infra : Rec-
ta voluntas est bonus amor. Idem, lib. de
Morib. Eccles., capit. 411 et sequentibus, ubi
ait, hominem per charitatem sanctificari ; et
tract. 9 in 1 epistol. Joannis, ubi charita-
tem vocat pulchritudinem anime. Que omnia
de actu charifatis intelligi volunt, quod ex
aliis locis Augustini suaeri potest, in quibus
solet definire , charitatem esse motum aniini,
1. 3 de Doctrin. Christian. , ¢. 10, et lib. 83
Queestion., queest. 36; ergo etiam in priori-
bus locis de actu charitatis loquitur. De quo
etiam Bernardus, serm. 83 in Cantic., dieit,
dilectionem desponsare animam Verto ; ef
serm. 3 de Timore Del, dicit, charitatem per-
fectam esse perfectam sanctitatem ; Gregorins,
Lomil. 38 in Evang., vocat eam vestem nuplia-
lem ; et similia frequentia sunt in Pafribus.

35. Secundn probatio ex ratione. — Ratio
etiam objici potest , quia vera dilectio Dei
subjicit hominem Deo, et quasi illum adze-
quat sus primee regule, et quantum est ex
se movet, et imperat omnem justitiam ; quid
ergo illi deest, quominus sit vera forma
justificans ? Item ille actus unit voluntatem
Deo ut amico , et consequenter unit Deum
homini diligenti se, et ita facit ut homo sit
in Deo, et Deus in homine, imo etiam, ut
homo sit unus spiritus cum Deo, utique se-
cundum affeclum ; ergo vere constituit ho-
minem justum et amicum Deo. Denique ha-
bitus charitatis est vera forma sancfificans,
prezsertim juxta sententiam Scofi et aliorum ,
qui alinm habitum gratize sanctificantis ne-
gant; sed actus charitatis Dei super ommia,
et infusus perfectiori modo unit animam Deo,
et ipsam actualem continet justitiam ad quam
habitus inclinat; ergo multo magis erit forma
justificans.

36. Daponuntur priores Doctores. — Ad
priores auctores, respondeo imprimis Magis-
{rum nunquam satis declarasse que sit forma
justificans hominem formaliter; quod si for-
tasse sensit solum actum dilectionis ad hoe
satis esse, sine habituali gratia informante
animam, falsum in hoc sensit, et ejus opinio,
gquatenus negat infusum habitum charitatis,
reprobata est. Verumtamen neque Magister
unquam dixit actum charitatis esse formam
justificantem, neque negavit ommem formam
habitualem sanctificantem, potuitque admit-
tere justificantem gratiam, etiamsi habitum
charitatis negarit. Nam per actum charitatis
fatetur Spiritum Sanelum ita infundi justis,
ut in eis habitet et maneat speciali modo,
ctiam quando actu non diligunt. Et in mate-
ria de Sacramentis, preesertim in 4, distinct.
4, fatetur per baptismum dari gratiam, per
quam Christus in nobis manet; et distinet. 17,
licet dicat hominem justificari per contritio-
nem, nihilominusid dicit fieri in ordine ad
gratiam, que per saeramentum infunditur,
quée non potest esse nisi habitualis. Ad Ruar-
dum, dicimus immerito allegari, quia et in
eo loco tantum dicit charifatem esse justitie
regulam, quod longe diversum est, ut per se
constat, et in aliis locis a nobis citatis verita-
tem perspicue docet. Osius vero, licet forte
senserit charitatem non distingni a gratia, ni-
hilominus loquitur de charitate permanente
et habituali. Et preesertim dicto cap. 69,
§ Charitatem avtem, declarat se loqui de cha-
ritate, quam Paulus dicit, difundi in nobis
per Spiritwin Sanctum, qui datus est nobis.
Datus autem (inquit) est nobis, ut habitet in
nobis, tanguam in templis suis, quod certe non
fit sine dono permanente.

37. Solutio Seripture opposite Patrumque.
—Ad testimonia Scripturae, respondetur solum
probare, vel dilectionem esse quasi viam ad
justificationem, vel esse fructum ejus; utrum-
que enim habet secundum diversos status ,
et utrumque est valde diversum a causalitate
formali justificationis, imo repugnat illi. Ver-
ba ergo Christi : Qui diligit me, ete., de di-
lectione preevia, queae est dispositio, optime
intelliguntur, unde post illam significatur
justificatio, cum dicitur: Z'¢ ad eum venie-
mus. Secundum vero et tertium testimonium
optime intelliguntur de dilectione, que est
fructus justitize. Unde non dicitur esse forma
justificans, sed finis, quod longe diversum
est; quod vero dicitur sinculuwm, etiam habi-
tui convenit. Denique, quartum ad utramque
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potest cum proportione accommodari, qua®
omnia clara sunt, et facile legenti consta-
bunt. De testimoniis autem Augustini multa
diximus in libro preecedenti, cap. 13, quia
multa illorum optime de charitate habituali
exponuntur, justa verba Pauli : Charitas Dei
diffusa est in cordibus nostris, quibus fere Au-
gustinus ubique utitur. Unde etiam dicit cha-
ritatem, qua nos sanctificat, dare potesta-
tem bene operandi; et quamvis alibi dicat
charitatem esse motum animi, vel intelligen-
dus est causaliter, quia est principium talis
motus, ut illum exponit Magister in 1, dis-
tinct. 17, vel sub motu comprehendit virtu-
tem, quée in animo supponi necessario debet,
at ab illo connaturaliter procedat. Ttagque sub
illo animi motu totum pondus in Deum, fo-
tumque affectum, tam actualem quam, habi-
tualem, comprehendit. Vel certe, licet illis
locis vocem charitatis sub illa significatione
explicuerit, in aliis docet nobis infundi vir-
tutem, a qua est ille motus, ut patet in lib.
de Morib. Eccles., cap. 14, et cap. 13; sicul
ergo alibi dixit justitiam interdum significare
virtutem, interdum opus justitiee, ita plane
in aliis locis de charitate sentit. Unde etiam
fatemur, cum dicit nos redire ad Deum per
dilectionem, loqui de actu chariiatis, et de
eodem dicere potuisse nos sanctificare, et
esse mensuram perfectionis nostree justitio ;
heee vero et similia recte exponuntur juxta
doctrinam Coneilii Tridentini, dieto cap. T,
dicentis unicuique dari justitiam juxsta suam
dispositionem ; sic ergo dileclio est mensura
justitiee, tanquam proxima dispositio ad illam;
sic etiam sanctificat animam, et cetera quee
de illa dicuntur. Et simili. modo cetera testi-
monia Gregorii, Bernardi, vel aliorum, que
adduci possunt, facile exponuntur.

38. Solvuntwr rationes. — Ad rationes res-
pondetur quod, licet actus charitatis inchoet
amicitiam cum Deo, non confert illud esse
divinum, quo justus peculiari modo constitui-
tur filius Dei adoptivus, participando divinam
naturam, et ideo mnec constifuit hominem
sanctum, nec consummat, ut ita dicam, ami-
citiam cum Deo, quia non censetur Deus per-
fecte diligere hominem ut amicum, donec il-
li infundat participationem sua natura. Item
solus actus non est donum de se permanens,
et dans facultatem juste operandi, et ideo non
justificat, ut explicavi. Et ita facile satistlt
duabus primis rationibus. Ad tertiam, etiam
de ipso habitu charitatis dici potest per se
solum nec sufficienter, nee principaliter ho-
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minem justificare, ut in sequenti capite de-
clarabo. Deinde etiam comparatus ad actum,
est permanentior forma dans quamdam facul-
tatem juste operandi, et ex hac parte aptior
ad sanctificandum. Est eliam proxime con-
junctus cum gratia sanclificante, et per
utramque homo altiori et stabiliori modo fit
unus spiritus cum Deo, quam per solum ac-
tum.

CAPUT IX.

UTRUM GRATIA, QUA FORMALITER JUSTIFICAMUR,
SIT UNUS SIMPLEX HABITUS, VEL PLURIUM COL-
LECTIO?

1. Primus dicendi modus.— Gratiam justi-
Jficantem esse habitwum collectionem. — Quam-
vis nomine gratiee habitualis per antono-
masiam significari soleat forma illa super-
naturalis, que hominem facit Deo gratum ef
acceptum, ac filium adoptivum, generalius ta-
men loquendo, quilibet habitus infusus est
quaedam gratia habiualis, et quia isti habi-
tus sunt plures, ideo superest explicandum
an aliquis illorum per se sumptus, sit illa jos-
titia qua est propria forma sanctificans, vel
sit plurium collectio; et si est unus, quis ille
sit; vel si est plurium collectio, qui etiam, et
quot illi sint. Principio igitur, justitiam hane
non esse simplicem habitum suaderi potestex
Concilio Tridentino, sess. 7, cap. 7, ubi signi-
ficat justitiam includere plures virtutes, sen
plura alia dona; inquit enim justificationem
fieri per infusionem grotice et donorum ; et ibi-
dem ait, in justificatione simul cum remissio-
ne peccatorum hao tria hominem aceipere, fi-
dem, spem et charitatem. Secundo, Concilium
Viennense, in Clement. unic. de Summ.
Trinit., dum eligit, tanquam probabiliorem,
opinionem asserentem, tam parvelis quan adul-
tis infundi informantem gratiam et virtutes,
indicare videtur homin®m justificari per infu-
sionem grati et virtutum. Tertio, argumentor
ratione, quia justitia, ut constituit hominem
simpliciter justum, non dicit unam peculia-
rem rectitudinem in ordine ad Deum, sed di-
cit integram rectitudinem in omnibus partibus
hominis, ita ut inferiora subjiciantur supexio-
ribus, et omnia Deo, ut docuit divus Thomas,
prima secunde, queest. 113, artie. 1 ; sed nulla
est virtus singularis quee totam hane rectifudi
nem possit conferre ; ergonon potesthac jus=
titia esse unum simplex donum , sed collectio
plurium.

CAP. IX. UTRUM GRATIA, QUA FORMALITER JUSTIFICAMUR, ETC.

9. Secundus dicendi modus. — Justiliam
esse simplicem formam suadetur. — Al vero e
contrario justitiam esse simplicem formam
suadere possumus, primo, quia gratia sanc-
tificans animam est una simplex qualitas, ut
supra visum est; ergo etiam justitia infusa
est una qualitas, seu unus habitus. Probatur
consequentia, quia illa gratia, qua constituit
hominem sanctum, est etiam vera justitia,
quia non potest homo esse sanctus, nisi sit
justis. Secundo, quia, si justitia includeret
formaliter plura dona, includeret etiam fi-
dem et spem, ut priora argumenta probare
conantur; sed non videtur hoc dici posse;
primo, quia per peccatum amittitur forma-
lis justitia, et tamen non amittuntur fides
nec spes; secundo, quia alias homo fide-
lis esset ex parte justus, vel (ut ita dicam)
semijustus, quando est in statu peecati, quia
retineret partialem causam formalem justifi-
cationis ; tertio, non maneret in patria eadem
justitia quee fuitin via, saltem integre el ade-
quate, quia non manet fides nec spes. Et ea-
dem ratione non justificarentur homines per
formalem justitiam similem jusiitize Christi,
quia ipse non fuit justus per infusionem 1lla-
rum frium virtutum ; hoe autem non videtur
consentancum Paulo ad Roman. 8, et aliis
locis supra citatis. Unde possumus argu-
mentari .tertio , quia justitia est quedam
forma indivisibilis ; ergo debet esse simplex
qualitag, nam, si esset composita ex multis,
dividi posset. Antecedens probatur, quia
necessario acquiritur vel amittitur tota si-
mul; ergo oportet ut sit unus indivisibilis ha-
bitus.

3. Prima distinctio in primo modo dicends
supra posito. — In hoe puncto multorum sen-
tentia esse videtur, justitiam esse collectio-
nem plurium habituum ; variis tamen modis
explicatur. Nam imprimis Vega, lib. 7 in Tri-
dentino, cap. 3, existimat esse definitum a
Concilio in loco citato, formalem justitiam
non esse unam virtutem, sed collectionem
trium, utique fidei, spei et charitatis. Cui
sententize videtur subscribere Bellarminus,
lib. 1 de Grat. et liber. arbit., cap. 6, § Pri-
mo Concilium Tridentinuwm, ete. Bt ad hoc sua-
d.endum affert testimonia Ambrosii et Augus-
tini, dicentium in his tribus virtutibus consis-
tere perfectionem hominis Christiani. Maxime
vero id videtur probare testimonium Pauli,
1 ad Corinth. 43, ubi hec tria ponit, tanquam
Christianm vite et justitiee essentialia. Sua-
deri etiam potest, quia Scriptura sw®pe tri-
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buit justificationem his virtutibus; nam de
fide seepe dixit Paulus in Epistol. ad Roman.,
hominem per fidem justificari, et adjungit
deinde charitatem, in e. 5 ; et ad Galat. 5 et 6,
dicit justificari hominem per fidem, qua per
charitatem operatur; et in eodem ¢. b ad Ro-
man., addit spem, qua fidei est conjurictissi-
ma, etideo etiam ¢. 4, ut fidem Abrahes com-
mendaret, addidit: Contra spem, in spem cre-
didit ; et cap. 8, ait : Spe salvi fucti swmus ; et
Joan., Epist. 1, ¢. 3, dicit: Qui kabet hanc spem
sanctificat se. Ex quibus potest formari ratio
qua utitur Vega, quia non est vere justus, nisi
qui vere credit, vere sperat, et vere amat;
ergo non est vera justitia, nisi que reddit
hominem promptum, et habilem ad hos tres
actus preestandos; sed hoc non confert una
virtas, sed ille tres simul ; ergo in illis con-
sistit justitia. Declarat hoe exemplo beatitu-
dinis, nam putat esse definitum a Benedicto XI
beatitudinem consistere simul in visione et
amore, et non in altero tantum; ita ergo
justitia viz consistit in perfecto ordine intel-
lectus, et voluntatis ad Deum, quem ille tres
virtutes preestant.

&. Secunda distinctio in primo modo dicendt
supre posito. — Eamdem sententiam in modo
aliquantulum diverso tradit Soto, lib. 2 de
Natur. et grat., cap. 18. Aif enim quatuor
esse causas formales nostree justificationis,
scilicet gratiam, et tres virtules Theologales.
In quo loquendi modo, cum plures causas
appellat, de partialibus intelligat necesse est,
quia Coneilium unicam esse dixit causam for-
malem ; intelligendum ergo est, juxta opinio-
nem Soti, illam esse unam collectione, seu
quee coalescit ex illis quatuor. Quod vero at-
tinet ad numerum, ideo differt a priori sen-
tentia, quia distinguit gratiam a charitate,
quod Vega non admittit, et ita abstrahendo
abilla questione, eliam Vega concedit gra-
tiam, quicquid illa sit, pertinere ad causam
formalem justificationis. Et sic ratio adeequata
utriusque sententiee reddi poterit, quia de
ratione justitiee infuse est, ut duo in nobis
formaliter efficiat; primum est, ut nos con-
stituat Dei amicos, Deo gratos, et acceptos ad
gloriam. Secundum est, ut det nobis faculta-
tem bene operandi. Sed primum prestat per
gratiam, secundum per tres virtutes Theolo-
gales ; ergo ha quatuor forme complent ve-
ram justitiam infusam.

5. Enervantur superiorg. — At enim, si hae
ratio efficax est, non solum ill® tres virtutes,
sed efiam ommes morales infuse, et dona




