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quod soli gratiz gratam facienti propriissime
convenit; nam illa est que dat jus gloriz,
et filios Dei constituit, ut supra declaratum
est. Bt inferius dicitur charitas infundi in
cordibus per Spirifum Sanctum, qui datus
est nobis, ntique per gratiam, ut supra pon-
deravi. Et consonat illud ad Tit. 3 : Now ez
operibus justitie que fectmus nos, sed secui-
dwm suam misericordiam salvos nos fecit, per
lavacrum regenerationis et renovationis Spi-
ritus Sancti, quem effudit in nos abunde por
Jesum Christum Dominwm nostrum, ut justi-
ficati gratia ipsius heredos Sims secundum
spom vitw wierne. Ubi per eamdem gratiam
justificari dicimur, per quam et Spiritus in
nos effundi, et nos salvari, regenerari, et hae-
redes vite @tern fieri dicimur; regeneratio
autem per se terminatur ad hanc cratiam,
per quam divinam naturam participamus, et
filii ac hmredes constituimur; ergo per eam-
dem dicimur justificari.

18. Conciliuwm Tridentinum idipsum docet.
— Quapropter de eadem gratia optime in-
telligitur etiam Coneilium Tridentinum, quo-
ties formam justificantem gratiam appellat,
et, licet addat aliquid aliud, semper ponit
illam primo loco, tanquam primariam et es-
sentialem formam. Sic sess. 5, can. b, per
Jesw Christi Domini nostri gratiom , que
baptismate confertur, dicit culpam originalem
remitti; et sess. 6, cap. 4, describit jusiifica-
tionem, ut sit translatio ab eo statw, in quo
homo nascitur filius primi Ade, in statwin gra-
tiee, et adoptionis filiorum Det. Ibi enim no-
mine gratie non potest generatim intelligi
donum gratis datum, quia non sufficit quod-
libet tale donum ad justificationem ; intelligi-
tur ergo speciale donum gratificans, ac per
hoe justificans; et cum additur, ef adoptionis,
satis declaratur esse hec gratia sanctificans;
pam illa est proprie adoptans, ut supra dic-
tum est. Bt in ¢. 7, dum dicit: Per suscep-
tionem gratie et domorwm, illam ponit ut pri-
mam et essentialem justitiam ; ceetera dona,
ut illam consequentia. Et inter heec dona nu-
merat inferius charitatem, fidem et spem,
quia sunt preecipua ; maxime vero adjungit
gratiee charitatem in can. 11, quia nunquam
separantur. -

19. Idem swmitur ez doctring Awgusting.
— Neque efiam D. Augustinus ab hac sen-
tentia alienus est; nam, licet frequenter jus-
tificationem tribuat charitati, et quia illa est
nobis notior, et quia per proprios ejus actus
ad gratiam et juslitiam comparandam pre-

cipue disponimur, vel etiam quia per chari-
tatem intelligit vinculum amicitiez cum Deo,
in quo principaliter gratia continetur; nihilo-
minus aliquando tribuit formalem justifica-
tionem, vel gratie, vel justitie, distinguendo
illam a charitate. Nam in lib. de Spirit. e
litt., eap. 42, in fine, sic inquit : Charitas Dei
dicta est diffundi in cordibus nostris, non qua
nos ipse diligit , sed qua nos facit dilectores
suos, sicut justitia Det, qua justi ejus munere
efficimur, et Domint salus, qua nos salvos fo-
cit, et fides Jesw Christi, qua nos fideles fucit.
Ubi sicut ponit fidem a charitate: distinctam
et formaliter constituentem fidelem, ita ponit
etiam justitiam ab utraque distinctam, et in-
harentem homini, eumque formaliter justum
constituentem , quee certe non pofest esse
nisi gratia. Et in aliis locis s@pe dicit defen-
dere se gratinm Dei, qua justificamur, sub
qua generali appellatione sine dubio inchudit
omnia graties auxilia, tamen etiam significat
omnia illa dari propter quamdam specialem
gratiam, gua in adoptionem filiorum per Jesumn
Christum transferimur, et qua eruimur de po-
testate tenebrarwm, etc., ut loguitur lib. de
Heresib., in 88; propria autem gratia, per
quam adoptamur, et per quam formaliter a
potestate tenebrarum eruimur, est gratia
sanctificans. Et conc. 26 in Psalm. 118: Quis,
inquit, facit in homine justitiam, nisi qui Jus-
tificat impium, hoc est per gratiam ez i
facit justum? Unde ait Apostolus - J ustificati
gratis per gratiom ipsius. Facit ergo Justi-
tiam, id est opus justitice, qui habet in se Jus-
titiam, id est opus gratie. Et similes loculio-
nes possunt in aliis Patribus notari, qui
etiam eamdem formam dicunt esse justifi
cantem ; et deificantem animam, seu illam
divine naturs participem reddentem, ef si-
milia que supra notata sunt, et soli forme
gratie propriissime conveniunt. Ea tamen
omitto, quia in rigore non sunt efficacia pro-
pter equivocam significationem nominis gr-
tin. Nam illud de se commune est, quia for=
ma gratie non habet speciale nomen sicut
habet charitas, et alie virtutes; ideo ipsuml
commune nomen gratiz per excellentiam ilh
tributum est, et ideo non potest cum certitu-
dine constare in qua significatione nomeit
gratie in hujusmodi locutionibus usurpetur;
supposita tamen rei probabilitate, sine dubio
plurimz illarum proprius de hac gratia, quar
de aliqua virtute speciali intelliguntur. Naﬁl
eliam huic gratiee optime justitiee opera bk
buuntur, et tanquam radici et principali prif-
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cipio, et quia ratione illius dantur auxilia.
Unde illa etiam dici solet necessaria ad ser-
vanda mandata, et vincendas gravissimas ten-
tationes, ut in lib. 1 et 2 visum est.

90. Gratia non habet complementum justitice
sine aliis infusis virtutibus. — Respondetur ad
primum dicendi modwm tnitio cap. positum. —
Ut vero rationibus dubitandi in principio po-
sitis, et argumentis prioris opinionis satisfa-
cinmus, addendum est, licet unica gratia sit
essentialiter justitia infusa, nihilominus non
hahere complementum seu statum justitie
sine aliis virtutibus infusis; unde, quia no-
mine justitize significari solet forma bene dis-
ponens hominem ad prompte operandum jus-
titiam, etiam quoad proximam facultatem ope-
randi, ideo etiam justitia simpliciter dicta non
solet sumi pro una illa qualitate, sed ut in-
cludit etiam alios habitus infusos cum debita
proportione. Hoc ad summum probant qua
in priori parte rationum dubitandi ex Conci-
liis Viennens. et Tridentino, et ex ipsa appel-
latione generalis justitis adducta sunt. De-
claraturque in hunc modum. Nam res certis-
sima est habitus virtutum dari homini jam
participanti naturam Dei per gratiam, ut sit
promptus et bene dispositus ad operandam
justitiam. Quod vero ad nomen pertinet, etiam
est certum ex usu vocis, ad statum et com-
plementum justitiee simpliciter dicte, esse ne-
cessariam illam proximam dispositionemrecte
operandi ; ergo recte etiam dicimus justitiam,
undequaque completam et perfectam, has
omnes virtutes includere, et in collectione,
concentu et ordine illarum consistere.

21. Charitas maxime necessaria est ad hoc
complementum justitiee. — Est autem obser-
vandum in hoc esse differentiam et inaquali-
tatem inter ipsosmet habitus virtutum ; nam
charifas est proxime conjuncta cum gratia, et
ex parte hominis complet vinculum amicitise
cum Deo, et respectu aliarnm virtutum com-
paratur ut forma ordinans illag ad supremum

finem ultimum, et ideo maxime necessaria

estad hoc justitie complementum, et ob hanc
perfectionem et connexionem cum gratia so-
let etiam appellari justitia. At vero fides ne-
cessaria est uf fundamentum justitize, ut Gon-
cilium Tridentinum interpretatur. Ef ad il-
lam accedit spes, tanquam promovens ali-
quo modo illud fundamentum, et robur illi
tribuens. Reliqua autem virtutes et dona sunt
velufi instrumenta necessaria ad operandam
et conservandam justitiam. Atque heec omnia,
unumaquodque in suo ordine et gradu, ad jus-

titiee complementum concurrunt. Et hoc etiam
probant quée circa opinionem Vegw et Sofi
notabamus. Idemque intendit D. Thomas in
locis illis allegatis. Ef consonat etiam Au-
gustin. lib. 19 de Civitat., cap. 27. Unde
non negamus quin speciali quadam et ma-
jori ratione numerentur in hac forma justi-
tize Theologales virtutes; tum quia ille sunf
precipus , tum quia sunt quasi per se primo
necessarie ad tendendum in Deum; tum
etiam quia de illis est multo major certitudo,
quod in justificatione infundantur. Neque con-
tra hoc obstant que in rationibus dubitandi
secundo loco proponebantur; nam prima et
tertia ad summum probant gratiam esse jus-
titiam essentialem. Ad secundam vero dici~
tur fidem in peccatore esse mortuam et infor-
mem, el ideo in illo statu non esse, proprie
loquendo , partem justitiz, sed fundamen-
tum ejus, ut loquitur Tridentinum, vel n-
choationem quamdam justitiee, ut loquitur
Augustinus, quaest. 2 ad Simplician. Et prop-
terea, etiamsi gratia eadem in nobiliori stalu
beatitudinis, vel in Christi anima, sit absque
fide, nihilominus justitia infusa non in essen-
tia, sed in quadam proprietate varietatem re-
cipit, et itafacile omnia concilianfur.

CAPUT X.

TUTRUM IN JUSTIFICATIONE HOMINIS VERA PECCA-
TORUM REMISSIO FIAT ?

1. Sensus queestionis.—Hactenus formalem
effectum gratiee habitualis, quatenus aliquid
perfectionis in homine ponit, quoad fieri po-
tuit, explicuimus, eamque partem justifica-
tionis qués in hominis renovatione consislit,
declaravimus; nune dicendum est de altera
parte, que ad remotionem mali seu peccati
spectat. Potest autem esse sermo vel de pec-
cato jam commisso, vel quod in futuro tem-
pore commilti potest, et contra utrumque ju-
vat gratia justificans (ut ex Cencilio Milevit.
et Ceelestino Papa paulo ante diximus); di-
verso tamen modo, nam contra peccatum
commissum succurrit uf gratia operans, jux-
ta modum loquendi D. Thoma, id est, infor-
mando ; contra futurum peccatum, ne commit-
tatur, juvat ut gratia cooperans, id est, effi-
ciendo ; et ideo prior tantum consideratio ad
hunc locum spectat; de posteriori autem in
lib. 1 et 6 multa dicta sunt, et in libr. 10 ex
professo tractanda est. Sub peccato antem
-commisso peccatum etiam contractum com-
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prehendimus, nam eommissum proprie dici-
tur actnale, seu personale peccatum; contrac-
tum autem originale vocatur, quia non pro-
pria voluntate fit, sed origine trahitur. Ac-
tuale autem peccatum rursus dividitur in
mortale et veniale; ex quibus illud prius cum
originali convenit in essentiali culpa seu ma-
cnla habituali, et in oppositione ad gratiam
et justitiam, et ideo sub absoluta peccati ap-
pellatione utrumgque comprehendimus; nam
de utriusque exclusione dicturi sumus. Pec-
catum autem veniale non ita opponitur habi-
tuali gratiee, nec per illam formaliter excludi-
tur, et ideo ejus remissio per se ad praesen-
tem effectum non spectat, aliquid vero obiter
attingemus. Denique in peccato commisso
duo sunt, secilicet, culpa et reatus poenee, et
utriusque remissio fit per gratiam, principa-
liter tamen remissio culpa; et ideo hec pre-
cipue consideranda est in preesenti, nam re-
missio peeng magis ad materiam de satisfac-
tione pertinet; attingemus antem ea que cum
remissione culpe connexa fuerint. Primum
ergo omnium videndum est, qualis remisgio
culpa per Christum fiat; postea, quomodo sit
effectus gratiee habitualis, dicemus.

9. Figmentum hereticorum.—Staplet., lib.
3 de Justific., cap. 8. — In queestione igitur
proposita, heeretici hujus temporis, cum totam
justificationem in sola peccatorum remissione
constituant, talem pececati remissionem con-
fingunt, ut sola remissio peen et non culp®
censari debeat. Dixit enim Luther., artic. 2,
conculeare Christum, et Paulum, qui negat
in puero baptizato manere peccatum. Aliis
vero locis dicit propter fidem non impufari.
Addidit vero in art. 10 peccata manere, nisi
credantur remissa, in quo videtur e contrario
sentire, quod, si credantur remissa, non ma-
nent ; intelligit autem tunc non manere, quia
non imputantur. Et sic etiam dixit Chemnitius
in baptismo fieri plenam et perfectam remis-
sionem peccatorum; ita vero declaravitillam,
ut dixerit manere in renato fale malum, pro-
pter quod juste posset a Deo dammari, sed
propter Christum non imputari illud ad dam-
nationem, et hanc esse plenissimam remissio-
nem. Unde alii liberius loquuntur, dicentes
peccata non ita remitti ut tollantur penitus,
et evellantur, sed ‘ut radantur seu potius te-
gantur, quatenus Deus, per Christi justitiam
homini imputatam, illa peccata hominimon
imputat ad condemnationem. Quod profecto,
sincere et sine tergiversatione rem explican-
do, uihil aliud est quam dicere, peccata re-

mitti, nihil aliud esse quam non puniri ex in-
dulgentia et concessione Dei, ef ita remitt;
quoad peenam, non quoad culpam. Et hune
errrorem , saltem quoad modum loquendi,
olim docuisse aliquos hareticos retuli in 3
tom. 3 part., disput. 26, ubi etiam adverti
Pelagianos illum tribuisse Auguslino, ex eo-
dem lib. 1 contr. duas Epist. Pelagian., . 13,
Fundamenta hereticorum postea dissolvemus;
nune veritas catholica stabilienda est.

3. TVeritas catholica statwitur. — Probatur

primo ez Scripture testimoniis.—Primo ergo
asserimus Deum hominibus justis vere et pro-
prie remittere peccata, ita ut post remissio-
nem nihil quod veram rationem culpz haheat,
in ipsis maneat. Hanc assertionem fere sub
hisverbis definit Concilium Tridentinum, sess.
5, cap. b, et, licet de peccato originali specia-
liter loquatur, tamen comprehendit omnia
alia quee cum illo possunt esse conjuncia, et
omnia dicit per baptismum omnino deleri,
quod latius docet in sess. 6. Nam in cap, 4
definit justificationem esse translationem ah
statu peccati ad statum filiornm Dei; in ¢. T,
docet simul cum justilia reciperc hominem
veram remissionem peccatorum, quia illa est
vera et perfecta justitia, que renovat animam;
etin ¢. 14 addit, idem quoad remissionem cul-
p® et peen® ®ternz credendum esse de jus-
tificatione, qué per peenitentice sacramentum
in re, vel in voto post baptismum fit. Kt in
sess. 14, cap. 2 et 3, et can. 3 et 4, camdem
doctrinam tradit. Probari autem potest primo
expressis Seriptur® testimoniis, Psalm. §0 :
Lavabis me, et super wivem dealbabor, quod
nullo modo vere dici potest, si post remis-
sionem peccata remancrent; et ideo ihidem
petit David : Averte faciem twom a peceatis
mels, et ommes iniguitates meas dele. Ubi non
tam erat sollicitus de remissione peeng quam
culpe ; tum quia heec proprie iniquitatis no-
mine significatur, tum etiam quia alias Deus

remitteret injuriam sicut homo, et non magis

deleret iniquitatem quam deleat homo , qu
supplicium remittit. Et idem beneficium ag-

noscit David, Psalm. 102 dicens : Longe fecié &

nobis iniquitates nosiras. Similis promissio ha-

betur Isai. 1 : Venite, ot arguite me, usque ad -
illud : Sicut wiz dealbabuntur. Unde cap. 27 di=

éitur @ Tste est omnis fructus, wt auferatus pet-
catum ; et cap. 43: Ego sum, ego swm qui deleo
iniquitates tuas propter me ; ct cap. 44 : Dele-

bit ut nubes iniquitates tuas, et quasi nebulai

peccata tug. Bt multa similia habentur Ezech.
18 et 36; et Mich. 7: Quis Deus similis Ul
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qui arjfers iniguitatem, et transis peccatum re-
liguiarum plebis tue? et infra: Deponet iniqui-
fates nostras, et projiciet in profundum maris
omnia peccate nostrg. In novo autem Testa-
mento multa sunt similia testimonia, Optimum
illud est quod adducit Concilium ex Epistol.
ad Rom. 8 : Nikil damnationis est iis qui sunt
in Christo Jesw. Bt 1 ad Corinth. 6, post enu-
merationem peccatorum , subdit Apostolus :
Huwe quidem fuistis, sed abluti estis, sed sanc-
tificati estis. Et ad Ephes. 1, late describitur
perfecta munditia, que fit per baptismum.
L. Testimonia Redemptoris hoc deinde pro-
bait.— Secundo, sunt optima illa testimonia,
et ex eis sumitur efficacissima ratio, in quibus
Christi redemptio et finis adventus ejus com-
mendatur. Nam Jerem. 31, post illam promis-
sionem : Feming circuwmdabit viruwm, et post
illam : Fcce dies venient, dicit Dominus, et fe-
riam domui Israel et domui Juda fedus novum,
ele., additur : Propitiabor iniguitati eorum, et
peccati eorum non memorabor amplivs. Quod
Paulus allegans ad Heb. 8 et 10 ait: Quia pro-
pitius ero iniquitatibus eorwm, et iniguitatum
ac peccatorwm eorwm jam won recordubor am-
plius. Unde Pet., Act. 10, generatim dixit : Huic
ommes Prophete testimonium perhibent, remis-
Si0nem aeCipere Per Nomen ejus, Omnes qui cre-
dunt in ewsm. Bt ita etiam in novo Testamento
finis adventus Christi ad remittenda peccata
fuisse dicitur, ut 1 Joan. 3 : In hoc apporuit
Filius Dei,ut dissolvat opera diaboli, que ope-
ra non sunt nisi peceata. Et ad Hebr. 9, di-
citur : Christus mortuus ad multorwm cxhau-
rienda peccate - imo cap. 1 dicitur etiam nunc
sedere in coelis, purgationem peccatorvmn [a-
ciens ; et Joan. 1, de illo dixit Baptista : Ecce
Agnus Dei, ecce qui tollit peccotuwm mundi, et
ipsemet Christus de se dixit : Non veni vocare
Justos, sed peccatores. Christus autem vere et
perfecte, imo cum infinita abundantia et ex-
cessu munus suumredemptoris explevit; ergo
impium est cogitare sanguinem Christi non
vere et perfecte mundare homines a peccatis.
Alioqui quomodo vera est illa exaggeratio
Pauli : Non sicut delictum, ita et donum, Sed
excedit beneficii magnitudo. Delictum enim
Adw vere fecit homines peccatores ; ergo
multo magis meritum, et satisfactio Christi
facit justos, et propter illa vere Deus nobis
peccata remittit. Unde eleganter Bernardus,
Epist. 190, in posteriori parte ejus, defendens
Christi redemptionem, inquit : Swubjecit me
Wla causa secretior peceati, subduwit me illa
ratio oceultioris justitie. Aut si gratis venwa-

datus sum, gratis non redimar? An peccatum
in semine peccatoris, et non justitia in Christi
sanguine?. Nec patitur ratio equilelis, ul ev
@quo contendant, sed vincat necesse est spiritus
carnem, ut it efficacior cousa, cujus est po-
tior et natura, quo plus videlicet prosit genera-
tio secunda, quam prima nocuerit. Denique
confirmat hoe Augustinus,in Enchir., cap. 23,
simili antithesi ex Paulo desumpta, dicens :
Sicut inillo vera mors facte est, ita ef in no-
bis vera remissio peccatorum ; et sicut in illo
vera resurrectio, ita et in nobis vera justitia,
alludens ad illud Pauli ad Rom. 4 : Mortuus
est propter delicta nostra, 6 resurrexit propter
Justificationem nostram.

5. Tertio, ex Patrum auctoritate eadem
veritas illustratur. — Tertio, possunt multa
ex Patribus referri, sed in re clara, et qua
passim invenientur, sufficit pauca attingere.
Augustinus s@pe declarat, justificare impium,
nihil aliud esse quam ex impio pium facere,
impietatem tollendo, et pietatem per justitiam
conferendo, cone. 1 in Psal. 30, et Epist, 120,
cap. 20. Specialiter vero, lib. 41 contra duas
Epist. Pelag., c. 13, adversus quemdam Pela-
gianum, qui catholicis imponebat quod dice-
rent baptisma non auferre crimina, sed ra-
dere, ait: Quis hoc, nisi infidelis affirmet ? Di-
cimus enim baptisma dare omninm indulgen-
tiam peccatorum, et auferre criming, non 7a-
dere. Similia fere habet Gregorius, 1. 9, Epist.
39, circa finem: Si gwi sunt (ait) qui dicant
peccata in baptismo swperficis tenus dimitti,
quid est hac predicatione infidelins? Ambro-
sius etiam, 1. 6 in Lucam, in principio, sic in-
quit: In eo justificatio Dei est, sinon ad in-
dignos et obnogios, sed ad innocentes per ablu-
tionem factos videatur, et justos, sud MUncre
transtulisse. Yocat autem innocentem, non
eum qui nunquam peccavit, vel sub peccato
fumit, sed eum qui per justitiam fit immunis a
peccato; unde subjungit : B'rgo is qui peccat, 6t
confitetur Deo peccatum, justificat Dewm, ce-
dens Deo vincenti, et ab eo gratiam Sporans.
In baptismate igitwr justificatur Deus, i quo
est confessio et wvenin peccotorwm. Similia ha-
bet in Psalm. 50 : Justificeris in sermonibus
tuis; et super alia ejusdem Psalmi verba : Su-
per nivem dealbabor, dicit hoc fieri, gquando
culpa remittitur.

6. Similiter Chrysostomus, hom. 2 in eum-
dem Psal.: Sola gratia (inquit) sordes meas
perfeste abstergere, ac wivis candorem ik con-
ciliare potest. Bt Isai. 1, tractans similia ver-
ba: Sicut niw dealbabumtur: Awimam (in-
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quit) adeo peccatorum eluvie squalentem, wt er-
cepisse videatur tincturam nequilie, non S0-
lum ab omni liberam malitia, sed et splendi-
dam reddit, et cum primis Wlustrem. Et opti-
me Theodoret., in Psal. 31 : Beati guorum re-
missee swunt iniguitates, et guoruwm tecta sunt
peceata : Ba (inquit) liberalitale utitur Deus,
ut non modo remittat, verum etiam pecca’ s 0b-
Uiteret, ita ut neque vestigia eorum remaneant.
Quod specialiter tradit de remisgione, que fit
in Baptismo. Et inferius ponderat illa verba:
Bt tu remisisti impietalem peccati mei, quod
non dixit: Remisisti miki peccatum, sed: Impie-
tatem peccati mei. Hoc est (ait) non condigna
pezna peceatorum me punisti , Terum ercessum
quidem. peccali remisisti. Denique Bernardus,
d. Epist. 109, inde hoc confirmat, quod per jus-
tificationem reconciliamur Deo, juzia illud -
Reconciliati sumus Deo per mortem Iilii ejus:
Ubi reconciliatio (inquit), et remissio peceato-
rum. Nam si, dicente Scriptura, peccata nos-
tra separant inter nos et Dewm nostrumy , mo-
nente peccato non est vera reconciliatio; in quo
ergo remissio peccatorum ? Hic caliz, inguit,
7n0vE testaments in meo Sarguine, qui pro vobis
ejfundetur in remissionem peccatorwm. Itague
ubi reconciliatio, ibi remissio peccalorum. Quae
verba, et apertis Scripturs testimoniis, et op-
tima ratione, verifatem catholicam confir-
mant. Solent preeterea Patres fractantes de
baptismo, multis modis exaggerare perfectam
remissionem peceatorum quam confert, quos
Patres allegavi 3 tom. 3 part., d. 26, sect. 1,
et alios hie refert Valentia. Respondendo de-
nique sequenti objectioni hewereticorum, alia
Patrum testimonia proferemus.
7. Ratione tandem confirmatur.—Dilemma,
— Probatur prime pars minoris.— Ultimo ar-
gumentari possumus ratione, et potissima su-
menda est ex gratie excellentia, qua homi-
nes justificantur, quee quidem explicabitur in
discursu sequentium capitum, declarando mo-
dum quo per gratiam peccata remittuntur.
Nunc alia utor ratione, quia vel peccata non
vere tolluntur per remissionem, quia Deus
non potest illa destruere, vel quia non vult;
neutrum autem dici potest sine magna stul-
titia et impietate; ergo. Probatur minor de
potestate, quia remittere peccatum, non est
facere ut peccatum commissum non fuerit
c::;mmissum; nam hoc clare .implicat contra-
dictionem, et ideo fortasse dicitur Nahum 1,
quod Deus mundans non facit innocentem, ut
multi exponunt, licet alinm possit habere sen-.
sum. Intelligendum ergo est, quia peccatum
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transit actu, manet reatu, ut s@pe loquituy
Augustinus, remittere peccatum nihil aling
esse nisi tollere seu destruere id quod maney
ex actu peccati, quicquid illud sit; consta
autem possc Deum auferre id quod actus DPec-
cati potuit introducere ; tum quia non est po-
tentius peccatum quam Deus ; tum etiam quia
in hoc nulla repugnantia excogifari potest,
Alioqui peccatum semel commissum etiam in
beatitudine maneret, contra illud Apocal. 21:
Non introibit in illam oliquid coinguinatim;
tum denique quia homo, peccando, potestin
se delere justitiam a Deo inditam ; ergo mulig
magis Deus, justificando, poterit delere in-
justitiam quam in se fecit homo.

8. Probatur secunda pars minoris. — Altera
vero pars minoris de voluntate probatur, quia
est contra veritatem et justitiam Dei, qui homi-
nibus peccatoribus remissionem promitiit (si
ad ipsum convertantur), et cum omni exag-
geratione, qua explicari potuit vera remissio
cum destructione peccati. Est etiam contra
misericordiam Dei, qué tunc magna ostendi-
tur, quando magna peccata remiftit, juxta il-
lud Psal. B0: Miscrere mei , Deus, secundum
magnam misericordiam fuam ; ut ibi Ambro-
sius ef Theod. exponunt. Est preeterea contra
veram et copiosam Christi redemptionem; nen
enim venit Christus solum ut noesa peenis pec-
catorum liberaret, sed maxime ut malitiam
ipsam et iniquitatem peccati a nobis auferret,
ut testimonia superius adducta convincunt; et
illud maxime ad Colos. 1: Bripuit nos de ji-
testate tenebrarum, ot transtulit in regnun fi-
Téi dilectionis sue, in quo habemus redemptio-
nem. per sanguinem ¢jus, remissionem pecoato-
rum; ete. @ ; Bi vos, cum mortui essetis in -
lictis, et praputio carnis vestre, convivificarit
cum illo donans vobis omnia delicta. Bt similia
frequenter leguntur, que in rigore vera non
sunt, si Deus non vere et ex animo peccala
remittit, neque id Christus ab ipsa promeruif.
Accedit quod nullo vel apparenti fundamento
possunt duci heretici ad negandum habere
Deum istam voluntatem vere remittendi pee-
cata, cum in ejus libertate posita fuerit, et
nullibi contrariam voluntatem revelaverit.

9. Hewreticorwm falsitas.— At vero ha@res
tici doctrinam suam putant necessario conse:
qui ex alio suo dogmate jam improbato, quod
homines non justificantur per infusionen jus-
titiee proprie, sed per imputationem alient.
Specialiter autem hoe confirmant quoad Te-
missionem peccatorum ex verbis Psal. Sl
Beati quorum remisse sunt iniguitates , b (v
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pum, tecta sunt peccata ; beatus vir cud nom M-
putovit Dominus peccatwm. Ubi tria ponuntur
verba, videlicet : Remittendi, tegendi, et non
imputami, et super eadem peccata cadere, et
idem significare intelligunt heeretici ; addita
vero esse ad majorem explicationem, id est,
ut per verbum tegendi explicetur verbum re-
mittendi, quia seilicet illa remissionon fit au-
ferendo peccatum, sed tegendo ipsum sub
Christi justitia. Quomodo auntem tegatur, per
verbum znon imputandi, declaratur, quia nihil
est alind nisi ad peenam et damnationem non
imputari. Sicut etiam Ezech., 33, de pecca-
tore agente peenitentiam dicitur : Omnia pec-
cala ejus, que peccavit, non imputabuntur ei.
Hane autem esse vim verbi non imputandi m
verbis David, suadent ex Paulo, Rom. 4 di-
cente : Ei vero qui mon operatur, credenti au-
tem in ewm qui justificat impium, reputatur
fides ejus ad justitiom secundwm. propositum
gratie Dei; ubi verbum reputands idem esse
videtur cum verbo imputandi. Unde colligunt
justificationem fieri per imputationem justi-
tim Christi ex divino beneplacito et favore,
quem nomine gratize intelligunt. Ad hoc au-
tem confirmandum inducit Paulus verba Da-
vid, dicens: Sicut et David dicit beatitudinem
hominis, cui Deus accepto fert justitiam sine
operibus - Beati quorwm remissew swnt inigui-
tates, et quorwm tecta Sunt peceatn, beatus vir
ewi non imputarit Dominus peccatum ; sensit
ergo Paulus nihil aliud esse remitti peccata,
nisi propter imputatam justitiam Christi non
imputari ad damnationem. Ef inde etiam col-
ligunt sensisse Paulum totam justificationem
nostram in hujusmodi remissione, et in sola
illa positam esse.
10. Unde swum errorem colligant heretici.
— Responsio Lereticorum ad dilemma supre
positum. — Denique quod hic remissionis mo-
dis sit consequens ad modum justificationis
per justitiam imputatam, collegisse videntur,
vel ex eo quod justitia aliena, et extrinsecus
‘imputata, sicut non potest hominem vere et
intrinsece bonum reddere, ita nec potest in-
trinsecam malitiam ab illo auferre, sed ad
summum potest valere, ut ad novum nocu-
mentum, malum scilicet peenee, illi non impu-
tetur: vel ex eo quod putant omnem justitiam
nostram, seu in nobis existentem, esse defec-
tnosam et peccaminosam. Tlli enim censent
omnia opera nostra esse mala, et de se pena
digna, nisi propter fidem non imputentur.
Preeter hance enim justitiam operum, vel non
cognoscunt aliam internam inherentem ha-
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bitualiter, vel nolunt esse magis puram guam
sint ipsa opera, ideoque concludunt non posse
valere ad remissionem peccati perfectam, et
(ut ita dicam) per eradicationem ejus, sed ne-
cessariam esse externam justitiam per fidem
applicatam, utipsamet opera ad ultionem non
imputentur. Unde ad dilemma propositum a
nobis, an hec remissio sit imperfecta, vel
quia Deus non potest concedere perfectiorem,
vel quia non vult, respondere possunt po-
tuisse quidem Deum plene tollere peccatum,
si hominem ad statum originalis justitiz, vel
alium perfectiorem restituere voluisset, ta-
men ex suppositione, de qua nobis constat,
quod noluit ab ea auferre concupiscentiam
et peccati fomitem, hoc ipso necessario no-
luisse peccatum radicitus tollere, quia relin-
quendo concupiseentiam, et peccatum reli-
quit, et radicem, unde cetera opera inficiun-
tur et fiunt peccata ; unde consequenter fit ut
etiam priora peccata radicitus evelli non pos-
sint, quamdiu concupiscentia in nobis manet.
11. Davidis verba exponwntur. — Ad pri-
mam hujus objectionis partem imprimis dici-
mus, cum in verbis David unum sit proprium
et alind metaphoricum, potius esse verbum
proprium in sua proprictate accipiendum, et
ad illam trahendam esse alterius verbi me-
taphoram, quam e Converso exuno metapho-
rico verbo sumendam esse licentiam ad om-
nia metlaphorice et improprie interpretanda ,
cum sit regula generalis, interpretandam esse
Scripturam cum proprietate, quoad fieri pos-
sit. Cum ergo verbum remittendi proprium
sit, et in rigore significet ablationem peceati,
hoc intelligendum est significatum esse a
David in illis primis verbis : Beati. quorwm
remisse sunt iniguitates. Et ita intelliguntur
communiter a Patribus, unde reliqua duo
verba ita accipiuntur ab eisdem, ut prioris
verhi proprietalem non evertant. Unde Au-
gustinus, ibi exponendo sequentia verba, ef
quorum tecta sunt peccata, statim admonet :
Nec sic intelligas quod dizit, peccatd cooperie
sunt, quasi ibi sint, et vivant. Bt Basilius ibi-
dem dixit, tanta benignitate Deum utl cum
peccatoribus , wt non solwm peceata remitiat,
sed etigm contegal , sentiens verbum tegendi
non solum non minuere veritatem remissio-
nis, sed aliquid etiam illi addere; quid autem
hoc sit, non declarat.
12, Prima Patrum expositio in verba psal-
mi citata. — Duobus ergo pracipue modis
illa tria verba exponuntur a Patribus, et in
utroque modo est inter eos aliqua varietas.




