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Prior modus exponendi est, ut illa tria verba,
yemittendi, tegendi et non imputandi, non ad
eadem, sed ad diversa peccata, et opera re-
ferantur, et ita diversos effectus in eis signi-
ficent. Alter vero modus est, ut in eadem
peccata illa tria verba cadant, et diversos
gradus seu effectus remissionis indicent, ita
ut secundum verbum non solum non minuat,
verum etiam prius augeat, et fertium addat
aliquid super utrumque. Priorem modum ex-
ponendi indicat et sequitur Basilius, orat. 40
de Sancto baptismate; nam primam partem
verbornm his verbis exponit : Hoc plene et
accumutate purgationis est. Unde illa intelli-
gere videtur de peccatis commisgis ante bap-
tismum , quorum plenissima remissio per
baptismum datur. Secundam parfem ita ex-
ponit : Hec iis congruit, quorwm intime ani-
mi partes nondum purgata sunt. Unde Nicetas
ibi, de peccatis post baptismum commissis, et
de remissione illorum qua per peenitentiam
fit, interpretatur, quia per illam licet tollan-
tur peccata quoad culpam et penam @ter-
nam, non tamen quoad omnem reatum pen
temporalis, nec quoad venialia omnia, regu-
lariter loquendo. Quia vero David de remis-
sione peccatorum in omni tempore locutus
est, non possunt verba limitari ad remissio-
nes qua nunc fiunt per saeramenta baptismi
vel peenitentise. Igitur sententia Nazianzeni
est, ut per illas duas partes, dus remissiones
peccatorum significentur ; una plenissima, al-
tera minus perfecta, non vero talis ut relin-
quat peccata, quae tegere dicitur, quoad cul-
pas eorum, sed solum quoad aliquem reatum,
vel aliquas peccatorum reliquias. Tertiam ve-
ro partem exponit de quibusdam operibus,
que secundum se sunt peecata, tamen pro-
pter intentionem bonam operantis, et proba-
bilem ignorantiam excusantur. Et ita accipit
verbum, non imputandi, in omni proprietate,
quia non significat remissionem, sed excusa-
tionem ; illa enim non imputantur, que ali-
cujus culpa non aseribuntur. Aliter Innocen-
tius III, in exposit. Psalm. 2, primam partem
intelligit de vera remissione peccati origina-
lis, et extendi debet ad mortalia, qua vere
remittuntur. Secundam exponit de venialibus
peeceatis, quee homini non remittuntur cum
justificatur ; quee tegi dicuntur ratione gratise
et charitatis, per quas postea facile expiari
possunt. Tertiam vero partem intelligit de
quibuscumque peccatis, a quibus homo pra-
servatur, ne illa committat, ita ut non impu-
tarl, sit non permittere ut illa committantur,
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quz est dura significatio. Hec vero et similiy
optima sunt ad doctrinam piam et moralem ;
non videntur tamen ad litteram intenta.

13. Secunda ezpositio.—Alter igitur modus
exponendi est, ut ad eamdem peccatorum re-
missionem illa tria verba referantur; sive enim
per tria nomina peccatorum, vel iniquitatum,
aut injustitiarum, que in hebreo sunt diver-
sa, significentur varii gradus peccatorum, sive
indefinite qualibet peccata (namin hoe etiam
est varietas expositionum ), semper illa tria
verba possunt ad eadem peccata, velad quem-
cumque cumulum peccatorum cujuscumque
ordinis referri. Quod imprimis tradit Ambro-

_sius (vel quicumque sit expositor) ad Rom.

4, dicens : Ad laudem gratie prolizius logui-
tur, wt amplificet donwm Dei. Tres enim gra-
dus fecit propter delictorum varietatem : quo-
T primus estiniquitas vel impietas, dumnon
agroscitur creator ; secundus gravium peccato-
rum ; tertivs leviwm ; hos tamen omues in bg-
ptismo obliterari. Tribus his gradibus totius
peccat corpus significavit. Bt nihilominus de
tribus verbis ait: Remitiere, tegere el non im-
putare, ung ratio ef unus ¢st Sensus, cmnin
enim uno motw obtinentur et infra: Unius au-
tem significationis sunt verba, guia et cum te-
git, remiltit; et cum remittit, nmon tmputar.
Quée expositio certe satis probabilis est, nam
quod proprie significat remittere, metaphorice
dicitur Deus tegere; nam Deus maculam et
offensionem relictam ex peccato tollit, com
illud remittit; quia vero peccatum semel com-
missum non potest non esse commissum, di-
citur tegi, quia jam non videtur a Deo, utique
puniendum, ut ibi exponit Augustinus, seu
quia jam non videtur ut preesens, sed ut pre-
teritum et velamine gratize occultatum, utjam
dicam. Et eadem ratione dicitur non imputari,
utique ad peenam, saltem sternam, quod i
omni proprietate verum est, etiamsi peccata
quoad culpam radicitus tollantur. Imo, juxta
debiturm providenti® ordinem, non posset il-
lud aliter esse verum, quia, si peccatum in
homine maneret, non posset Deus, cum sit
justissimus, illud non punire.

1. Tegendi metaphoram eamplius Patres
explicant. — Quamyis autem heoec responsio
sufficeret, omittendum non est quod multi
Patres addunt circa metaphoram verbi fe-
gendi. Aiunt enim peccata tegi, quia non so-
lum quatenus durabant excluduntur, sed
etiam, quatenus commissa fuecre et jam non
possunt non esse commissa, saltem virtutibus
et sanctlis actionibus operiuntur. Quod potest
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intelligi fieri vel in ipsomet j_ustiﬁcationis mo-
mento, quid simul ac rem1ttuut1:1r peccgta,
infonduntur virtutes, et preesertim charitas,
que operit multitodinem peccatoru_m, _1Et
dixit Gregorius, in Psal. @ Peenit. Et 510' dixit
Augustinus, quést. 108 in Exod_. , fieri con-
fessionent peceatorum, wt per gmtwn aﬁ?lean_-
tur, hoc est, tegautur. Et statim adjungit
verba Psalmi. Et Ambrosius, in Apolog. Da-
vid, 1 part., cap. ult.: Remissionem (inquit)
meruit peccatorum, et tewit c?m:fimte. Et no-
mine ejus Victor., in lib de Peenit., cap. t.i, in
tom. 5 opernm Ambrosii : Vult cordis tus ni-
dare secretum , ut indulgentic sue dono o0pe-
riat turpitudinis nuditatem. Tantum ergo ab-
est ut verbum tegendi remissionem pececati
minuat, ut potius alium positivum eﬂ‘eclum
justificationis indicet, ejusque perfectionem.
Unde optime Chrysologus, serm. 3 de F11.10
Prodig. : Delicta (inquit) non videt wi8 @MOTLS,
ot ideo pater peccata filii redenit osculo,_ cl.aza-
sit amplexu; ne nudarel pater filii crimind,
pater filiwm ne fedaret, pater sic curat [ilii
oulnera, ne filio cicatricem, newum filio ne re-
linguat ; et subdit: Beati (inquit) quorum re-
misse sunt iniquitates, ot quorum tecta sumt
peccata.

15. Alia expositio verbi tegendi.— Alii vero
non referunt verbum tegendi ad gratiam pri-
me justificationis, sed ad subsequentia opera,
ita ut beati dicantur , non solum quibus re-
missa fuere peceata, sed etiam quibus datum
est ut per opera subsequentia ita illa tegant,
ut eorum memoria prorsus deleatur, et ita
occultentur. Sic Origenes, ad Rom. 4, atque
etiam Ambrosius, in dict. Apolog. , et inlib.
de Noe et arca, cap. 31 ; etlib. 2 de Peenit.,
cap. 5; et Philo, Carpath. Epise., in Cantic.,
cap. 4, ad finem, et addit verba Apocal. 16 :
Beatus qui vigilat, et custodit vestimenta sua,
ne wudus ambulet, ut videatur turpitudo ejus.
Et similia sunt in cap. 3 : Swuadeo tibi emere a
me qurum ignitum probatwm , ut locuples fias,
et vestimentis allis induaris, wt non appareat
confusio nuditatis tuce. Nla autem vestimenta,
ut ommes recte exponentes intelligunt, non
sunt nisi vel opera bona, vel virtutum habi-
tus, sine quibus homo coram Deo nudus et
turpis apparet. Tlla ergo sunt vestimenta'qui-
bus peccata tegi dicuntur, non quia sub illis
lateant , sed quia nuditas guam ipsa induxe-
rant, charitate et virtutibus tegitur.

16. Quomodo peccata dicantur non tmputari.
— At vero non imputatio peceati, cum nega-
tio sit, non potest effectum positivum, etiam
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metaphorice, significare. Proprie igitur indi-
cat condonationem peenze. Potest autem in-
telligi vel de peena ®ferna, ut ita in omii
prima justificatione, et peccati remissione i]l.a
non imputatio locum habeat, ut ibi exposuit
Lyra; vel si non de quacumque justificatione,
sed de perfecta, et plena, qualis fit in baptis-
mo, et qualis fieri potest per ardentem cha-
ritatem, ut in Magdalena, intelligatur, sic 7on
imputare pecoatwm, ulira remissionem culpa
et peene ®terna: (que quasi eaflem cense-
tur), et preter infusionem juStitlfﬁ.’l(Il.la te-
guntur peccata, addit integram remissionem
peene temporalis, vel certe etiam quamdagl
plenissimam indulgentiam, et talem reconci-
lintionem cum Deo, ut non solum in gratiam
admittatur peccator, sed etiam ad antiqump
familiaritatem, et peculiares favores, et auxi-
lia admittatur, @que ac si semper nnocens
fuisset. Et hoc significare videtur auctor libri
de Dilig. Deo, cap. 12, nomine Augustini,
cum dixit : Sic ez toto indulsit et tam libera-
Liter ommem donavit imjuriam , wt jam 10w
damnet wlciscendo, non confundat z'mpmgqem%—
do, mec minus diligat imputando. Ubl tres
gradus remissionis magis et magis perfecta
indicat, qui illis tribus verbis optime respon-
dent. Et idem indicare videtur Theodoretus
in verbis supra cilatis : Hrga peccatores talt
Liberalitate utitur, wt non modo remittat, ve-
puin eliam obliteret, ut me vestigia quidem ho-
rum remaeneant. Ex quibus constat (ideo enim
illa adduximus), communem consensum Pa-
trum fuisse non solum peccata vere tolli et
deleri. cum remittuntur, sed etiam veritatem
hane preedictis verbis David confirmari potius
quam infirmari.

17. Respondetur ad objectionem sumpiam
ew verbis Pauli. — Hine facile est ad secun-
dam partem objectionis ex verbis Pauli dg-
sumptam respondere ; non enim gontrana
sunt his que diximus, sed illis maxime con-
sonant. Quod facile ostendemus, si Pauli in-
tentionem et contextum breviter considere-
mus. Intendit enim probare justificationem
non concedi homini tanquam mercedem suo-
rum operum, quée mimirum ex se et \_?iribus
sui liberi arbitrii habeat; sed ex gratia, ac
subinde per fidem a qua opus gratie ncipit.
Et hoc probat imprimis exemplo Abrahe, de
quo dictum est : Credidit Abraham Deo, et
reputatum est ili ad justitian. Por'lderlatq'ue
verbum reputatum est, quod proprie signifi-
cat aliquid habere acceptum ut sufﬁgiens,
quod de se tale non erat, sed ex gratia, et
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benignitate acceptantis. Et hoc est quod ait:
Ei qui operatur, ulique ut suo labore stipen-
dium Domini mereatur, merces non imputatir
secundum gratiam, sed secundum debitum. Hi
vero qui non operatur, credenti autem tn ewm
qui justificat impiwm, reputatur fides ejus ad
Justitiom secundwm proposicuin gratie Dei.
Hwee autem imputatio seu reputatio non in
hoc consistit, ut fingunt heretici, ut homini
non infundatur vera justitia, sed imputetur
aliena. Nam Paulus supponit Abraham fuisse
vere justificatum , id est, justum effectum,
licet non ex operibus, sed per fidem, et ideo
habuisse gloriam apud Deum, quam certe
non habuisset, nisi vere justus factus esset.
Dicitar ergo fides Abrahwx reputata illi ad
justitiam , utique a Deo obtfinendam, non ut
mercedem operum, sed ut gratuitum bene-
ficium, reputando seu acceptando fidem cum
obedientia conjunctam, ac si esset sufficiens
meritam et pretium tanti doni.

18. Mens Pauli amplivs declaratur. — Ut
ergo hoc exemplum confirmet, et ad omnes
qui vere justificantur applicet, inducit Paulus
Davidis testimonium, et ait : Sicut e¢f David
dicit beatitudinem hominis cui Deus accepto
fert justitiom sine operibus, ubi, accepto ferre
j:y,stitiam, idem est, quod reputare ad justi-
tiam. Unde in greco idem verbum respon-
det, royiterer, et ideo D, Thomas ibi dicit, ac-
cepto ferre justitiam idem esse quod gratis
dare illam. Nam acceptum ferre, latine signi-
fieat pro soluto habere debitom, et illud re-
mittere, ac si esset solutum, et ita accepto
ferre justitiam, idem est quod gratis illam
dare, perinde ac si pretium ejus essel accep-
tum. Allegat ergo Paulus Davidem estiman-
tem magnam beatitudinem hominis, quem
Deus‘ sine operibus gratis justificat, eique
quasi accepto pretio justitiam confert, juxta
illud Isai. 55, num. 1 : Bmite absque argento.
Et tandem in hunc sensum inducit Paulus
verba David : Beati quorwm remisse sunt ini-
quitates, ete. Et in eis tacite ponderat verbum
beati, per quod David ostendit beneficium il-
lud pro vera beatitudine hujus vite haben-
dum esse, ac proinde hos homines, quos hea-
tt_Js vocat, vere justos esse, veramque justi-
tiam et peccatorum remissionem a Deo acce-
pisse. Deinde expendit Paulus tribuisse Da-
vu_lem tantum beneficium , non hominibus
suis operibus illud promerentibus, sed Deo
liberaliter largienti. Nam per hoc docuit, ut
exponit Paulus, illud esse beneficium gratiee,
quo Deus aceepto fert justitiam sine operibus.

Qualis autem sit remissio peccatorum, quag
David magni facit, et pluribus verbis prai.
cat, et propter quam beatos vocat eos qui il
lam recipiunt, Paulus non amplius nobis ex-
plicuit; tamen quo illa fuerit perfectior, sy
melius colligitur ex illis verbis, Deum acee
ptam ferre justitiam homini non operant
Unde non est dubium quin intellexerit Pay.
lus, fuisse locutum David de vera peceato-
rum remissione , et de vera infusa justitiy
quam beatitudinis nomine significavit, :

19. Solutio tertia. — Varii hereticorum er-
rores.— Ad tertiam partem objectionis hare-
ficorum, respondetur totam esse in variis ep-

roribus fundatam, et cx illis male coneinna- |

tam. Nam imprimis errant in-eo quod nen
agnoscunt aliam justificalionem, nisi per ex-
trinsecam et imputatam justitiam. Etf nihilo-
minus inde etiam non recte inferunt non po-
tuisse Deum peccata tollere quoad omnemra-
tionem culpe. Nam, si justitia nostra non no-
bis inheret, ut ipsi dicunt, peccata non pri-
vant justitia inheerente ; ergo, sicut per jus-
titiam Christi non imputantur ad peenam, pos-
sunt etiam remitti quoad culpam, postquam
quoad actum transierunt, et sicut ipsi dicunt,
tune remitti, quando -creduntur remissa, ita
potest unusquisque dicere, se credere per-
fecte et radicitus esse ablata; ergo per illam
fidem talem remissionem consequitur. Quod
vero secundo loco addunt, 'omnia opera ho-
minum, etiam justorum, esse peccata, eviden-
tissimus et perniciosissimus error est, uf libro
s_equenti, et in 9 et 10 ostendemus. De jusli-
tia vero habituali infusa, jam supra ostensum
est essein se purissimam et honestissiman; et
in sequentibus ostendemus esse sufficienten
ad maculam mortalis peccati cxeludendam.
Quod denique ultimo loco dicunt, manente
concupiscentiz fomite, non potuisse pecci-
tul}] perfecte deleri, rectissime in Concilio
Tridentino damnatum est. Nam, si intelliga-
tur de remissione peccati quoad totum id;
quod veram et propriam rationem peccati ha-
bet, omnino falsum est quod dicunt, et sine
fundamento, quia concupiscentia per se spet:
tata non est peccatum, etiam prout habet ra-
tionem fomitis, neque motus ejus, prazcise ut
spnt ejus, et nullo modo volunfarii, culp®Td:
tionem habent, ut in materia de peccatis late
ostensum est, neque possunt efficere ut e&
tera opera hominis mala sint, ut postea vide:
bimus. Si vero loquantur de remissione pee-
cati, quoad omnem peenalitatem, sic verum
est, relicta concupiscentia, non tolli peceds
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{um originale, quoad omnes defectus ratione _
illius contractos, sed hoc ad rem prasentem

nihil spectat.
CAPUT XL

UTRUM JUSTIFIGATIO £T REMISSIO PECCATI IDEM
QMNINO SINT, VEL SINT DUO IN RE DISTINGTA,
ET INSEPARABILITER CONJUNGTA.

Multiples remissionis et Justificationis ac-
ceptio.——Priusquam inquiramus an remissio
peccati sit effectus oratie habitualis seu jus-
titie, necessarium est preemittere quomodo
ia duo inter se quoad distinctionem vel iden-
fitatem comparentur. Potest autem remissio
peccati accipi, vel pro actu voluntatis Dei,
quo condonat offensam, et sic remittit pecea-
tum ; vel pro effectu qui inde in homine re-
sultat; et prior dici potest remissio peccati in-
terna , altera externa. Que distinctio cum
proportione ad justificationem applicari po-
test; nam etiam voluntas qua Deus hominem
justificat, potest dici activa seu interna justi-
ficatio; hic de externa pracipue agimus, et
illi cum proportione remissionem peceatorum
comparamus. Potest tamen etiam inter actus
voluntatis Dei comparatio fieri, quam in dis-
eursu capitis attingemus. Loquendo vero de
externa remissione peccali, advertere oportet
exD. Thoma, quest. 28 de Verit., art. 7, quod,
sicut supra distinximus justificationis nomen
(interdum enim significat formalem effectum
justitize in facto esse, interdum vero mutatio-
nem ad ipsam justitiam), ita etiam remissio
peceati eum proportione distingui potest ; nam
significare potest mutationem ab statu pec-
cali ad carentiam ejus, vel terminum illius
mutationis , qui est esse liberum a peccalo.
Ut ergo formaliter et cum proportione fial
comparatio, sicut supra egimus de justifi-
catione, ut est effectus formalis justitiee, ita
hic agimus de remissione peccati in posie-
riori sensu, ut dicit hune effectum formalem,
qui est esse sine peccato, et illum cum effectu
formali positivo justitie, quoad distinctionem
vel identitatern, comparamus. Verumtamen,
quia non possunt distingui termini, nisi muta-
liones etiam distinguantur, ideo simul de illis
dicere necessarium erit.

‘9. Justificatio peccatique remissio ratione
fZ?IvSti’rlgemntW. — In hoe ergo puncto, indu-
hitaiim est apud auctores illa duo saltem ra-
tione distingui, quia, ut ex ipso modo conci-
piendo constat, illee duge voces duos concep-
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tus diversos in nobis generant; nam uno
concipitur gratia, ut positiva forma animam
perficiens, altero solum concipitur anima, ut
peccato carens,non concepta perfectione gra-
tize. Unde, in mutationibus ad tales terminos,
una concipitur tantum cum habitudine ad
peccatum, ut ad terminum a quo receditur,
altera cum habitudine ad justitiam, tanquam

-~ ad terminum ad quem accedifur. Ac denique

illa duo censentur inter se habere aliquem
ordinem prioris et posterioris, quod sine ali-
qua distinctione, saltem rationis, intelligi non
potest. Difficultas ergo est, an sit inter illa
duo aliqua distinetio in re. Utautem et qu®s-
tionis sensus et ratio dubitandi intelligatur,
adverto duobus modis intelligi posse per
unam mutationem acquiri unum terminum,
et expelli alium oppositum. Uno modo, per
eamdem indivisibilem informationem seu
mutationem, sine distinctione in re, sed ra-
tionis tantum, sicut visus expellit cecitaten,
et lumen tenebras, et, in universurm, privatio
habitum. Alio modo solet una forma expel-
Jere aliam per quamdam conseculionem unius
mutationis ex alia cum aliqua distinctione in
re inter mutationes ipsas, eo saltem modo
quo privatio a positiva forma distingui po-
test, et sic calor expellit frigus, et albedo
nigredinem, et in universum una forma aliam
cibi contrariam vel incompossibilem, quia
tune una mutatio est generatio, et alia cor- .
ruptio, quas necesse estin re ipsa esse dis-
tinctas, ut ex philosophia suppono. In pre-
senli ergo est quastio, quo istorum modorum
justificatio, ut est positivus justitiz effectus,
ad effectum remissionis peccati comparetur.
3. Opinio affirmans. — Primun, et preci-
punim Vasques argumentun. — Prima senten-
tia affirmat in re esse omnino idem, ita ut
remissio peccati nihil prorsusinre sit, nisiin-
fusio justitiz. Hanc opinionem, ut probabilem
refert et admittit Richardus, in 4, d. 47, art. 4,
queest. 4. Acriter vero illam defendit Vasquez
1.2, disputat. 204, tribuitque illam Aureolo,
Capreolo, Ruardo et Soto; non quidem quia
id asserant formaliter, sed per illationes, de
quibus postea videbimus. Preecipue vero ai-
gumentatur Vasquez ex Congcilio Tridentino,
sess. 6, c. 4, ubi definit justificationem impii,
ut sit translatio ab statw peccati in statum
gratie et adoptionts filiorum Dei. Per que
verba significat justificationem impil esse uni-
cam mutationem, el consequenter sentit re-
missionem peccati esse eamdem omnino mu-
tationem, quia non fit sine aliqua mutatione,




