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lis est wtrumque potentice, hoc majoris est M-
sericordice. Huic autem majori misericordi®
necesse estut in re aliquod majus beneficium
respondeat, quod per justificationem impio
conferatur, ct alteri justo non tribuatur, et
consequenter sit in re distinctum beneficium
ab illo beneficio quod fit justo qui nunquam
peccavit. :

1%. Baplicatur dijferentia duplicis superto-
ris justificationis, cx parte hominis. — Possu-
mus auntem hoc discrimen explicare, vel ex
parte hominis recipientis, vel ex parte Dlei
conferentis. Priori modo differunt, quia m
priori justificatione una simplex mutat.io phy-
sica et positiva fit in homine, que dici potest
simplex beneficium ; in secundo autem .modo
justificationis, duplex mutatio partialis in ho-
mine fit, et duplex beneficium recipit, vel
unum quasi compositum ex perfeclim?e. jus-
titiee et ablatione peccati, utrumque enim ne-
cessarium est in tali homine, ut sit purus,
sanctus, et ex utroque, suo modo, conflatur in-
tegra et perfecta justitia. Ac deniqu_e }1%1'un.a~
que suo modo est intrinsecum homini, et in
ipso receptum. Quod in positiva renovatione
satis notum est ex dictis ; in ablatione autem
peccati patet, quia macula peceatfi in ipso ho-
mine est suo modo inharens, unde Concilium
Tridentinum, sess. b, cap. 3, dixit peccatum
originis inesse unicuique homini proprium ;
ad eumdem ergo modum destructio et ablutiq
culpe inharentis homini est beneficium illi
intrinsecum et inhzrens, quia excludit ma-
lum in illo preexistens, et ideo hec posterior
dicitur esse major Dei misericordia, quia con-
ferendo idem positivam bonum, a majori mi-
seria hominem liberat.

16. Ex parte Dei etiam ostenditur. — Ex
parte vero Dei declaratur discrimen dictum,
quia in priori justificatione solum intelligi-
mus in Deo voluntatem conferendi gratiam
informaniem hominem; in posteriori autem
justificatione intercedit illa voluntas, et altera
patione distincta, nimirum remittendi homini
culpam, et debitum e@terne peenz; quarum
prior est activa gratie infusio, posterior vero
dici potest activa remissio peccali; et ratione
hujus posterioris voluntatis dicitur esse illa
major misericordia, quanr Deus habere non
potest erga hominem qui non peccavit, quia
objectum illius voluntatis in tali homine non
invenitur, Unde ex distinctione rationis quae
inter illas voluntates intelligitur, colligi potest
diversitas in objectis, seu effectibus earum, seu
in mutationibus partialibus que in tali modo

justificationis interveniunt. Et e contrario, sj-
cut ex illa duplici mutatione coalescit unus
motus justificationis, ita ex illa duplici volun-
tate ratione distincta, modo nostro concipimus
unum adequatum divine voluntatis actum,
quo intendit peccatori infundere justitiam, per
quam efficaciter ab illo expellatur peccatum,
ut jam explicabimus.

17. Assertio secunda, quaratione justificatio
dicatur remissio peccati. — Dico secundo : in-
fusio justitize infallibiliter ac necessario habet
conjunctam remissionem peccati, et ita jus-
tificatio dicitur esse remissio peccatl, vel quia
illam ineludit, vel quia ad illam consequitur,
sicut generatio unius dicitur corruptio alte-
rius. Prior parsintelligitur de lege, et secun-
dum stalutam a Deo providentiam ; quomodo
vero sit heec lex intelligenda, el quanta sif
heee necessitas, postea videbimus. Sic ergo
illa pars certissima est, et de fide, loquendo,
ut dixi, de remissione peecati mortalis. Eam-
que imprimis probant ommnia illa Seripture
testimonia, quibus in superioribus, et inha-
rentem justitiam, et yeram remissionem pec-
catorum probavimus. Nam illa omnia. si at-
tente ponderentur, semper illa duo conjun-
gunt, tanquam intrinsece connexa, ita ut
unum sine alio non conferatur. Hine ait Pau-
lus ad Rom. 8: Nikil demmationis est s
qui sunt in Christo JESU, quia si sunt Christo
per fidem vivam uniti, etiam sunt a peccato
et damnatione liberi; et c. 6, qui moriuntur
peccato, dicuntur resurgere ad vitam gratise;
etad Tit. 3, qui lavantur a peccato per bap-
tismum, etiam renovari dicuntur. Et similiter
Ezech. 18: Vita wivet, et non morietur. O
wium iniquitatum ejus non recordabor, i jus:
titia quam operatus est vivet ; idem cap. 33_,
et apud Isalam et alios, quos supra retu.h.
Et ideo David, Psal. 50, illa duo simul petit:
Averte fuciem tuam a peccatis meis, ete., ek
Cor mundum crea in me, Deus, ete.

18. Robur Tridentini. — Secundo, hoc do=
cet Concilium Tridentinum, sess. 6, can. 1,
dum definit homines non justificari sola re=
missione peccatorum; supponit enim, quobies
consequuntur remissionem peecatorum, juss
tificari; docet etiam munquam talem remis
sionem fieri solam sine infusione justitie. Hf.?c
etiam probant omnia que prior sententia il
eodem Concilio ponderabat, ut ad illa respois
dendo magis declarabitur. Idem etiam confir-
mant que nos adduximus. Nam in illis loeis

expresse docet Concilium peccatores Sill
semper accipere remissionem peccatoruit
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cum infusione donorum. Nunquam ergo re-
cipit unum sine alio ; ergo semper ac neces-
sario sunt illa duo conjuncta. Ex quibus con-
cluditur ratio assertionis, quia nemo est vere
justus et sanctus, nisi careat culpa mortali, et
¢ converso nemini remittitur culpa mortalis
in qua jacebat, nisiin gratiam Dei redeat; sed
per justificationem fit homo vere justus et
canctus; ergo cum illa est conjuncta remissio
peccali mortalis, et e converso. Denique in
omni motu inter contraria, recessus a termino
@ guo semper est conjunctus cum aceessu ad
terminum ad guem ; sed in justificatione pec-
catum et justitia sunt termini oppositi, et per
remissionem peccati recedifur ab uno termi-
no ; per renovationem autem accedifur ad
alium; ergo hec duo semper sunt conjuncta.

19. Dubium circa hone assertionem.—Quaeri
autem potest circa hane assertionem, quid-
nam sit preecipuum maximeque intentum in
justificatione peccatoris, an remissio pecca-
ti, vel renovatio interior? Nam quod remis-
sio principalior sit, videtur sumi ex Augusti-
no, lib. 19 de Civit., cap. 27, dicente : Nostra
Justitia, licet vera sit propter veri boni finem
ad quem refertur, tanta est in hac vite, ut po-
tius remissione peccatorum constet, quam per-
fectione virtwtwmn. Et confirmatur, quiaid quod
fuit praecipue intentum in generali redemptio-
ne Christi, est etiam cum proportione praci-
pue intentum in justificatione impii, cui ap-
plicatur redemptio ; sed Christi redemptio
principaliter ordinata est ad liberationem a
peceato, juxta illud Joan. 1 : Ecce aguus Dei,
ecce gui tollit peccatum mundi ; et illud prime
Joan. 3: Scitis quie ille apparuit, wt peccata
nostra tolleret ; et infra : In hoc apparwit £i-
lius Dei, wt dissoloat opera diaboli; ergo in
eumdem finem prinecipaliter tendit justificatio.
Quod inde etiam confirmari potest, quia ipsa-
met gratia infunditur, ut per eam expellatur
peccatum; ergo ipsa expulsio peccati est pri-
mo ac prineipalifer intenta.

20. Feesolutio dubiiex D. Thomae.—Nihilomi-
nus dicendum- est ex D. Thoma, dicta q. 113,
art. 41, infusionem justitie esse principalius
intentam, si ad remissionem peccati precise
comparetur. Nam revera utraque illa pars
st per se ac primariointe nta,ta nquam sim-
pliciter necessaria ad veram et absolutam jus-
tificationem et sanctitatem. Unde si compare-
tur integra justificatio ad singulas partes, qui-
b_us constat nostro loquendi modo, prineipa-
lior est magisque intenta absoluta justificatio,
quam quaelibet partialis mutatio in illa inclu-

sa; tum quia est majus bonum, cum quam-
libet partem, et aliquid ulira singulas inclu-
dat; tum etiam quia tofum semper est prin-
cipalius intentum, quam una vel alia pars. At
vero priecise comparando partes inter se, di-
¢o principaliorem esse infusionem justitiee,
quia in omni motu ex mutationibus partialibus
composito, potior magisque intenta est ten-
dentia ad terminum ad quem, quam recessus
a termino a quo; hic autem renovatio per in-
fusionem justitie est terminus ad quem ten-
dit justificatio, remissio autem peccati est
quasi recessus a termino a quo; ergo. Item
quia maximum Dei beneficium inter creata,
est filiatio divina adoptiva per singularem par-
ticipationem divine nature ; sed infusio gra-
tize est hujusmodi participatio; ergo illa ma-
gis est intenta in justificatione, quam remis-
sio, quee est quid consequens ad illam. De-
nique remissio peccati est secundarins effec-
tus formalis justitize, renovatio autem anima
est primarius, ut in sequentibus dicemus; er-
go hic est preceipuus, magisque intentus.
. Augustinus exponitur. — Secundi solu-
tio. — Ad Augustinum ergo respondeo, il-
Jum non loqui in eo loco de prima justifica-
tione, comparando infusionem jusfitiee cum
remissione peccati, quee per illam fit, sed lo-
qui de justitia nostra pro statu hujus vite, et
de illa dicere magis constare remissione pec-
catorum, quam perfectione virtutis; quia

- quoad durationem et conservationem raro

est constans, perficiendo et exéquendo vir-
tutem, quoniam homo s®pe cadit et iterum
resurgit, et ideo dicitur magis constare re-
missione pececatorum, quam perfectione vir-
tutis. Et quamvis multi illam conservent, non
tamen puram, sed multis venialibus peccalis
admixtam , et ideo quoad hanc perfectionem
puritatis et sanctimoni®, magis constat et
acquiritur ejus perfectio remissione talium
peccatorum, quam perfectione virfutis. Quan-
tumvis enim alias studiose homo operetur,
semper est imperfecta justitia, ef remissione
vel purgatione indigens. Ad secundum, res-
pondetur Christum gquidem mortuum esse
principaliter propter remissionem nostrorum
peccatorum obtinendam , principalius vero
venisse ut nos filios Dei faceret, juxta illud
Joan. 1 : Dedit eis potestatem filios Dei fieri;
et illud ad Ephes. 1 : Sicut elegit nos in ipso
ante mundi constitutionem, wt essemus soncti,
et immaculati in conspectw ejus in charitate ;
et illud : Qué pradestinavit nos in adoptionem
filioram per Jesum Christum , et alia similia
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que passim leguntur. Unde in operibus Chris-
ii distingni potest ratio satisfactionis, et me-
riti; et quatenus satisfactoria erant, principa-
liter ad remissionem nostrorum peccatorum
ordinabantur; quatenus vero meritoria erant,
propter vitam gratie et glorie nobis ob_tinel}-
dam, pracipue offerebantur. Kt hic fuit finis
primarius adventus Christi respectu nostri;
remissio autem peccati fuit secundarius, et
tanquam remotio impedimenti, juxta illud :
Mortuus est propter delicta nostra, et 76sur-
rewit propter justificationem nostram- Unde
ad ultimam confirmationem, dicendum est
gratiam ef remissionem peccatorum quodam-
modo esse sibi invicem causas secundum ra-
tionis ordinem ; nam ablatio peccati conside-
rari potest ut dispositio ad gratiam, et ut ef-
fectus ejus in genere causs: formalis. Et prio-
i ratione constat remissionem peccati esse
propter gratiam, polius quam e contrario, et
consequenter gratiam esse magis intentam el
principaliorem , sicut forma excedit disposi-
tiones ad illam ; posteriori autem ratione ve-
rum est gratie infusionem esse propter re-
missionem peccati, ut tamen propter effec-
tum secundarium, et consequenter se haben-
tem, ef ideo non sequitur esse principalius
infentam.

99, Satisfit objectioni ew Iridentino ad-
ducte. — Ad fundamentum principale con-
trarie sententize, quod ex Concilio Tridentino
sumebatur, dicimus imprimis satis ostensum
esse verba, qua in Concilio formaliter et ex-
presse habentur, nostre favere sententize,
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compositam a contrario in contrarium, sicuf
per susceptionem caloris in ligno, fit lignum
ex frigido calidum, ettamen non propterea
sntercedit ibi una tantum simplex mutatio,
sed unus motus compositus, seu includens
duas mutationes , quarum una ex alia resul-
tat, vel aliquo alio modo cum altera connexa
est. ;
93. Ezemplum alivd ejusdemn” Synodi Tri-
dentine. — Alind exemplum optimum sumi-
tur ex ecodem Concilio, sess. 13, cap. 4, et
canon. 2, ubi transubstantiationem, que in
consecratione Eucharistie fit, declarat, et de-
finit per modum unius singularis conversio-
nig, et unius transitus a subslantia in sub-
stantiam, quam transubstantiationem appel-
lat, et tamen certum est ibi intervenire duas
partiales mutationes , una per modum posi-
tionis seu productionis Corporis Christi sub
speciebus, et aliam per desitionem panis,
Imo fortasse in illa conversione non est tam
naturalis et intrinseca conne:gio inter intro-
ductionem unius termini et expulsionem al-
terius, sicut est inter duas formas physice 3
contrarias, et nihilominus, juxta subjectam
materiam, sufficit illa connexio ad veritatem
et unitatem conversionis. Multo ergo magis
in prasenti, sufficiet ut sit una transmutatio
a peccato ad gratiam, quamvis ex partialibus
mutationibus constet. Ex quibus concludo in-
credibile prorsus esse voluisse Goneilium ali-
quid contra doctrinam propositam docere.
Nam cum illa doctrina sit D. Thomee, et fre-
quens inter Scholasticos, si Concilium aliquid

*alia vero, e pUr innonénr iaredun B 8
multum habere momenti. Nam ex descriptio-
ne justificationis data a Concilio in capite
quarto, solum colligitur quod divus Thomas
docuit , justificationem esse unum motum a
conlrario in contrarium terminum, ac subinde
esse expulsionem unius, et infroductionem
alterius ; inde vero non sequitur unam

mulationem simplicem ; nam talis motus so-
{ esse compositus ex duabus mutationibus

le
partialibus, inter se ita connexis, ut una ne-
cessario alteram consequatur inseparabiliter.
In capite autem sequenti, explicabimus in quo
illa connexio fundetur, et ita unitas illins mo-
tus composita ex duplici mutatione simplicl
magis declarabitur. Unde ad alia verbain-
ducta ex cap. 7, facile dicitur, ex co quod
homo per voluntariam susceplionem gralie
et donorum fiat ex injusto justus, et ex ini-
mico amicug, solum sequi illum esse unum
motum completum, seu unam mulalionem

h illa, diversum _docere voluisset. clagdl. .

expresse id declarare debuisset. Ko vel ma-
xime quod, ad errores quos damnare volebat
confutandos, hoe necessarium non erat; nan,
ut retuli, heretici hujus temporis , et circa
infusionem gratiee, et circa remissionem pec-
cati errant, quia infusionem vel omnino ne-
gant, vel ponunt justitiam, que infunditur,
esse ita imperfectam, ut neque ad satisfa-
ciendum legi Dei, neque ad opus rectum, et
sine macula faciendwm sufficiat; remissionen
autem peceati ita ponunt imperfectam, uf ne-
gent esse veram, sicut jam confutavimus. Con-
cilinm ergo utrumque damnat, et in contra-
rio sensu definit dari nobis veram et perﬁ'u-t‘.—
tam justitiam, et veram remissionem peccatl;
quod autem hee duo sint omnino idem, né-
que ad confutandos errores gpectabat, nequé
ad doctrinam fidei conducebat. _

94, Dilwitur ratio. — Respondetur ad pi
i theonseniens. — Ad rationes a _1_31-'1[11-'1 i
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fis responsum  est. Negamus enim totam ra-
fionem peccati consistere in physica carentia
gratie et justitie, cum possit induci et sub-
sistere talis carentia sine macula culpee, ut
jam probatum est. Illa ergo privatio physice
fantum spectata est quasi materiale quid in
peccato habituali, completur autem in ratione
culpa per aliquam aliam rationem, seu ha-
pitudinem moralem, et secundum eam ratio-
nem indiget peculiari mutatione morali, per
quam excludatur. Quomodo autem illa mo-
ralitas, ejusque remissio seu destructio intel-
ligi debeant, dicemus infra, tractando quaes-
tionem an de potentia absoluta possit exis-
tere justitia inharens in eo qui permanet in
statu peccati 5 ubi etiam explicabimus, an
opinio negans hoc esse possibile, necessario
deheat consequenter negare in justificatione
impii illas duas parfiales mutationes, quas
defendimus. Ad primum aufem inconveniens,
concedo intervenire in justificatione impii
duos effectus gratiee quasi partiales, unum
positivum, et alium privativam, seu exclusi-
vum peccati, quos Paulus vocavit mortem
peccati, et resurrectionem ad vitam; ex utro-
que autem coalescit integra justitia et sancti-
tas, a qua homo habet ut sit et nominetur
simpliciter justus et sanctus. Neque est in-
conveniens.n una justificatione includi plures
gratias quasi partiales, cum ipsa justitia in-
tegrain quadam collectione consistat, et, quot
sunt virtutes ex quibus consurgit, tof sint
grati® positivee partiales. Quod ergo inconve-
niens est, illi connumerari peculiarem gra-
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mado quo coneipitur ut forma, esse inharen-
tem subjecto, quia vere homo ipse caret pec-
cato per infusionem justitie, sicut lignum ca-
ret fricore per calefactionem. Unde non se-
quitur hominem carere peccato per favorem
extrinsecum, sed per veram peccati destruc-
tionem. Quod si favor dicatur illa voluntas
Dei, qua vult remittere peccatum, ille non est
favor formalis, ut sic dicam, sed effeclivus;
illo autem modo etiam positiva justitia est ex
favore extrinseco,nimirum ex amore gratuito
Dei, quo gratiam infundit. Imo, supposito hoc
amore quo justitia infunditur, alter expellen-
di culpam non est proprie novus, et quasi ex-
trinseco favore additus, sed ex natura rei con-
junctus cum altera voluntate, ut capite se-
quenti explicabo.

96. Occurritur secundo incommodo.— Secui-
duss respondendi modus.—Ad secundum incon-
veniens de imperfectione justitize et sanctita-
tis gratiee, negatur sequela, nimirum, justi-
tiam inh@erentem esse imperfectam, quia non
pertinet ad perfectionem formee, ut per eam-
dem indivisibilem mutationem, et informatio-
nem excludat formam contrariam sine alia
mutatione proportionata destructioni formee,
ad quam potest esse necessarius influxus pro-
portionatus ex parte Dei; nam calor est forma
perfecte constituens calidum; et excludens
esse frigidum, quamvis hee exclusio non fiat
sine speciali corruptione, et suspensione di-
vine conservationis. Sic ergo in preesenti, ut
justitia sit perfecta, satis est quod natura sua
expellat malum contrarium, quamyis hoc non

Cu-cpellendl peccatum, quie (ut dicemus)
non est minus connexa cum habituali gratia,
quam sint ipse virtutes infusae ?

25. Non dautur plures cause formales jus-
tificationis.—Neque hine sequitur dari plures
causas formales justificationis, quia formalis
causa non est, nisi positiva forma; privatio
enim forme contrariz potius est effectus se-
cundarius ejusdem cause formalis, ut in tran-
fiiu a frigido in calidum non sunt dus causwe
formales, una constituens calidum, alia con-
stiluens non frigidum, sed idem calor utrum-
que formaliler confert; ita erso cstin proe-
senti. Quod si quis de nomine contenda t, vo-
cando privationem frigoris formam consti-
luentem lignum in non esse frigidum, eodem
modo loqui potest de carentia pl‘ccatl, et tunc
respondebit facile Concilium fuisse locutum
de forma positiva, et de illa dixisse esse uni-
cam. Juxta hune autem loquendi modum, con-
sequenter dicendum est illam p_rimtionein. eo

flat sine aliguali mutatione quasi consequente,
concurrente etiam Deo suo modo, remiltendo
et condonando culpam, ut in sequentibus ex-
plicabimus. Denique ad ultimam confirmatio-
nem de duplici applicatione meritorum Chri-
sti, respondetur imprimis, sicut est una inte-
gra juslificalio, ita esse unam integram et
adeequatam applicationem meritorum Christi,
non quia sit ad unum indivisibilem effectum,
sed quia est ad unam perfectam spiritualem
transmutationem. Unde, licet Conecilinm dicat
applicari nobis merita Christi, cum infunditur
charitas, non tamen dicit tune solum, vel ad
illam solum effectnm applicari. Nam efiam
applicantur, ut nohis dentur inspirationes,
auxilia et fides, qua justificationem prace-
dunt, et fit etiam ad infusionem aliarum vir-
tutum et donorum, et simili modo fit ad re-
missionem peceati quoad eulpam, vel etiam
quoad peenam. Quocirea, sicut in una integra
justificatione sunt plures effectus gratiz, qui
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sunt veluti partes ejus, ita concedi posset plu-
ries applicari meritum Christi quasi partiali-
ter ; applicatur enim imprimis, ut infunda-
tur fides, et deinde ut detur spes, et iterum,
ut infundantur gratia et charitas conjunctim,
et, simul cum ipsis, ut remittatur peccatum ;
totum tamen fit per modum unius adequati
effectus. Vel etiam dici potest, in justificatione
peccatoris applicari satisfactionem, et meri-
tum Christi ; satisfactionem, ut remittatur pec-
catum ; meritam, ut gratia infundatur. Et hoc
modo duplex applicatio sine ullo inconve-
nienti admitti potest.

'CAPUT XIL

UTRUM REMISSIO MORTALIS PECCATI SIT EFFEC-
TUS FORMALIS ET CGONNATURALIS JUSTITIE IN-
HAERENTIS ?

1. Status questionis. — Opinio prima.—
Diximus ad veram remissionem peccati, ne-
cessarium esse ut homo vere et integre justi-
ficetur, et ideo talem remissionem conjunc-
tam esse cum infusione justiti, unde conse-
quenter sequitur explicandum qualis sit ista
conjunctio, et an ex sola Dei voluniate et
institutione, vel etiam ex naturali connexione
inter illa duo, fundata in formali causalitate
gratiee oriatur. Multorum enim opinio esse
videtur remissionem peccali solum ex lege
Dei esse conjunctam cum gratie infusione,
ac proinde gratiam non expellere formaliter
peccatum ex ipsa rei natura, sed ad summum
ex institntione Dei, qui decrevit nulli perma-
nenti in statu peccati illam formam infun-
dere, seu ad preesentiam talis forma semper
expellere peccatum. Hujus sententie neces-
sario esse debent Scotus, Gabriel et alii Nomi-
nales, qui dicunt justitiam infusam non esse
ex natura sua formam sanctificantem, seu
constituentem hominem gratum Deo; nam si
hoec ita est, non habet unde ex natura sua
peccatum expellat. Item qui negant peccatum
formaliter excludere gratiam, consequenter
eliam negant gratiam expellere peccatum for-
maliter, ut videre licet in Soto, m 4, d. 1,
queest. 6, § Contra, et seq., et d. 16, quest. 2,
8 Ad argumente; Gabriel, d. 14, quest. i,
art. 2, in dubio post 5 concl.; Ocham., in 4,
queest. 3; Medina, Cod. de Peenit., quast. 12,
Citatur etiam Richardus, in 3, d. 31, art. 1,
quést. 1, ubi de charitate loquitur, dicitque
non expelli per peccatum formaliter vel ef-
fective ex sola rei natura, quee est res longe
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diversa, et non habens connexionem cum ¢a
¢uam nunc tractamus, ut infra in lib. 11 die-
turi sumus.

9. Primwm laujus opinionis fundamentum.
— Secundum. — Tertivm.— Quartum. — Po-
test heee opinio suaderi primo, ex auctoritate
negativa Concilii Tridentini, nam in sess. 6,
cap. 7, solum dicit in justificatione cum venia
peccatorum dari etiam gratiam et virfutes;
hwec autem verba solum significant concomi-
tantiam, non causalitatem. Tmo, si remissio
peccati esset formalis effectus gratize, viden
posset superfluum dicere cum venia peccati
dari gratiam : nam clarum est, data forma,
dari effectum formalem ejus. Secundo, argu-
mentor ratione, quia gratiee solum opponitur
formaliter privatio physica illius, non enim
habet positivam formam contrariam; ergo
per gratiam solum excluditur formaliter illa
privatio; at privatio physica gratie non est
peccatum, ut ostensum est, quia privatio gra-
tize est a Deo puniente peccatum; a Deo au-
tem non est peccatum; ergo per formam gra-
fiee, saltem ex natura rei, non expellitur for-
maliter peccatum, ut peccatum est. Terfio
argumentor, quia peccatum, quod manet
transacto actu, non est aliquid physicum, sed
morale; gratia autem est qualitas physica:

ergo non sunt ita opposita, ut unum formali-

ter excludat peccatum; nam ea que sic re-
pugnant, debent esse ejusdem ordinis; phy-
sicum autem et morale diversos ordines con-
stituunt. Quarto, quia peccatum non expelit
formaliter inh@rendo gratiam ex natura sui;
ergo neque forma inheerens gratie expellet
formaliter peccatum ex natura sua, nam com-
trariorum eadem est ratio. Antecedens patef,
quia physica carentia graliz non estde -
trinseca ratione peccali; nam si sit sermo de
peecato actuali, consistit ratio peceati in de-
fectu debitz rectitudinis actualis; si vero sit
sermo de habituali culpa, consistit in relatione
quadam rationis, vel morali ad culpam pre=
cedentem, et non refractatam, quod totum
esse potest sine physica privatione gratie. Bt
ideo possel Deus non privare inharente justi
tia hominem actu peccantem. Et eadem Ti-
tione posset dare gratiam inherentem pecel-
tori, non remittendo illi peccatum; ergo s=
gnum est remissionem peccati non esse effec-
tnm formalem justiti@ inharentis, alioqul €
set ab illa inseparabilis. ;
3. Prima conclusio circa titulum quashi-
nis. — Nihilominus dicendum est primo, r&
missionem peccati mortalis esse effectund for-
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malem inheerentis gratiee seu justitise; ita ut
simplicer dicendum sit, per inheerentem jus-
titiam, et ad introitum ejus excludi pecca-
tum, quia illa duo sunt quasi duzw forme si-
mul incompossibiles in anima. Hanc assertio-
nem censeo certam hic tempore. Eamque
doecet D. Thomas 1. 2, q. 111, art. 2, in cor-
pore, et ad 1; ait enim gratiam, quatenus
animam sanat, esse gratiam operantem, non
effective, sed formaliter ; dicitur autem gratia
ganare animam, quatenus i'llam\ ab infirmi-
tate peccati liberat. Et queest. 109, art. 7, do-
cet maculam peccati excludi per decorem
gratio> formaliter. Et idem docet queest. 4113,
per totam, ut in sequentibus late videbimus.
Tenet etiam Richardus, in 4, d. 14, art 7,
queest. 1, et latius d. 17, art. 4, quest. 4;
Aureolus, in 1, d. 17, quaest. 1, art. 2; et ibi
Capreolus, quest. 4, art. 3, ad argum. Gre-
gorii contra 1 et 2 concl.; Petrus Soto, lec-
{ion. 11 de Peenit., circa finem; alter Soto, in
4, d. 15, queest. 1, art. 2, et lib. 2 de Natur.
et grat., cap. 18; Ruardus, art. 8, § Manifes-
tum est, cum sequentibus ; Valentia, tom. 2,
disp. 8, queest. 6, punct. 5 ; Bellarminus, toto
fere libro secundo de Justificatione; et Sta-
pleton., libro quinto; et alii communiter hoe
tempore scribentes contra hereticos. Eamque
docuit Catechismus Romanus, in tractatn de
Baptismo dicens: Est autem gratia, quemad-
modum Tridenting synodus ab omnibus creden-
dum pena anathematis proposite decrevit, non
solum per quam peccatorum fit remissio, sed
diving qualitas in owime inherens, ac velut
splendor quidam, et Tus que wiimarym nos-
trarum maculas omnes delet. Quibus verbis sa-
tis formalem causalitatem expressit, et quo-
niam preecipue nititur doctrina Concilii Tri-
dentini, ab illius auctoritate initium proba-
tionis sumemus.
&. Suadetur primo conclusio ex Concilio
Trident. — Primo ergo Concilium, sess. 5. c.

5, docet per gratiam, ques in baptismo nobis

confertur, remitti reatum originalis peccati,

eademque ratio est de ommni peccalo, quod

divina gratia privat, et mortem anims affert.
Loquitur autem Concilium de justitia inhze-

-rente, cum dicat gratiam illam nobis per bap-

tismum conferri, et particula per causalitatem
fqrmalem significat, nam hec est significatio
ejus maxime propria, et juxta subjectam ma-
tfmam non potest aliud significare. Quia gra-
tia per baptismum infusa non habet aliam
causalitatem, quoad remissionem peccati, ut
maxime videre licet in parvulis, Deinde, sess,
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6, c. 4, definit justificationem esse translatio-
nem ab statu injustitis2 ad statom filiorum Dei,
ex quo intelligimus formam que acquiritur
per illam mutationem, formaliter excludere
statum injustitiez seu peecati, quia n omni
mutatione terminus ad quem formaliter ex-

" cludit terminum a quo. Atque eodem modo
idem probat testimonium Pauli ad Coloss. 1,
quo Coneilium utitur : Qui dignos nos fecit in
partem sortis Sanctorum in lumine, et eripuit
nos de regno tenebrarum , eb transtulit in re-
gnum filii dilectionis suce; illa ergo forma,
per quam homo fit dignus sorte Sanctorum,
est, quee transfert hominem a peccato ad
Christum; ergo utrumque pertinet ad effec-
tum formalem illius forme. Practerca idem
Coneilium, sess. 6, c. 7, dicit, per voluntariam
susceptionem gratizz et donorum hominem
ex injusto fieri justum, et ex inimico ami-
cum, et in hac transmutatione justificationem
constituit. Et paulo inferius addit formalem
causam justificationis, id est, illius fransmuta-
{ionis, esse justitiam Dei, qua nosjustos facit;
ergo aperte intellexit Concilium eamdem jus-
titiam esse causam formalem ablationis pec-
cati.

8. Secundo, ew Pairibus et Scriptura. —
In qua doctrina virtute declaravit Goneilium
Scripturs testimonia, quibus eadem veritas
confirmatur. Qualia sunt illa in quibus gratia
et peccatum comparantur ut lux et tenebra:,
ad Ephes. 5: Eratis aliquando tenebre, nunc
autem luw in Domino. Unde est illud 2 Cor.
6 - Quee participatio justitice cum iniguibate ?
quee societas lucis ad tenebras ? Similis est com-
paratio qua peccatum et gratia conferuntur,
sicut @gritudo et sanitas; nam, sicut sanitas
formaliter excludit egritudinem, ita gratia
peccatum. Quod argumentum iudicavit Au-
gustinus, de Spirit. etlitter., ¢. 30, dicens: Per
gratiam sanatio animez ablatione peccati. Et
jdem argumentum urget contra Pelagium,
lib. de Natur. et grat., c. 19 et sequentib. Et si-
milis est comparatio de morte peccati, et vita
animee, que per justificationem fit, quam fa-
cit Augustinus in Enchirid., ¢. 52, et sumit
illam ex Paulo in epist. ad Rom. Dixerat
enim in c. 4, de Christo: Mortuus est propter
justificationem nostram, et in 5 addit : Sicut
reguavit peccatum in mortem, ita gratia regnet
per justitiom ; et c. 6 : Quicumque baptizatt su-
mus in Christo Jesu, in_morte ipsius baptizati
sumus, consepulti enim sumus cwim ilo per bap-
tismum in mortem, ut quomodo Christus sur-
remit a mortuis per gloriam Pagris, ita of #os




