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secum adducit munditiam a peccato, nam il-
lud est sanctum, quod est mundum et imma-
culatum. Unde Dionysius, cap. 12 de Divin.
nominibus : Sanctitas, inquit, est absque labe
intemerata puritas ; et Paulus Orosius, lib. de
Liber. arbitr., circa finem : Sanctitas, inquit,
est vivere sine peccato; et Augustinus, con-
cion. 1 et 2 in Psalm. 31, circa illa verba:
Pro hac orabit ad te omnis sanctus, dicit sanc-
tum appellari, cui sunt remissa peccata. Et
ideo Paulus, ad Ephes. 1, illa duo conjungit :
Ut essemus sancti, et tmmaculati; et 1 ad
Thessal. &, opponit sanctitatem immunditiz,
dicens : Vocavit nos non in immunditiom, sed
in sanctificationem. Ergo sanctificatio forma-
liter excludit immunditiam peccati; sanctifi-
catio autem fit formaliter per gratiam, et est
effectus connaturalis illius; ergo etiam est illi
connaturale excludere formaliter peccatum.

12. Tertia conclusio.—Ad expulsionem pec-
cati etiam requiritur peculiaris voluntas Dei.
— Dico tertio : nihilominus, per justitiam in-
herentem et informantem animam non ex-
pellitur peccatum, sine peculiari voluntate
quasi cooperativa Dei ad remissionem peceati.
Heec assertio sequitur ex dictis capite preece-
denti ; diximus enim remissionem peceati pas-
sivam, et prout habet in homine effectum pri-
vativum peccati, esse mufationem aliquo mo-
do distinctam a receptione gratiz, et effectu
positivo ejus. Hine ergo sic argumentamur :
omnis mutatio facta in homine, cujuscumaue
generis sit, non fit sine immediato influxu Dei
activo, aliquo modo proportionato effectui,
quia omnis mutatio creaturee pendet a Deo,
ut a prima-causa, immediate; ergo etiam illa
mutatio, quee fit in homine per exclusionem
peccati, est immediate a Deo, et per specia-
lem influxum seu causalitatem proportiona-
tam. Nec dici potest sufficere influxum physi-
cum, quo infundit gratiam, et voluntatem,
qua illum vult; quia ostensum est expulsio-
nem peceali addere mutationem aliquo modo
distinctam, respectu cujus ille influxus gratise
est quasi remotus; ergo est necessarius im-
mediatus influxus in falem mutationem, et
consequenter etiam specialis voluntas pro-
portionata.

13. Baponitur et probatur secundo eadem
conclusio. — Secundo, declaratur et probatur
assertio, quia effectum aliquem, qui est for-
maliter et connaturaliter a forma creata, pen-
dere simul ab immediata voluntate, et coope-
ratione Dei, non solum non repugnat, verum
gtiam est necessarium, efin omni effectu for-

mali cum proportione invenitur; ergo neque
in hoc effectu destructionis peccati repugnat,
sed potius omnino est cum proporijone sep
vandum. Antecedens probatur generali rq-
tione , quia cffectus formalis formze creats
est aliquid creatum, et consequenter pendet
immediate ex voluntate et influxu Dei. Induc-~
tione item declaratur, quia, si effectus est po-
sitivus ac realis, pendet in fieri et conservari
a Deo; ut esse calidum, quod est a calore
formaliter, est a Deo effective per se imme-
diate, et modus ipse inharentiz vel informa-
tionis, qui est caunsalitas forma, pendet es-
sentialiter et immediate a Deo, et ab speciali
voluntate ejus : si vero effectus sit privativus,
pendet a Deo cum proportione saltem , uf
suspendente concursum ; uf, quando ad in-
gressum caloris in aquam expellitur frigus,
necesse est ut Deus consequenter velit sus-
pendere influxum, quo frigus conservabatur;
nam si ipse nollet suspendere, non expellere-
tur, quia nulla causa est potens contra vo-
luntatem ejus. Unde simili modo, si effectus
form est primarius, pendet per se primo ex
cooperatione Dei immediate, ac per se debita
connaturaliter tali formee. 8i vero effectus
est secundarius, pendet quidem ex novo in-
fluxu proportionato (sub influxu suspensionem
ejus comprebendendo), ef consequenter ex
speciali voluntate Dei, licet connexa cum vo-
luntate primarii effectus, et consequente ad
illam, sicut declaravi in effectu secundario
privativo expellendi formam contrariam. Po-
sitivi autem effectus formales secundarii, et
in re ipsa distincti a primario, non invenien-
tur sine resultantia quasi effectiva unius efs
fectus ex alio, sicut passio resultat ex essen-
tia, vel relatio ex fundamento (si ab illo in e
distinguitur), et tunc et ipsamet resultantia
et effectus resultans pendent ab speciali et
immediata cooperatione Dei, propter gene-
ralem dependentiam a prima causa.

4. Secundum fundamentuim pergit.—Prima
vero consequentia totius argumenti , et quod
hec doctrina sit cum proportione observanda
in hoe effectu excludendi peccatum, probatur
quia est effectus secundarius justitice inhe-
rentis; nam est distinctus a primario, ut i
capite praecedenti ostensum est, el est conses
quens illum connaturaliter, ut proxime dixi-
mus, et est talis effectus, quiin nobis vere
fit, ut c. 11 ostensum est; ergo per se et im-
mediate pendet ex aliquo influxu Dei, quam=
vis debito tali forma ex vi primarii effectus,
quia est ad aliquid naturaliter consequens ad
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illam, sicut calori debetur suspensio influxus,
quo {rigns conservabatur. Imo in hoc effectu
remissionis peccati intervenit nova et specia-
Jissima ratio dependentiz a Deo, quia ille fuit
per peccatum singulariter offensus, et ideo ah
jllo maxime pendet peccati remissio, sine qua
non potest peccatum excludi, ut in capite se-
quenti latius dicemus. Hic autem influxus
Dei esse debet proportionatus effectul, Nam
(quia destructio peccati preecise sumpta non
est positiva mutatio, sed expulsiva, ideo ad
jllam non requiritur specialis influxus Dei per
modum concursus realis et positivi. Deinde
eccatum habituale , seu esse in peccato,
prout addit aliquid ultra privationem grati®
seu justiti inherentis, non est esse physi-
cum, sed morale per relationem ad actum
praecedentem, et ideo, ut expellatur, non est
necessaria suspensio alicujus divini concur-
sus, sen influxus physici quo peceatum con-
servaretur, quia habituale peccatum, maxime
quoad formale ejus , non conservatur a Deo.
Igitar ille concursus Dei solum per modum
moralis actionis et remissionis intelligendus
est, consistitque ex parte Dei in sola voluntate
destruendi peccatum in homine , ex qua mo-
ralis mutatio in homine resultat, per quam
ab illo expellitur peccatum. Neque inde fit
hunc esse favorem extrinsecum Dei, quia
licet, ut est actus voluntatis Dei, sit ex-
trinsecus, tamen immediatas effectus ejus est
in homine, ut supra declaravi. Lt illemet ac-
tus voluntatis Dei est ex natura rei connexus
eum voluntate infundendi justitiam, et debi-
tus connaturaliter eidem justilize, et ideo non
reputatur novus favor extrinsecus, sed tan-
quam idem cum voluntate infundendi justi-
tiam. Et ita omnia et inter se, et cum doctri-
nis Patrom et Conciliorum optime consonant.
15. Respondetur od [undaments opposite
opindonis, et primo ad Concilium Tridentinum.
— Solutio secundi fundamenti. — Ad argu-
menta contrarize sententiz facilis est respon-
sio. Ad verba enim ex Coneilio Tridentino in-
ducta, imprimis dicimus, esto in illis non de-
claretur hwmc causalitas inheerentis justitie,
tamen per illa non excludi, et per alia suf-
ficienter indicari. Deinde, licet remissio pec-
cati sit effectus formalis inheerentis justitize,
est tamen secundarius, et distinctus aliquo
modo a primario, et ideo recte dictum est
cum uno effectu dari alium, vel cum infusione
justitiee dari remissionem peceati, quibus ver-
bis insinuata est distinetio, ut supra notavi,
et specialiter posita fuerunt contra heereticos,

dicentes justificationem in sola remissione
peccatorum consistere, et ideo optime dictum
est'cum illa infundi dona. Ad secundum, res-
pondetur peccatum quidem non dicere for-
mam realem positivam graliez conirariam,
nihilominus tamen ultra privationem physi-
cam grati® addere moralem deformitatem ,
injuriam, et aversionem a Deo permanentem
in homine, quamdiu gratia caret, quia, licet
gratia physice et immediate opponatur ipsius
privationi, tamen consequenter et secundario
opponitur deformitati peccati, quia, sicut ac-
tus peccati habet deformitatem moralem an-
nexam , ita etiam justitia infusa habet ex na-
tura sua simul cum effectu physico aliquos
effectus morales, ratione quorum opponitur
statui peccati, etiam secundum moralem ra-
tionem ejus. Unde fit ut, licet justitia infusa
el inheerens immediate expellat physicam pri-
vationem gratiee, consequenter etiam expellat
formaliter totum id quod propriam rationem
peccati habet.

16. Solutio tertii. — Solutio quarti. — Et
ita responsum est ad tertiam rationem ; nam,
licet esse physicum et morale sint diverse
rationis et ordinis, nihilominus s@pe sunt in-
tor se connexa vinculo etiam connaturali, et
inde fieri potest ut forma physica habeat ex
natura sua repugnantiam cum aliquo esse,
sen defectn morali. Et inde facilis etiam est
responsio ad quartum , im quo postulatur
quomodo peccatum gratiam, vel charitatem
corrumpat, quod solet tractari preecipue de
peccato actuali; non pertinet tamen ad pree-
sentem locum, sed in lib. 11 disputandum
est. Nune autem sermo est de peccato habi-
tuali, seu quod permanet transacto actuali,
et de illo dicimus ex natura sua repugnare
formaliter inherenti justitiee, quatenus aver-
tit hominem a Deo, ad quem convertit justi-
tia. Est tamen diversitas, nam justitia prima-
rio confert formaliter physicam conversio-
nem, consequenter vero etiam moralem. Pec-
catum vero formaliter ac per se primo consis-
tit in aversione morali, consequenter vero et
quasi materialiter etiam physicam aversio-
nem includit. Et hoe satis est, ut peccatum et
gratia sese invicem formaliter excludant, licet
diverso ordine, ut sic dicam, nam peccatum,
inducendo aversionem moralem, consequen-
ter inducit privationem physicam grati@ ;
justificatio vero e converso, inducendo phy-
sicam conversionem et perfectionem justitiee,
consequenter excludit etiam moralem aver-
sionem peccati. An vero hec consecutio tam




188 LIB. VII. DE SANCTIFICATIONE HOMINIS.

necessaria sit, ut de potentia absoluta possit
unus effectus ab alio separari, infra est dis-
putandum.

CAPUT XIII.

UTRUM AGTUS INHERENTIS JUSTITLE, SALTEM PER-
FECT & DILECTIONIS DEI, VEL CONTRITIONIS, EX
NATURA SUA FORMALITER EXCLUDAT PECGATUM
SINE ALIA REMISSIONE DEL.

1. Queestionis explanatio.—Ex dictis in prae-
cedentibus capitibus facile colligi potest, for-
mam inhzrentem ac formaliter excludentem
peccatum, esse habitnalem justitiam infusam;
tamen, quia de actuali est hoc tempore spe-
cialis controversia, illam prius expediemus,
ut ita melins concludamus unicam formam,
etiam quoad effectum expellendi peccatum,
esse habitualem justitiam, et per se solam ad
id sufficere. Circa actum vero justitize infuse
duplex occurrit questio : una est, an sit ali-
quis actus gratiz ita perfectus, ut sola sua vi,
aut physica informatione sine alia remissione
Dei expellat peccatum ; alia est, an hujusmaodi
actus saltem sit talis forma, quee connaturali-
ter expellat peccatum, interveniente remis-
sione Dei gibi debita, seu connaturaliter ad-
juncta. Hane posteriorem queestionem frac-
tabimus in capite sequenti ; in hoc priorem
disputandam proposuimus ; quia, licet ex par-
te sit jam definita, et in 1 tom. 3 partis, dis-
put. 4, ex professc eam tractaverim, nihilo-
minus ad complementum hujus materiw, et
_ ad respondendum novis objectionibus, magis-
que veritatem confirmandam, necessaria visa
est. Adverto autem questionem hanc diver-
gam esse ab illa quam cap. 8 et 9 tractavi,
quia, licet supponamus solum actum charita-
tis non conferre anims formaliter illam inter-
nam renovationem, quae ad justificationem
simpliciter necessaria est, adhue potest esse
quastio an saltem conferat eam rectitudinem,
qua ad expellendum formaliter pececatum
sufficiat, et in hoe sensu {ractatur hee ques-
tio in presenti.

9. Affirmans opinio. — In qua est queedam
opinio, affirmans quemdam actum justitie
erga Deum, nimirum actum dilectionis Dei
super omnia, et perfectam contritionem, quee
illam includit, esse formam ita per se suffi-
cientem ad expellendum peccatum, ut sola
sua informatione physica peccatum excludat,
sine alia cooperatione, vel remissione libera
Dei. Quia impossibile est talem actum esse
in homine, et peccatum non excludi, ideoque

nulla alia remissio necessaria est. Hane sen-
tentiam late defendit, P. Vasquez 1. 2, dispu-
tat. 203, per totam, et tamen in fine suam
sententiam dupliciter limitat, cum ait ge so-
Jum contendere, ¢ss¢ probabile, contritionem
formatam dilectione Dei super oMmnia, ex se
tante virtutis esse, ut sine gratia habituali, of
sine novo favore et accedente, w0s possit justi-
ficare de potentia absolute, si separoretur gh
Jabitw. In quibus verbis nec illam simpliciter
affirmare audet, sed tantum esse probabilem;
nee dicit de facto ita fieri, sed de possibili,
sen ex hypothesi, si separaretur aly habita.
Unde adjungit, quia de facto hominibus justi-
ficatis infunditur habitus gratie (secundum
veram, ait, et communem sententiam, licet hac-
tenus non sit definitum ), multo melius ili tri-
buwi emundationem a peccato, quan actut, ut i
ommibus justificatis per eamdem forman justi-
ficatio fiat, quamvis, ut supra notavi, hane
ipsam limitationem in 3 part., disp. 2, cap. 6,
retractaverit, nam etiam de facto valt certius
esse, in adultis qui justificantur extra sacra-
mentum, emundationem a peccato fieri per
contritionem, ut formam, quam per gratiam

habitualem. Et certe omnia que allegat, vel

hoe probant, vel nihil, ut infra ostendam.

3. Awetoritas.— Ut ergo suam sententiam '

probabilem faciat, plures refert auclores,
nonnullos ex his qui scripta sua typis man-
darunt, plures vero ex aliis gravibus Theolo-
gis nostri temporis, quos vel illam senten-
tiam docuisse, vel illi subseripisse dicit. Sed
de his posterioribus Theologis quid sense-
rint, vel quid, ant quomodo docuerint, nihil
certi dicere possum, quia nec illorum verba
audire, necseripta legere licuit, nec deest re-
centior illo scriptor, qui eorum sententiam

partim aliter referat, partim aliter interpre-

tetur. Ex prioribus autem Theologis, duos
tantum invenio, qui aliquid ad causam fa-
ciunt ; unus est Jansenius, qui negat actum
dilectionis esse causam disponentem ad obli-
nendam remissionem peccali, et consequern-
ter indicat esse causam formalem ; an yeroin
eo sensu locutus sit, quem nunc tractamus,
vel in alio examinando capite sequenti, mibi
non constat, quia ipse non declarat; parum

autem refert, nam de illius sententia satis in-

dicto cap. 8 dictum est. Alinsauctor est Joan-
nes Vincentius, qui sententiam suam in alio
sensu diverso, et non minus singulari, expli-
cat, etideo distinctins illam tractare visum es;
quod cap. 15 preestabimus.

&. Primum fundamentum ez Scripture tes
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simondis. — Secundum ez Concilio Trident. —
Fundamenta prima sententiee consistunt pri-
mo, in testimoniis Seriptura sacra, in quibus
per varios loquendi modos hie effectus expel-
lendi peecatum dilectioni seu charitafi tribui-
tur. Et, preeter ea qua supra cap. 8 retuli-
mus, adduntur alia in quibus de remissione
peccatorum fit specialis mentio. Quale st
ilud 1 Petr. & : Charitas operit multitudinem
peceatorym ; 1dem gutem est operire quod te-
were, et tegere quod remittere. Loquitur au-
tem Petrus de charitate continuo habenda,
ad quam exhortatur, que actualis sine dubio
est, Ttern Lue. 7, dilectio dicitur causa remis-
sionis peccatorum : Remittuntur ei peccata
multa, quia dilexit multum. Bt Ezechiel. 18
dicitar : Si impius averterit se ab impietate
sua, etc., ipse animam suam vivificabit, uti-
que suo actu, tanquam forma expellente mor-
tem peccati. Secundo, allegatur Concilium
Tridentinum, sess. 14, cap. 4, quatenus di-
cit, contritionem charitate perfectam hominem
Deo reconciliare.

5. Tertium, auctoritote Potrum. — Tertio,
afferuntur similia testimonia Sanctorum ; pri-
mo, Gregorii, hom. 33 in Evang., dicentis di-
lectionem esse ignem, el peccatum rubigi-
nem, quam ignis charitatis consumit; et lo-
quitur de actu, nam exponit illa verha: Re-
mittuntur ei peccata multa, quie dilexit mul-
tum. Secundo, eadem metaphora ignis pur-
gantis omnia, explicat vim dilectionis Chry-
sostomus, hom. 7 in 2 ad Timoth. Tertio, Hie-
ronymus, epist. 27 de contritione, dicit : Que
peccata fletus iste non purget? quas invetera-
tas maculas hec lamenta non abluant? Quar-
to, nomine Augustini, dicitur, serm. 11 ad
fratres in eremo : Accipite compunctionem,
qui@ Sanitas animarum est, Temissio peccato-
rum est, saerificium spirituale est, et infra
dicitur animam sanclificans, et infra , pec-
catorum morbuwm expellens. Quinto, Augus-
tinus, lib. de Morib. Eccles., cap. 12: Qui
separatur a Deo, dilectionz redit in Dewm ;
et infra dicit, charitate sanctificari; et tract.
9 in 1 canon. Joann. : Diligendo (ait) amici
facti sumus, sed inimicos ille dilewit, wt amici
efficeremur ; et infra : Anima nostra feda est
por tuwiguitatem, amando Dewm pulchra effi-
citwr, ut alia multa loca omittam, in quibus
charitatem Augustinus vocat anime pulchri-
tudinem, et justitiam qua sanctificamur, que
in superioribus tractata sunt. Sexto, Ephrem,
lib. de Judicio et compunct., circafinem, tom.
1, inquit: Compunctio sanitas anime est, -

luminatio mentis est. Septimo, allegatur Ber-
nardusin lib. de Modo bene vivendi, ad sor. 10,
quia dicit : Compunctio cordis sanitas est ani-
mee, compunctio lacrymarum 1emissio est pec-
catorum, et similia. Octavo, addere possumus
Ambrosium, in Psal. 30, adilla verba: Pecca-
tum mewm contra me est semper, dicentem :
Charitas abscondit errorem, et operit multitu-
dinem peccatorum. Multa quogue charitas re-
mitlit etiam ipsa peccata, sicut scriptuny est -
Remissa sunt ¢ peccata multa, ete.; et in
Psal. 418, octonar. 45, vers. ult. : Charitas
culpam et omnia peccata mortificat, charitas
mortis ictus interimit. Denique morimur flagi-
tiis, atque peccato, dum Domini mondate dili-
gimus; et octonar. 16, vers. ult., tractans
illud : Beati immaculati in via, qui ombulant
in lege Domin - 84 immaculatus est, nquit, is
qui in lege Dei ambulat, wlique conpertitur qui
diligit Dei legem ; ergo si Lo immaculatum fu-
cit, recte charitas operit multitudinem pecca-
torum, quia plenitudo legis charitas est. De-
nique epist. 37, in fine : H'dificatio charitatis
(ait) rimam offensionis excludit et obstruit. Bi
similia in Patribus passim inveniuntur.

6. Primum rationum caput. — Quarto, prin-
cipaliter adducuntur rationes qua ex duobus
capitibus, seu principiis preecipue sumuntur.
Unum est, actum amoris esse veram sanetita-
tem et justitiam ; alind est, actum countritio-
nis, seu dilectionis Dei super omnia, respectu
Dei esse satisfactionem ad squalitatem pro
peccato, et in homine reparare omnia damna
quee peccatum intulerat. Prima ergo ratio
principalis est, quia forma sanctificans ani-
mam expellit peccatum ; sed actus charitatis
sola sua vi et natura sanctificat animam ; er-
go. Major probata est capite preecedenti ; mi-
nor autem rationibus cap. 8 adductis suade-
tur. Altera via principalis argumentandi est,
quia actus amoris Dei super omnia satisfacit
Deo, quantum peccatum offendit, et in ho-
mine reparat omnem inordinationemn. Prior
pars probatur, quia dilectio Del super omnia
formaliter opponitur peccato quoad potissi-
mam ejus deordinationem contra Deumn, quia
peccatum mortale consistit in aversione a
Deo per conversionem ad creaturam, dilectio
autem Dei est conversio ad Deum cum reces-
su a creatura; ergo tantum bonitatis est in
amore ad placandum Deum, quantom fuil
malitiee in peccato ad offendendum illum;
ergo est satisfactio tam efficax ad expellen-
dum peccatum, quam fuit injuria Dei per
peccatum ad expellendam gratiam. Probatur




