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est non esse formam justificantem, et inde
concluditur non esse formam sanctificantem,
quia sine justitia ad Deum non polest esse
vera sanctitas. Addo etiam sanetitatem anim
esse posse multiplicem ; potest enim esse vel
integra vel partialis, inchoata vel perfecta,
conferens puram aliquam bonitatem animam
Deo consecrantem aliquo modo, vel excludens
prorsus omnem malitiam. Actus ergo chari-
tatis est quedam sanctitas inchoata, seu par-
tialis, et in se purissimam quamdam bonita-
tem habens, et per illam aliquo modo animam
Deo consecrans. Hoc tamen fotum non suffi-
cit ut sit forma peccatum expellens, nam suo
modo etiam fides est quedam sanctitas, a
qua omnes fideles vocantur Sancti, et religio
dici potest quedam sanctitas, et, licet chari-
tag in suo ordine sit perfectior, tamen, ex ea
parte qua solum est pars quedam sanctitatis,
et quatenus est in actu, non est sanclitas per-
manens, et est insufficiens ad sanctificandum
simpliciter. Si vero antecedens illud intelliga-
tur de integra sanctitate, et omnem malitiam
a subjecto excludente, in illo sensu petitur
principium, et probandum assumitur, nam il-
lud ipsum est quod negamus. Ad secundam
rationem, que ex satisfactione ad @qualita-
tem sumebatur, quia ex professo in capite se-
quenti tractanda est, nunc breviter respondeo
negando priorem partem antecedentis, nimi-
rum, contritionem esse @qualem satisfactio-
nem pro culpamortali. Ad probationem autem
dicitur quod, licet contritio opponatur forma-
liter actuali peccato in ratione conversionis et
aversionis actualis, et possit in aliqua bonita-
te malitiee illius adequari, nihilominus in va-
lore morali ad satisfaciendum deficit, propter
improportionem persone satisfacientis, ut ibi
declarabimus. Et hinc ad alteram partem ne-
gamus contritionem de se habere tantam effi-
caciam ad reparandam omnem inordinatio-
nem peccati, quantam peccatum de se habuit
ad inducendam illam, quia si Deus non acce-
ptaret contritionem, et gratis remitteret of-
fensam, semper homo maneret illi invisus, et
odio dignus, quamdiu illi digne non satisfa-
ceret.

43. Ad id vero quod ibi addebatur, sancti-
ficationem per actum esse magis stabilem
guam per habitum, quia Deus non potest prio-
rem auferre, nisi homo illam contrario actu
deleat, posteriorem vero auferet omnino, si
habitum non conservet, respondetur impri-
mis dictum hoe falsum supponere, quia solus
actus per se non justificat, unde fransacto

actn manere potest homo non solum non jus.
tus, sed etiam injustus, etiamsi Deus aliam
justitiam non auferat, sed ex eo solum quod
illam non conferat. Nam, si homo ante eon-
tritionem vel dilectionem erat in pe&cato, et
Deus non remisit illud, injustus manebif ho-
mo: si vero antea erat sine peccato ef sing
gralia, in eodem statu manebit, transacto acta
dilectionis, eo ipso quod Deus non conferat
justitiam habitualem. Nec sola relatio ad pre-
teritim actum sufficit ad verum et proprium
statum justitiee, et preaesertim si Deus noluit
illum actum acceptare, neque illo ullo modo
obligari, quia tunc perinde se haberet falis
homo, tam physice quam moraliter, ac si ni-
hik fecisset. Solum maneret in illo relatio ra-
tionis ad preeteritum, et denominatio quod il-
lam actum fecisset, nam hec indelebilis est,
Tamen simili modo si Deus auferat ab aliquo
habitualem justitiam sine culpa sua, manebit
in illo relatio, guod habuerit justitiam, et
quod sine culpa illa privatus fuerit. Et ideo
si prior sufficeret ad constituendum vere jus-
tum, heec etiam sufficeret; unde etiam in hoo
non est disparitas, nec in argumento proba-
tur. Aliunde vero justitia habitualis natura
sua firma et stabilis est, nec auferri potest
sine culpa, nisi per miraculum, ef, prexterna-
turalem ordinem, influxum debitum tali for-
méa denegando.

44. Ad primam confirmationem de peceato
originali, respondetur, conversionem actua-
lem, et habitualem maculam originalis peceali
esse diversarum rationum et ordinum, et ideo
non opponi formaliter, ut illa hane excludat,
neque in actu hominis esse efficaciam ad i
ducendam formam illi maculse contrariam,
nec ad ita satisfaciendum Deo uf remissio-
nem ejus ex justitia obtineat, ut in sequen-

ti capite videbimus. Ad alteram denique

confirmationem de peccatore elevato ad vi-
dendum Deum, respondetur ex natura rel illi
visioni deberi infusionem justitiz2, vel antes
cedenter, vel consequenter; si autem Deus
nollet illam conferre, talis homo re vera nok
esset intrinsece justificatus; an vero possit
etiam in peccato manere de potentia absolutd,
postea videbimus.
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CAPUT XIV.

[TRUM AQTUS PERFECTUS INFUSE DILECTIONIS DEL
VEL GONTRITIONIS SIT FORMA CUI, PROPTER VA-
LOREM AUT PERFEGTIONEM SUAM, REMISSIO PEG-
GATORUM CONNATURALITER DEBEATUR, ET IDEO
DIGI POSSIT FORMALITER EXCLUDERE PECCA-
ToM !

1. Hujus et superioris capitis diversitas. —
Diximus in superioribus justitiam inharentem
psse formam natura sua expellenterm pecca-
{um, licet id non faciat sine distincta muta-
tione, qua sit quasi destructio peccati, Deo
concurrente speciali modo ad illius remissio-
nem : unde, licetin capite precedenti dictum
«it actum contritionis, vel dilectionis Dei su-
per omnia non expellere peccatum sine ad-
juncta Del remissione, adhue superest viden-
dum an sit talis forma, qua natura sua ha-
beat conjunctam immediate expulsionem pec-
cati, et consequenter illi sit debita illius re-
missio ex natura talis forma. Aliqui ergo, ut
moderentur sententiam impugnatam capite
praecedenti, dicunt actum dilectionis Dei esse
formam ex se sufficientem ad expellendum
peceatum, non quia id faciat sola physica ad-
haesione sine remissione Dei, sed quia hec re-
missio debita illi est ratione suz perfectionis,
debito saltem connaturalitatis. Duobus autem
modis potest hae sententia explicari, sen fun-
dari. Primo, ut contritioni, vel dilectioni ex
natura rei correspondeat remissio peccati,
tanquam squali et condigne satisfactioni, et
ideo sit abilla prorsusinseparabilis. Secundo,
ut, licet ille actus in ratione satisfactionis non
sit sufficiens, nec @qualis offense, nihilomi-
nus, propter suam excellentiam et sanctita-
tem, postulet remissionem culpa, ut sibi con-
naturaliter debitam. Juxta hos ergo duos mo-
dos possumus in presenti duas sententias re-
ferre.

9. Prima opinio. — Lorea disp. 36 de
Grat., memb. 2. — Prima opinio est, contri-

-tionem per se ac necessario habere conjunc-

tam remissionem peccati, quia est satisfactio
injurie Deo facte ad equalitatem ejus. Hane
opinionem, quoad fundamentum ejus de ®-
qualisatisfactione, tribuunt aliqui P. Vazquez,
in 1.2, disput. 304. Sed ille in eo loco suam
sententiam, fractatam capite preecedenti, ac-
cipi vult independenter ab altera quewstione
de satisfactione ad squalitatem, a qua ibi se
abstinere profitetur ; postea vero illam frac-

tavit in 3 part., disput. 2, ubi prius refert opi-
nionem asserentem hominem satisfacere con-
digne pro peccato, eamque tribuit Alens., 3
part., q. 1, memb. B, a. 2, in corpore, et ad
{: Palud., in 3, distinct. 20, quast. 2, art. 23
Richard., in 4, distinct. 47, artic. 4, quaest. T;
et Cajetan., 3 part.,quast. 1,art. 2, § 44 al-
teram vero ; et Ruard., art. 6, § Sed kec sa-
tisfuctio, et § Tertia difficultas, et art. 8, §
Sine hac fide. Ipse tamen contrariam senten-
tiam defendere profitetur, licet eam singula-
ri ac novaratione tueatur; an vero in re vel
verbis tantum illa differat, et in ratione plus
quam illi auctores asserat, in discursu vide-
bimus. Cujuscumque vero sit illa sententia,
ex illo fundamento optime sequitur, per ac-
tum contritionis formaliter ac necessario ex-
pelli peccatum, si antea remissum non sit,
quia Deus non potest recedere ab ordine jus-
titiez; sed ratio justitiee postulat ut, facta -
quali satisfactione, debitum remittatur, esset-
que injustum illud exigere ; ergo, si per con-
tritionem integre satisfit Deo, necessarium
est ut ipse remittat offensam.

3. Proponuntur hujus prime opinionis fun-
damenta. — Primuim fundomentum. — Secun-
dum. — Tertium. — Mlud autem fundamen-
{um precipue suadetur secunda ratione prin-
cipali in preecedenti capite posita, cujus solu-
tionem in hoc remisimus. Alio item modo po-
test illud fundamentum suaderi ex eodem
Vazquez, dicta disp. 2, c. 3, et 1 p., disp. 85,
et 1. 2, disput. 96, cap. 2, quia homo pec-
cando nullam injustitiam facit Deo, quee pro-
priam malitiam contra justitiam contineat, sed
solum dicitur peccatum esse offensa Dei, lato
et generali modo, vel qunia est inobedientia
pra:ceptorum ejus, sicut vassallus dicitur of-
fendere regem, vel servus dominum, Non ser-
vando praecepta et leges ejus; vel quia est ma-
litia queedam virtwalem aversionem a Deo
includens, que, quamdiu in homine manet,
illum reddit Deo invisum et inimicum , ac
ejus odio dignum, et ea ratione Deum offen-
dere dicitur, quiailli displicet; ergo nihil ob-
stat quominus homo per contritionem possit
aqualem satisfactionem pro peccato Deo ex-
hibere. Consequentia probatur, quia, subla-
ta a peccato illa ratione injurize, non est ne-
cessaria alia satisfactio pro illo, nisi ut prio-
rem malitiam auferat, et @qualem bonitatem
seu pulchritudinem anime restituat, quod
facit actus dilectionis vel contritionis, ut prior
ratio probat. Antecedens vero probatur a
dicto auctore, primo, quia inter Deum et ho-
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minem nulla ratio justitie et injustitiz in-
tercedere potest. Secundo, quia homo pec-
cando nullum damnum Deo infert, quod per
satisfactionem ex justitia resarciri debeat,
quia ex creaturis nihil emolumenti vel dam-
ni Deo evenire potest, et ideo non solum
communia peccata, verum etiam illa specialia,
qua directe contra Deum fiunt, ut blasphe-
mia, falsum in Deum testimonium, vel oppro-
brium, et similia, propriam injustitiam non
continent, quia nihil Deo nocent. Tertio, quia
alias in omni peccato mortali esset duplex
malitia : una specifica exobjecto proprio, alia
propriee injustitiz, quod est magnum absur-
dum.

4. Secunda opinio. — Primum pro hac se¢-
cunda opinione argumentum. — Secundunt.—
Pertimm. — Secunda opinio esse potest, quod,
licet dilectio Dei super omnia, vel contrilio
illam ineludens, non sit condigna satisfactio
pro peccato, nihilominus est forma sufficiens
ex natura sua ut peccatum excludat, coope-
rante Deo per remissionem ejus, tali forme
connaturaliter debitam, eo modo quo de jus-
titia inhwrente generatim supra dicebamus.
Potestque opinio hec sic explicata suaderi,
primo, ex fundamento priori praecedentis sen-
tentize; saltem enim probare videtur in actu
illo charitatis esse omnem perfectionem, qu®
in aliqua forma desiderari potest, ut ex na-
tura sua secum non admittat peccatum, ac
proinde postulet remissionem ejus tanquam
sibi connaturalem. Antecedens patet, quia
ille actus charitatis est directe oppositus pec-
cato; tum quoad aversionem a Deo, qua vir-
tute tantum est in peccato, cum tamen con-
versio ad Deum formaliter sit in tali actu;
tum quoad conversionem ad creaturam, cum
sit maxima conversio ad creatorem; tum pro-
pter omnia alia que in illo fundamento con-
sideravimus, quée nunc repetere non est ne-
cesse. Secundo, quia habitus charitatis est
talis forma, cui ex natura sua debetur talis
remissio; ergo etiam actus. Antecedens sup-
ponitur ex dictis. Consequentia vero proba-
tur, quia actus perfectius convertit et unit
animam Deo, et licet habitus excedat, quia
est permanentior forma, et det facultatem
operandi, quse considerabamus quoad effec-
tum formalem justificandi, parum tamen re-
ferunt quoad effectum expellendi peccatum,
quia peccatum in principio solum per actum
committitur, et manet moraliter per relatio-
nem ad illum ; ergo, ut forma contraria’ illud
expellat, saltem dicto modo, sufficit ut sit ac-

tus contrarius opposito actui, et de se potens
ad permanendum moraliler per relationem ad
ipsum, interveniente saltem Dei remissiong,
Tertio denique addere possumus, licet ille ae-
tus non contineat satisfactionem ®qualem,
continere quam maximam homo prastare pe-
test ; erco hoc satis erit ut el sit connatura:
liter debita remissio peccati.

5. Prime opinionis examen. — Duplex con-
tritionis consideratio. — Ad examinandam
priorem opinionem, necessarium nobis est in
fundamento quod supponit, veritatem pre-
mittere. Fundamentum autem, ut dixi, est,
quod peccator, qui per contritionem extra sa-
cramentum justificatur, ad aqualitatem satis-
facit pro culpa mortali. Ad hoc antem exami-
nandum , suppono, ex communi sententi,
contritionem (sub qua dilectionem super om-
nia semper comprehendimus), per quam pec-
cator extra 'sacramentum justificatur, dupli-
citer posse considerari, scilicet, vel ut prie-
rem natura gratia habituali, vel ut formatam
per illam in aliquo posteriori nature. Quam
duplicem considerationem admittunt, non so-
lum qui docent contritionem procedere ab
auxilio, et non ab habitu, sed etiam omnes
qui, licet doceant procedere ab habitu, ni-
hilominus concedunt esse dispositionem pro-
ximam preeparantem hominem ad gratiam
babitualem recipiendam, qui sunt plures an-
tiqui et moderni Thomiste. Vazquez autem
ita docet contritionem procedere ab habitu,
ut neget esse dispositionem ad illum, et ideo
de facto non admittit illam duplicem consi-
derationem, sed contritionem docet omnino
esse posteriorem natura ipsa gratia habituali
a qua procedit. Addit vero de possibili, cons
tritionem esse posse ab auxilio effective, ifa
ut non sit ab habitu, et tunc esse posse siii-
pliciter priorem natura habituali gratia; ni-
hilominus tamen negat in eo casu coniritio-
nem in illo priori esse informem, quia per se
et essentialiter est formata tanquam forma
sanctificans. Nos vero nunc supponimus id
quod cerfissimum et a Concilio Tridentino
traditum esse credimus, contritionem esseé
dispositionem proximam ad infusionem grd=
ti@, et remissionem peccati, quod in libo
sequenti ostendendum est. Et hinc etiam sup=
ponimus illam duplicem considerationem cof=
tritionis, vel secundum se spectate, ac prions
gratia ordine nature, vel ul jam formate e
gratiam, id est, existentis in persona gratd,
sive effective a gratia habituali fiat, sive non

fiat; a qua queestione nunc abstrahimus, I
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cet posteriorem partem negantem longe ve-
riorem existimemus, propter ea que in se-
quenti libro dicemus.

6. Prima assertio. — Actum contritions,
vel dilectionis, etiam ut procedunt ab habitw
jmtfﬁcanﬁs gratie ., non esse de facto condi-
gnam satisfuctionenm pro peccato. — Primo
ergo assero contritionem, ut posteriorem gra-
tia habituali, et per illam formatam, de facto
non esse satisfactionem @qualem pro peccato
commisso. Non assero nunc contritionem il-
lam non habere ad hoc sufficientem valorem,
quia nunc nobis necessarium non est, et quia
aliqui ex Doctoribus allegatis et allegandis
contrarium sentire videntur, ideoque illud in
Jib. 12 examinandum relinquo. Solum ergo
assero de facto non fieri talem satisfactionem
per contritionem. Moveor, quia tunc aliquis
actu satisfacit condigne pro offensa, vel pro
debito, quando, ratione suz actionis, vel so-
Jutionis, aut compensationis equalis, offensa,
vel debitum remittitur aut tollitur; sed nunc
Deus non remittit peccatori offensam propter
contritionem, ut procedentem a gratia sancti-
ficante, et per illam formatam ; ergo nec ho-
mo satisfacit nunc de facto pro culpa, seu
offensa sni peccati. Consequentia clara est;
majorem aufem suppono ex propria ratione
satisfactionis ; est enim recompensatio volun-
taria ad solvendum debitum, quod supponit
ex offensione contractum, et in discursu se-
quenti amplius probabitur. Minor igitur pro-
batur, quia si contritio supponitur formata
per gratiam, supponit justificationem jam
factam per infusionem gratie habitualis, et
consequenter supponit remissum peccatum
quoad totam rationem culpe et offense; ergo
supponit remissionem factam mere gratis et
sine satisfactione; ergo, licet postca, saltem
secundum ordinem nature, fiat actus con-
tritionis formata de se satisfactorius, nunc
de facto non est satisfactio pro tali peccato,
quod jam sublatum supponitur, quia reve-
ra non propter talem satisfactionem remit-
titur.

7. Responsio contra rationem prozime fac-
tam. — Respondebit fortasse aliquis contri-
tionem formatam, licet supponat infusionem
habitualis grati®, quatenus ab illa procedit,
non famen suppouere necessario remissio-
nem peccati, et ita esse condignam satisfac-
tionem pro peccato. Potestque D. Thomas in
confirmationem hujus responsionis adduci,
nam 1. 2, queest. 113, art. 8, quatuor res
enumerans qué in nostra justificatione simul

tempore concurrunt, infusionem gratie, mo-
tum liberi arbitrii in Deum, et in peccatum,
et remissionem peccati, hoe eodem ordine
illa constituit, infusionem gratize primo loco,
et remissionem peceati ultimo constituens, et
inter eos ponens motus liberi arbitrii; ergo
tales motus intelliguntur formati per gratiam,
prius natura quam peceati remissio conceda-
tur, et ita, si de se sunt satisfactorii, condigne
de facto etiam satisfacient, et ratione illius
satisfactionis remittetur peccatum.

8. Refellitur responsio. — Vasquez, 3 P,
disp. 2, ¢. 6, n. 66.— Sed hzc responsio non
habet locum in sententia asserente infusio-
nem grati@, et remissionem peccati esse om-
nino idem et indivisibiliter, ut sic dicam, et
hoe titulo consequenter illam rejicit Vazquez.
Deinde in nostra etiam sententia admittenda
non est, quia, licet remissio peccati addat
aliquid ultra infusionem gratie, tamen, quan-
do illa infusio fit in homine qui immediate
antea erat in peceato, simul omninp fit per
modum transmutationis ab statu peccati ad
statum amicitiee, tam ex intentione Del quam
ex natura talis forme, et ideo tanta est con-
nexio inter remissionem peccati et infusionem
gratiee, ut nullus motus liberi arbitrii possit
inter illos intercedere. Nam illee dus mutatio-
nes in re sunt omnino simul, et si inter se
habent aliquem ordinem, est potius rationis,
quam realis, et in eo ad invicem rationem
prioris et posterioris habent ; nam infusio gra-
tiz censetur esse prior ex parte efficientis, et
expulsio peccati ex parte passi, vel infusio in
genere caus@ formalis, remissio in genere
caus® materialis, seu dispositionis, ut D. Tho-
mas eodem loco docet, ideoque tanta est in-
ter eos conjunctio, ut revera nullus actus ho-
minis inter eas possit intercedere. D. Thomas
autem, in loco citato, non loquitur de infu-
sione gratiee quoad habitum, sed quoad mo-
tionem actualem per gratiam excitantem, et
potius sub remissione peccati totam justifica-
tionem instantaneam, et infusionem formee
per quam fit, comprebendit, ut aperte intel-
ligi potest ex doctrina ejus in eadem q. 113,
artic. 1, et in libro sequenti magis explica-
bitur. Accedit quod actus contritionis vel di-
lectionis non intelligitur esse formatus, donec
sit ab homine integre juslificato, ac sancto,
Deique amico; neque aliter potest habere
condignitatem , vel wmqualifatem ad satisfa-
ciendum Deo pro offensa, imo nee pro pcena,
quia, quamdin persona non placet, nec ac-
tiones ejus possunt valorem habere apud
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Deum, ut in lib. 12 ostendemus. Non est au-
tem homo simpliciter sanctus, et amicus, 20
Deo placens, donec sit mundus a peccato, et
plene Deo reconciliatus ; ergo contritio non
est formata per gratiam sanctificantem, do-
nec intelligatur per illam remissum esse pec-
catum ; ergo neque potest esse satisfactoria
perfecte, et ad equalitatem pro culpa, donec
culpa sit remissa ef ablata; ergo non potest
esse actualis satisfactio pro illa.

9. Distinctio quorumdam Ut difficulitatem ef-
fugiant. — Non desunt tamen qui, ut defen-
dant satisfactionem hanc actualem propter
peccatum, ut est injuria, distinguant inter
culpam peccali, et injuriam seu offensionem
Deo factam; nam culpa est macula peceati,
que in ipso homine manet, transacto pecca-
to; injuria vero et offensio tenct se ex parte
Dei habentis jus contra hominem ad exigen-
dam ab eo satisfactionem delicti. Unde infe-
runt posse auferri maculam culpe, manente
offensa, et obligatione satisfaciendi pro illa.
Atque ita fatentur rationem factam conclu-
dere, peccatum quoad culpam seu maculam
non auferri per actum ut satisfactorium de
condigno, quia talis satisfactio supponit cul-
pam remissam. Item, quia satisfactio respi-
cit jus alterius, non propriam maculam que
in homine manet; hanc ergo gratis aufert
Deus infundendo gratiam, quod potest facere
non remittendo injuriam, sed exigendo satis-
factionem @gualem suee offensioni, quam
tunc jam homo potest exhibere. Quia jam est
gratus Deo et amicus, etiamsi illi non sit re-
missa injuria, sed tantum ablata macula cul-
p=. Hanc distinctionem breviter attigit So-
to, dicto cap. 2, post. 3 conclus., ration. 1,
et videtur eam admittere. Quam etiam refert
Medina, dicto art. 2, dub. 2, in discursu
ejusdem tertie conclusionis, et dicit fuisse
doctissimorum virorum. Ipse tamen illi doe-
tringe non adharet, neque satis explicat illam
distinctionem inter peccatum, quoad culpam,
vel injuriam, neque illam impugnat. Eamdem
distinetionem, nullo auctore nominato, et ad
aliam doctrinam applicatam refert Vazquez
1. 2, disput. 204, cap. 1, et eam impugnat
cap. 6. Et quamyis in impugnalione suppo-
nat auferri maculam peccati per actum con-
{ritionis formalifer, nihilominus rationes cum
eadem proportione procedunt de quacumque
forma expellente peccati culpam, sive illa sit
actus, sive gratia habitualis.

10. Ostenditur fulsitas superioris distinctio-
nis. — Dico ergo vanam esse distinctionem
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illam, quia, eo ipso quod macula remittatyy
per gquamcumque formam, impossibile eg
non simul remitti injuriam vel offensam, ef
e contrario impossibile est remitti injuriam,
quin auferatur macula peccati. Probatur, quia
repugnat omnino excludere maculam, et re-
linquere offensionem, si offensio dicit aliquid
culpe, quia habitualis culpa non est aliquid
divisibile, ut partim expelli, partim relingui
possit. Si vero illa offensio, que manere di.
citur, tantum pertinet ad reatum pens, yel
intelligitur de reatu peena ®tern®, et hic non
potest manere, remissa culpa, vel est reatus
peenge temporalis, et hic non semper tollitue
per conlritionem, nec contritio, per se lo-
quendo, est satisfactio pro illo reatu; ergoin
nullo vero sensu potest distinetio subsistere.
Declaratur preeterea in hune modum, quia of-
fensa potest considerari vel ex parte hominis,
vel ex parte Dei; nam homo peccando offen-
dit Deum, et ideo, quamdiu permanet in pec-
cato, est sufficiens objectum divine offensio-
nis ; ablata autem macula peccati, jam non
relinquitur in homine aliquid, ratione cujus
possit dici esse offensus Deo, seu esse i of-
fensione divina, quia ad hoe non satis est ali-
quando offendisse, alias qui semel peccavit
semper esset offensus Deo ; ergo necesse st
ut illa offensio moraliter in homine duret;
non dorat autem nisi durante macula; ergo,
ablata macula, non potest manere offensa ex
parte hominis. Si autem consideratur offen-
sio ex parte Dei, ablato objecto offensionis di-
vinee, non potest manere etiam offensio ex
parte Dei, quia illa offensio in Deo non est nisi
displicentia quasdam seu odinm, quod non po-
test in Deo manere, ablata peccati maculd,
quia, eo ipso quod homo mundetur omnino &
macula peccati, jam non est dignus 0dio Dei,
quia Deus non odit hominem ut hominem, sed
ut peccatorem, ut dixit Augustinus, quaest. 2
ad Simplician. ; ergo eo ipso Deus remittit illi
injuriam, nec potest illi esse offensus, cuml iln
tali homine jam nihil sit quod possit oculos di-
vine majestatis offendere ; ergo jam non Pf]'
test homo sic justificatus indigere nova remis:
sione, neque nova satisfactione pro injuria.
Unde optime ad falem hominem applicahal’r
quod Concilium Tridentinum, sess. 5, cap. 9
ait : I renatis wihil odit Deus, quia kil :i.am-
nationis est in his qui vere sunt consepult per
baptismum in mortem, utique peccati. Tdem
enim dici potest de quocumque homme Si€
justificato, ut vere justus et in se carens 10
cula culp® per gratiam effectus sit; nihil ent
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damnatione dignum in eo manet, com ex vi
gratie sit filius dilectus, et heres vite @ter-
ne.

1. Responsio cujusdam evasionis. — Oc-
curritur effugio. — Dices: adhuc potest ille
homo esse debitor ratione praterite injurie,
etiamsi illa non maneat jam, sed solum quia
illam commisit, et nondum pro illa satisfecit,
of ita potest indigere nova ‘satisfactione, vel
remissione. Respondeo hominem, justificatum
per gratiam, et ab omni peceati macula pur-
gatum, posse quidem adhuc esse debitorem
alicujus peen, ut bene probat ratio facta.
Non tamen potest adhuc esse reus injuriz, ut
sic dicam, quia hec jam non durat nec phy-
sice, nec moraliter, cum per remissionem
macula supponatur ablata, nam, si maneret,
non posset non maculare hominem, et illum
Deo invisum reddere ; ergo e contrario, si sup-
ponatur macula ablata, necessario tollitur
moralis obligatio satisfaciendi pro injuria, li-
cet possit manere reatus alicujus peene. Di-
ces: ipsa peena est salisfactio pro injuria.
Respondeo : non est satisfactio quee tendat ad
resarciendam injuriam quasi ad modum res-
titutionis, et hanc dicimus non posse manere
post remissam culpam quoad maculam. Peena
autem, ut peena, lato quodam modo dicitur
imponi in satisfactionem, vel satispassionem
pro delicto in ordine ad justitiam vindicati-
vam, et ad commune bonum, ut delicta con-
digne puniantur.

12. Instantia.— Solvitur. — Urgebis tan-
dem, quia inter homines potest quis remittere
injuriam ea lege, ut homo exhibeat hane vel
illam satisfactionem; ergo etiam possumus in-
telligere Deum remittere culpam, relinquendo
debitum satisfaciendi pro injuria sibi facta.
Respondeo, quando inter homines ft ille mo-
dus remissionis, revera non fieri remissionem
absolutam ante impletam satisfactionem in
pacto designatam, qualis esse solet remissio
sub conditione, si hoc vel illud ille fecerit cui
injuria remittitur, quee certe vel est potius
promissio remissionis quam remissio, vel est,
ut ita dicam, remissio ad reincidentiam, quia,

* nisi reus impleverit conditionem, in eamdem

incidet offensam. Non est autem talis remissio
Dei, nec macule ablatio, qua per gratiam fit,
sed omnino absoluta et firma, etiamsi post
illam peccator nullam pro injuria satisfactio-
nem exhibeat. Unde si Deus aliquam satisfac-
tionem pro culpa, vel injuria (quod idem esse
censemus), a peccafore exigit, ut remissio-
nem peccati illi concedat, non postulat illam

ut conditionem implendam post obtentam re-
missionem, vel ablationem culpz, sed ut dis-
positionem antecedentem , saltem ordine na-
turee ad gratize infusionem, et ad remissio-
nem, que per illam fit. Et ideo, si ad infu-
sionem gratie non antecessit satisfactio equi-
valens, profecto remissio peccati quoad cul-
pam, injuriam, vel maculam, non ex vi actus
satisfactorii ad equalitatem facta est, sed ex
divina acceptatione, et liberali remissione per
gratiam.

13. Vasguez, 3 p., disp. 2, num. 60.— His
vero non obstantibus, P. Vasquez alia via
defendit hominem, per contritionem a gratia
habituali procedentem, satisfacere condigne
pro culpa et offensione peccati. Existimat
enim non esse de ratione safisfactionis , ut
virtute illius debitum remittatur, quia potest
solvi postquam est remissum. Hoc autem pro-
bat, primo, quia in debitis pecuniariis ita ac-
cidit. Secundo, quia, quantum est ex parte ejus
qui contritionem exhibet, satisfactum videtur
pro peceati debitum quoad culpam ; ergo id
satis est ut satisfecisse dicatur. Tertio, quia
Deus infundit gratiam habitualem, eo fine ut
moveat arbitrium ad contritionem, ne homo
ut quid inanime justificetur ; ergo talis con-
tritio satisfactio censenda est.

14. Esse satisfactorium et actw satisfacere
sunt distincta. — Sed profecto si non confun-
dantur illa duo quee distinximus, scilicet,
opus esse de se satisfactorium vel actu satis-
facere, facile responsio hzc improbabifor.
Quod autem illa duo sint distineta, manifes-
tum est, quia aliud est causam esse sufficien-
tem ad agendum, aliud actu agere; ut, in cau- -
sis physicis et in hac ipsa maleria , si vera
est opinio, quod prima contritio est effective
ab auxilio actuali prius natura quam habitus
infundatur, tunc hahitus in eo instanti infu-
sus non efficit actum jllum, quia invenit fac-
tum ab alia causa sufficientis virtuiis, et ta-
men de se est effectivus talis actus. Item, in
causis meritoriis, prima contritio formata de
se valorem habet ad merendam gratiam, et
sic dici potest meritoria gratiee quoad suffi-
cientiam, de facto autem non meretur illam,
quia invenit collatam. Et in anima Christi,
primus actus meritorius, quem habuit, de se
esset sufficiens ad meritum visionis beatifice,
de facto tamen illam non meruit , quia illam
in apima Christi supposuit. Item in actibus
satisfactoriis, opera peenalia beate Virginis
de se satisfactoria erant, tamen per illa non
satisfecit quoad se, quia nihil debebal. Et




