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idem est in quovis justo, si aliquando perve-
nit ad statum in quo plenam remissionem
peccatorum quoad culpas et peenas consect-
{us est; nam, licet postea faciat opera pena-
lia, pro se non satisfacit, nec pro alio, siilla
nemini applicat, et tamen de se satisfactoria
sunt. Ac denique, quando justus multiplicat
contritionis actus super peccata jam remissa,
quilibet illorum satisfactorius est de se pro
culpa, et tamen nemo dicit actu pro illa satis-
facere. Sunt ergo illa duo ita distincta, sicut
causa manens in actu primo, quia passim
non est capax novi effectus, etiamsi causa esset
sufficiens ad introducendum illum , differt a
causa in actu secundo operante, seu in gene-
re suo habente effectum.

13. Implicat satisfucere actw pro pe_ccatq,
quod non actw remittatur. — Probatur umpli-
catio primo et secundo. — Supposita ergo dis-
tinctione inter haec duo, et quod hic loguimur
de actu non solum de se satisfactorio, seu ha-
hente valorem ad satisfaciendum, sed de actu
satisfaciente in actu, id est, qui sit vera causa
remissionis debiti, et quod hoc intelligimus
nomine satisfactionis, dico implicare contra-
dictionem, quod contritio sit satisfactio pro
culpa et offensa peccati, et quod virtute illius
nen remittatur peccatum. Nam vel ille actus
est causa remissionis per modum pretii equi-
valentis , ct sic virtute illius fit remissio, vel
non est causa, et sic non est actualis saftisfac-
tio juxta declarationem datam. Unde similis
repugnantia invenitur in hoc quod peccatum
sit prius remissum quoad culpam, et quod
conlritio subsequens sit actualis satisfactio il-
lius. Quod patet primo, quia, si remissio sim-
pliciter preecessit ordine natura , ergo contri-
tio nullo modo est causa illius; ergo non est
satisfactio pro illa, quia non potest esse satis-
factio, quin sit actu causa. Secundo, quia
duobus modis potest intelligi satisfactionem
excludere peccatum : vel per modum cause
formalis, quia solutio equalis extinguit debi-
tam; vel per modum efficientis moralis, quia
satisfactio impetrat remissionem : neutro au-
tem modo potesl contritio subsequens actu
excludere peccatum remissum, quia, si est
remissum, jam est expulsum ex vi alterius
forms , nempe gratie habitualis; ergo jam
non excluditur per contritionem. Et eadem
ratione non impetrat talis contritio remissio-
nem ejus, quia nec potest denuo fieri, neque
impetrari potest quod jam est datum.

16. Probatur tertio ab éncommodo. — Pro-
batur quarto ex communt sententia Doctorum.

— Tertio, quia alias etiam secunda contritip
eorumdem peccatlorum, et posterior tempore
remissione eorum, posset esse satisfactio prg
illis quoad culpam, quia, si potest solvi quod
est remissum, etiam poterit iterum solvi quod
semel fuit solutum, quia non minus exfingni-
tur debitam per remissionem , quam per so-
lutionem. Et similiter sequitur eum, qui per
attritionem cum saeramento peenitentis con-
secutus est peccatorum remissionem, posse
tempore subsequenti, pro eisdem peccatis
quoad culpam et peenam @iernam satisfacere,
quod est plane absurdum et contra commu-
nem sensum. Sequela probatur, quia, sisa-
tisfactioni non obstat quod remissio preces-
serit, profecto parum refert quod precesserit
tantom natura vel etiam tempore, quia ntra-
que antecessio sufficit ut et remissio non fue-
rit facta virtute talis actus, et ut satisfactio
fieri dicatur pro eo quod jam non debetur;
et in hoc versalur cardo difficultatis; quod
vero antecessio sit major, vel minor, naturz,
vel temporis , nihil refert, neque auget diffi-
cultatem. Quarto, argumentari possumus ex
communi sententia Theologorum, dicentium
posse nos satisfacere de condigno pro pena
temporali, et non pro @terna, non sane ob
aliam causam, nisi quia peena ®ferna suppo-
nitur remissa, et in peenam remissam non ca-
dit satisfactio. Quam rationem satis insinuat
Concilium Tridentinum, sess. 6, cap. 14; do-
cens enim peenitentiam post bapiismum,
praecter contritionem et confessionem, postu-
lare peenalia opera pia in satisfactionem, ad-
dit : Non quidem pro pana wterna, que ol
sacramento, vel sacraments voto una cum Gl
pa remittitur, sed pro pena temporali, que
wt sacre littere docent, non tota semper, ub
in baptismo fit, dimittitur, etc. In quibus ver-
bis solum pondero supponere Concilium, si-
tisfactionem pro peena non dari, nisi cired
peenam non remissam, alioqui insufficienten
differentiam constitueret inter peenam tem-
poralem et &2ternam ; nec convenientenm ratio-
nem redderet, oh quam homo jam justificatus
per peenitentiam non possit satisfacere pro
peena @terna. Et simili modo non posset dart
ratio ob quam non possit adultus, qui anie
baptismum multa peccata commisit, pro illis
satisfacere post baptismum receptum el
quoad culpam, et quoad peenam w@ternam et
temporalem. Nam, licet horum ommnium re:
missionem obtinuerit sine satisfactione, nibi
lominus pro illis omnibus poterit satisfacere:

V7. Probatur quinto, argumento ad ko
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nem. — Unde possumus quinto ad hominem
argumentari. Docet enim peccatorem non
posse satisfacere pro toto debito peccati, quia,
ut satisfaciat, necesse est ut prius illi remitta-
tur aliquod debitum ex peccato contractum,
nimirum, debitum carendi preevenienti auxi-
lio per sanctam inspirationem et cogitatio-
nem. Nam, quia sine fali inspiratione non
potest homo inchoare opus satisfactionis vel
dilectionis, necesse est ut prius illud debitum
remittatur, quam homo pro peccato satisfa-
ciat. Et inde concludit non posse hominem
pro illo primo debito satisfacere. Que illatio
non potest in alio principio fundari, nisi in
Lioe quod pro debito gratis remisso non po-
test quis satisfacere. Nam si potest solvi quod
est remissum, cur non poterit postea solvi il-
lud primum debitum, etiamsi fuerit remis-
sum? Vel si, ex eo quod remissio debiti, quoad
carentiam excitantis gratie necessario sup-
poniturfacta ante satisfactionem, bene infertur
non posse hominem satisfacere pro illo, cur
ex eo quod remissio peccati quoad culpam
supponitur facta ante confritionem safisfac-
toriam, non recte infertur talem contritio-
nem non posse esse satisfactionem pro pec-
cato remisso?

18. Ratio Vazquez. — Impugnatuwr. —Hane
contradictionem sibi objecit idem auctor, et
illam vitare studet hoe assignando diserimen,
quod prima contritio vel conversio omnino
necessario pendet ab auxilio gralie preve-
nientis et adjuvantis, et ideo ex natura sua
supponit dimissum debitum ex peccato con-
tractum quoad carentiam talis auxilii, ac pro-
inde non potest ad illius satisfactionem ordi-
nari. Confritio autem non ita necessario pen-
det ab habitu gratiee; nam, licet ita sit (in-
quit) de facto, non est tamen hoe essentiale
illi actui, sed posset procedere a solo auxilio,
si Deus vellet; et ideo natura sua vim habet
ut possit delere peccatum; et ideo etiam nune
non incongrue dicitur satisfactio pro illo. Sed
non solvit nodum, tum quia, si satisfactio po-
test cadere in debitum remissum, parum re-
fert quod illa remissio ex necessitate , vel ex
voluntate Dei praecedat; tum etiam quia, li-
cet habitus non sit necessarius simpliciter ad
talem actum eliciendum (quamvis non desint
qui hoc negent), nihilominus est necessarius
ut connaturali modo fiat, et consequenter ac-
tus ille secundum se, et secundum conna-
turalem modum productionis suz supponit
habitum; ergo hac etiam ratione non poterit
esse satisfactio pro remissione debiti carendi

IX,

tali habitu ; tum maxime quia, licet habitus
gratie non sit necessarius ut actus contritio-
nis sit, est necessarius ut sit formatus, secun-
dum veram et communem sententiam supra
probalam, ex principio in cap. 8 demonstrato,
et in assertione sequenti etiam attingetur ; et
similiter remissio peccati connaturaliter sup-
ponitur, ut talis actus salisfactorius sit, ut
paulo antea probavimus; ergo etiam hac ra-
tione non potest contritio formata esse actua-
lis satisfactio. Denique, data etiam illa diffe-
rentia, ex illa ad summum concluditur, con-
tritionem de se esse satisfactoriam pro pec-
cato, non tamen quod de faclo satisfaciat,
supposito quod non fit per auxilium, sed per
gratiam, quam supponit cum remissione pec-
cati.

19. Probatur ultimo a paritate rationis. —
Ultimo, argumentor a simili de merito, nam
homo nunc nonmeretar de ¢condigno primam
gratiam per suam contritionem, licet de se
habeat sufficientem valorem ad illum meri-
tum, solum quia contritio supponit prius na-
fura gratiam, quod vernm est, sive supponat
illam ut sit, quia ab illa procedit, sive ut di-
gna sit, quia per illam formatur; ergo ea-
dem ratione non safisfacit homo condigne,
seu ad ®qualitatem pro culpa peccati per con-
tritionem, quia eodem modo supponit illam.
Antecedens est certum. Consequentiamprobo,
primo ex principiis ejusdem auctoris ; nam,
in dicta disput. 2, 3 part., cap. 6, n. 59, in
fine, sic inquit : Si contritio precederet infu-
sionem gratiz habitualis ex parte efficientis,
non solum satisfaceret pro macula pececati con-
digne, sed etiam condigne mereretur gratize
habitualis infusionem. Et ideo, ad evitandum
hoe inconveniens, dixit idem auctor, tum ibi,
tum etiam in 1. 2, disput. 203, cap. ult., in
fine, et disput. 214, cap. 3, infusionem ha-
bitualis gratiee esse simpliciter et omni modo
priorem natura quarm sit contritio, vel prima
dilectio Dei super omnia, quia actus subse-
quens non potest esse meritum gratie jam
collate. Ergo, cum ex eodem principio se-
quatur remissionem peccati esse simpliciter
priorem contritione, pari modo sequitur ho-
minem justificatum non posse per contritio-
nem actu satisfacere pro peccato jam remisso.
Probatur hac consequentia ex paritate ratio-
nis, quae multipliciter declarari ac demons-
trari polest. Primo, quia satisfactio apud
Deum revera est quoddam genus meriti, quia,
sicut per opera bona meremur collationem
alicujus honi, ita per satisfactionem meremur
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remotionem alicujus mali, et ad significan-

dum hoc ipsum, nimirum, merzt}u‘r{ simplici-
ter dictum tendere ad boni acquisitionem, et
satisfactionem ad mali remotionem, dlstl?lct‘aa
et accommodate sunt ille voces, 1 rfahqms
vero servant proportionem ; et, 11(‘:61: in una
vel alia conditione operis aliqua intercedat
differentia, est valde materialis ad rem de qua
tractamus; ergo, sicut actus non potest esse
condignum meritum bcn{fﬁcu jam accepti ab
ipso et in ipso operanie, ita etiam actus non
potest esse satisfactio actualis pro mz}lo culp®
et peene mterne, jam sublgto ab 1pso opre—
rante per absolutam remissionem ejus. Vel
aliter, ideo contritio procedens a gratia, vel
4t ab illa formala, non potest esse meritum
gjus, quia principium meriti non cadit sub
idem meritum; ergo eadem ratione contritio
procedens a gratia non potest esse satlsfgctlo
pro peccato remisso, quia prinmpum sahsf_‘a—
ciendi non potest esse effectus ejus'dgm satis-
factionis. At, sicut gratia est principium me-
rendi, ita est principium saiisfaciendil, et con-
sequenter ipsa etiam remissio pef:ea_‘u est suo
modo principium morale satisfactionis, quate-
nus necessario supponi debet, ut persona 51F
apta ad satisfaciendum. Vel e contrario, sl
procedamus in sententia illius auctoris, quod
contritio est per se, et quasi essentialiter for-
mata, et forma sanctificans, et quod essef. me-
ritoria prime gratiz de condigno, et s_atlsfac-
toria ad @qualitatem pro peccato, sia solo
anxilio, et non ab habitu gratie Fracedc_aret 3
cur, quaso, eo ipso quod nunc procedltla.b

habitu gratie simul excludente peccatum, -
peditur ne sit meritum ejusdem gralie, et
non impeditur ne sit satisfactio pro eodem
peccato jam remisso ? Vel cur dicitur esse sa-
tisfactio, solum quia esl ex natura sua sanc-

tificans, licet supponat effectum satisfactionis

jam factum, et impeditur ne sit meritum,
eo quod supponat beneficium gratiee jam re-

ceptum ? Non video certe quid possit respon-

deri quod probabiliter satisfaciat, magisque

hujus rationis vis ex solutionibus rationum

oppositarum elucidabitur. :
90. Negatur prima objectio. — Primo, di-
cebatur in debitis pecuniariis solutionem fieri
solere post remissionem debiti. Sed hoc si-
cut simpliciter sine alia declaratione vel pro-

batione asseritur, ita simpliciter negatur;
nam, si debitum pecuniarium simpliciter et

absolute remittatur, nec jam debetur solutio,
nec potest amplius fieri, loquendo de pro-

pria solutione, que sit ex justitia, et sit cau-
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sa remissionis debiti, qualis nomine satis-
factionis intelligitur. Quia, eo ipso quod cre-
ditor absclutam facit remissionem, jam al-
ter nmon est debitor ex justitia ; ergo neque
habet locum solutio. Poterit quidemipse tan-
tumdem creditori dare quantum debebat, ta-
men illa erit nova donatio, vel ad summum
quiedam recognitio beneficii ex gratitudine,
non tamen erit vera solutio, nec ad illam do-
nationem sequetur remissio debiti. Si autem
non preecessit absoluta remissio debiti, sed
sub conditione postea solvendi, illa revera
non est remissio, sed dilatio solutionis, etita
ex illa nullum sumi potest in preesenti argu-
mentum. Secundo, dicebatur eum qui confri-
tionem exhibet, ex parte videri satisfecisse.
At vero, licet hoc permittamus, quod nune
non concedimus, inde ad summum probatur
actum esse de se satisfactoriom, non vero
actu esse satisfactionem, propter quam culpa
remittatur, que duo satis distinximus. Sicut
etiam qui exhibet contritionem, exhibet ac-
tum de se dignum gratia et justitia, maxime
juxta sententiam oppositam , et nihilominus
non sequitur, nec admittitur quod sic operans
illam mereatur.

91. Falsitatis arguitur tertie. — Textio,
ponderabatur Deum dare h{lbitualeln'gl'atiam
eo fine ut moveat arbitrium ad contritionem.
Quod in se quidem falsum est, nam Deus
congruam quidem vocationem homini dat, eo
fine ut habeat contritionem, gratiam autem
habitualem illi infundit, quia coniritionem
habet, quee duz habitudines opposite gunt,
ut est communis doctrina ex Augustino et
Hieronymo sumpta, ut in superioribus sepe
teligimus, et latius in libro sequenti ostenls
dam. Unde, etiam si illud admittatur, opposk
tum ex illo sequitur; nam, si Deus dat habr-
tualem gratiam, eo fine ut hominem a(_l con-
tritionem moveat, profecto non dat illi gras
tiam, quia contritionem habet. Sic enim At-
gustinus, et Hieronymus ex €0 quod Pau-
lus ad Ephes. 1 ait : Predestinavit n0s u
essemus sancti, inferunt non predestinassey
quia futuri eramus sancti; ergo etiam Infll‘l
remittitur peccatum homini, quia con’Erltiﬂ-
nem habet, juxta illam sententiam, quia Iés
mittere peccatum nihil aliud est quam grés
tiam infundere ; ergo nec remittit Deus ho-
mini peccatum, quia pro illo satisfecit, "_‘9!
satisfacturus est, quia satisfactio non estHis
per contritionem ; ergo, si Deus non remitiit
peccatum homini, quia c.ontritione{n habet,
profecto non remitlit quia satistacit; ergos
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licet contritio qua sequitur ex infusione gra-
tiz, sit a Deo intenta tanquam finis et effec-
tus infusionis gratis, non tamen ut causa el
-ratio infundendi illam, ef consequenter neque
ut causa etiam remittendi peccatum, ac pro-
inde neque ut actualis satisfactio pro pec-
cato.

99. Objectio ejusque solutio. — Dices posse
Deum per infusionem grati® ita intendere
contritionem, ut nihilominus propter valo-
rem, quem talis contritio habitura est ad sa-
tisfaciendum, remittat peccatum. Sed hoc re-
pugnat imprimis doctrin Hieronymi et Au-
gustini quam adduxi, quia illee habitudines
suat repugnantes. Deinde sequitur ex hoe in-
fundere Deum gratiam propter opus futurum
preevisum sub conditione tantum ; nam prius-
quamvelit Deus habitualem gratiam infun-
dere, eo fine ut homo habeat contritionem,
solum pravidet sub conditione, quod, si illum
sic moveat per gratiam, habebil contritio-
nem. Ergo sivult dare gratiam et remissio-
nem peccati propter valorem contritionis ad
satisfaciendum, dat gratiam propter contritio-
nem futuram sub conditione previsam, et
consequenter etiam poterit dare vocationem
congruam ad opus bonum propter meritum
talis operis, et ipsam primam gratiam habi-
tualem infundet propter meritum de condigno
future contritionis formate, quee sunt absur-
da. Et ratio est, quia meritum pravisum tan-
tum sub conditione, simpliciter non est me-
ritum, nec potest esse sufficiens ratio premii,
eademque ratio est de satisfactione. Ergo, illo
antecedenti dato, quod Deus infundit gratiam
ut homo habeat contritionem, eo ipso sequi-
tur talem contritionem non posse esse satis-
factionem actualem pro peccato jam remisso
per talem gratiam. Nullo ergo modo potest
conltritio, ut procedens a gratia habituali, vel
ut per illam formata, esse causa vel forma
expellens actualiter et formaliter peccatum,
nec per seipsam, nec per remissionem, quam
per valorem satisfactorium, quem habet, suo
modo mereatur. Superest ut de contritione
priecise spectata, ut gratiam antecedit ordine
naturse, dicamus,

23. Secunda assertio. — Actum contri-
tionis vel dilectionis , quando antecedit habi-
a"afm Justificantis gratie, non esse satisfucto-
riwm de condigno pro peccato mortali , sew
offensione diving. — Dico secundo : contri-
tio per se specfata, ut procedit ab auxilio,
vlei ut quocumque modo est prior natura gra-
tia sanctificante, non est satisfactoria pro
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culpa, seu injuria pececati mortalis ad equali-
tatem. Hanc sententiam ex modernis Theolo-
gis cum exaggeratione docuit Medina, 3 p.,
queest. 1, art. 2; eamdem tradit Vega, dicto
lib. 15 in Trident., cap. 4, in fine; Soto, dicto
lib. 3 de Natur. et grat., cap. 6, qui in hac
eequiparant satisfactionem cum merito , quod,
sicut contritio antecedens gratiam, tanquam
dispositio ad illam, non potest esse meritoria
de condigno ipsius gratie, ita nec potest esse
condigna satisfactio pro culpa. Eademque
sine dubio est communis sententia antiquo-
rum Theologorum, quam docent, vel dispu-
fantes de satisfactione Christi in 2, dist. 20,
ubi Bonaventura, quest. 3 et &; Richardus,
quast. 4 et 5; Durandus, queest. 2; Paluda-
nus, quaest. 2, et alii ibi; vel tractando de
peenitentia, in 4, distinet. 14, ubi Major.,
quast. 2, ad 3 dubium; Gabriel, qumst. 1,
a.2, post 5 concl., et distinet: 16, q. 1,a. 1,
notab. 2. Alii, in d. 43, Durand., q. 6, Al-
main., q. 4, a. 2; Gapreolus, quest. 1, art. 1,
concl. 1, et in art. 3, in argumentis contra
illam. Bt consentiunt reliqui Thomistz, Fer-
rar., 4 contra gent., cap. 54; Cajetanus, 3 p.,
queest. 1, art. 2, et ibi alii moderni; et Me-
din., C. de Satisfact., queest. 1. Et sine dubiec
fuit sententia D. Thome, dicta 3 part., q. 1,
art. 2, ad 2, et queest. 85, art. 3, ad 2; et in
4, distinct. 15, queest. 1, art. 2. Eamdem sen-
tentiam docuit Scotus, in 4, distinet. 13, q.1,
§ De secundo, cum sequentibus. Imo etiam
Alens., Palud., et Richard., qui in contrarium
allegantur, idem sentiunt, et omnes id snm-
pserunt ex Anselmo, lib. 4 Cur Deus homo,
cap. 20 et sequentibus.

24. De contritione o gratia aliguo modo pro-
cedente Doctores loguuntwr. — Ut autem mens
horum Doctorum intelligatur, suppono eos lo-
qui de confritione, ut procedente ex divina
gratia aliquo modo, nam cui confritioni negant
satisfactionem sequivalentem, concedunt satis-
factionem imperfectam, et ex acceptatione di-
vina, et causalitatem aliquam, saltem disposi-
tivam, aut impetratoriam, aut meritoriam de
congruo respectu remissionis peceati, et ideo
omnes loquuntur de centritione aliquo modo
supernaturali ex gratia procedente, vel per il-
lam elevata ad aliquem supernaturalem mo-
dum, Et, quamvis inter eos sit differentia in
explicando modo quo ille primus actus, per
quem remittitur peccatum, sit ex gratia, nihi-
lominus omnes videntur in hoc convenire,
quod ille actus, etiamsi sit ex aliqua gratia,
dum non est informatus gratia sanctificante,
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non potest esse salisfactorius de condigno
pro offensa Deo per peccaium illata. Unde
omnes qui videntur contritioni tribuere ali-
quam satisfactionem condignam, vel suppo-
nunt illam esse gratia formatam, vel ex illa
hypothesi loquuntur.

95. it ita expresse de gratia gratum facien-
te loquitur Richardus, in loco citato ex 1, di-
stinet. 17; et Alens. ac Paludanus, in locis
que contra hanc assertionem citantur; et
Ruard., dicto artic. 6, § Sunt tamen, circa fi-
nem, vers. Tertia difficultas. Nec in artic. 8,
§ In hac fide, aliquid de hoe puncio seribit.
Denique efiam Cajetanus, dicto artic. 2, § Ad
Forum, litet admittat satisfactionem squalem,
loquitur tamen supposita gratia, et charitate
in satisfaciente. Etin camdem sententiam tra-
hit D. Thomam, dicitque solum differre ab aliis
auctoribus, quod gratiam hane, et charitatem
consideravit ex parte Dei gratificantis, et ideo
dixit non posse satisfacere, nisi ex accepta-
tione divina ; alii vero, considerantes gratiam
ot charitatem ex parte hominis satisfacientis,
at cum illo concurrunt ad satisfactionem, di-
serunt hominem posse satisfacere condigne.
Unde cum in § Ad alteram dicit quod si homo
ex propriis viribus posset talem actum exhi-
here Deo offenso, qualem nunc elicit per gra-
tiam et charitatem, infinitas illius actus equa-
rot infinitatem offensa, in illa hypothetica
propositione loquitur de actu tali, non solum
in substantia actus, sed etiam in dignitate et
valore quem nunc habet ex gratia et charitate.
Et eodem modo loquuntur Scotus, Durandus,

et ceeteri.

96. Ratio prima conclusionis secunde e du-
plics incommodo. — Probatur jam assertio,

primo, quia alias peccatum vel non tolleretur
per remissionem Dei, vel saltem non remit-
teretur gratis; neutrnm autem dici potest;
ergo. Sequela quoad priorem partem proba-
tur, quia, quando debitum tollitur per inte-
gram solutionem, nulla remissio ibi interve-
nit, sed ipsa solutio vi sua tollit debitum. Hoc
antem falsum esse, et cap. praeced. probatum
est, et exdicendis evidentius constabit. Altera
pars dilemmatis probatur; tum ex priori ,
quia, si nulla subsequitur remissio ad contri-
tionem, profecto nec gratuita remissio fiet,
quia gratuita remissio aliqua remissio est, imo
maxima qué esse potest; tum etiam quia, li-
cet demus remissionem ibi fieri, illa jam non
potest esse gratuita, cum sit propter @&qua-
lem satisfactionem. Nam qui solvit integre
debitum, absolute ac simpliciter meretur re-
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missionem talis debiti; non ergo gratis ohti-
pet : nam quod ex proprio merito datur, non
gratis datur. Falsitas autem consequentis pro-
batur ex illo ad Tit. 3 : Non ez operibus jus-
titiee, etc.; et ad Rom. 3 : Justificati gratis
per gratiem ipsius : idem cap. 9 et 11. Qua
verba exponens Goneilium Tridentinum, sess,
6, cap. 8, ait: Gratis justificari ideo dicuntur,
quig nihil eorwm qu@ justificationem prece
dunt, sive fides, sive 0pera, ipsam justificatio-
nis gratiam promerelur. Non est autem du-
hium quin sub gratia justificationis remissio-
nem peceatorum, quoad culpam et divinam
offensam, comprehendat, quia hac remissio
est de intrinseca ratione justificationis, pro-
_ut illam definierat, et in prioribus capitibus
declaraverat. Dices, non dicere Coneilium jus-
tificari hominem gratis, quia non satisfacit,
sed quia non meretur justificationen:. Sed in
idem redit, si satisfaclio ponatur aqualis, et
de justitia; tum quia satisfactio apud Deum
est quoddam genus meriti, ut jam declaravi;
tum etiam quia adverbium gretis omne moii-
yum justitie excludit. Nam quocumque modo
remissio peccati ex justitiee titulo detur, non
datur gratis; non est autem minor ratio jus-
titiee, in condigna satistactione quam in con-
digno merito.

97. Responsio Vasques ad hanc rationei.
— Ad hane rationem virtute respondet Vaz-
quez, partim in dicta disput. 2 tertia: partis,
partim in disput. 204, 1. 2. Nam in prio
loco cum communi sententia in modo lo-
quendi convenit, negatque posse peccatorem
squaliter satisfacere pro peccato suo, et.m
evitare potest prius inconveniens in primd
parte dilemmatis positum. Explicando autem
in cap. 3 veram (ut ipse vocat) rationem hi-
jus dogmatis, totam in hoe ponit, quod pro-
pter peccatum meretur homo privari san?ta
cogitatione, juxta doctrinam quam ibi affert
ex Coelestino papa, Prospero, Fulgentio et
Bernardo ; non potest autem homo resurgeré
a peccato, nisi preecedat sancta cogitatios el
ideo non potest satisfacere ad aequalitatent
pro peccalo. Probatur hae ultima illatio, qua
non potest homo compensare omnemn par-te!‘ll
debiti, sed necesse est ut precedat renusso
cujusdam partis debiti, que fif, cum homin
datur sancta cogitatio, cujus carentiam P&t
peccatum meruerat. Unde, licet post t:%lem
cogitationem homo ad squalitatemn satisfa-

ciat pro reliqua parte debiti nondum remissd;

nihilominus absolute non satisfacit ad ‘eequﬂ-
litatem pro toto debito peccati,
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98. In forma applicatur responsio ad pri-
s inconveniens. — Deinde ad secundum. —
Juxta quam rationem, ad primum inconve-
niens neganda est sequela, quia, licet homo
per contritionem satisfaciat ad equalitatem
pro culpa nondum ablata per solam cogita-
fionem sanctam , nihilominus tollitur culpa
per veram Dei remissionem , quia ineipit
Deus remittere peccati debitum, dando auxi-
lium necessarium , et condonando debitum
quo peccator dignus erat illo privari, ut inde
ad consequendam integram remissionem de-
biti postea cooperetur. Quocirca totam inge-
qualitatem satisfactionis ponit in hoe, quod

non pro toto debito peccati satisfecimus; ta--

men, supposita remissione que fit per colla-
tionem auxilii, pro reliquo debito fatetur ho-
minem ad @qualitatem satisfacere. Atque ita
plane concedit quod, si homo suis viribus
sine auxilio gratize posset facere eumdem ac-
tum confritionis, quem nunc facit per gratie
auxilium, perfecte satisfaceret pro peccato,
quia, licet esset ex acceptis (vires enim natu-
rales etiam sunt a Deo recept®), non tamen
esset per aliquam ipsius debiti remissionem.
Unde etiam patet responsio ad secundum in-
conveniens ; nam remissio peccati simpliciter
est gratis, quia initium ejus a gratuita remis-
sione incipit, ef ratione illius primae gratuite
remissionis, tota remissio, que postea fit, est
gratuita. Et ideo etiam justificatio non est ex
operibus, que Paulus ab illa excludit, quia
per opera non intelligit ea que fiunt ex auxi-
lio gratiz, sed qua fiunt per naturs vires, ut
idem auctor late prosequitur 1. 2, disput. 203,
cap. T.

99. Neutra solutio placet. — Hze vero res-
ponsio nobis non satisfacit. Primo quidem,
quia est contra Theologos citatos, quod ille
auctor non negat, refellendo potius rationes
in quibus fundant inmqualitatem satisfactio-
nis, aliamque inducendo ab eorum mente di-
versam. Nam, ut notavi, loquuntur aperte de
peenitentia, vel contritione facta ex aliquo
auxilio gratiz, et illam negant esse posse sa-
tisfactionem @qualem pro peccato, seclusa

nova gratia sanclificante, et acceptatione di-

vina, cujus contrarium prefatus auctor af-
firmat ; quid ergo profitetur se defendere
communem sententiam , quam improbat re-
ipsa ? Secundo , immerito indistincte loquitur
illa responsio de remissione debiti, quoad ca-
rentiam auxilii, et remissione peccati quoad
culpam, atque injuriam, ut ita censeafur in-
conveniens vitari, quod revera non vitatur.
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Explicatur assumptum , nam in peccato opor-
tet maxime distinguere peenam a culpa, et
uniug remissionem ab alterius condonatione.
Nam fieri optime potest ut culpa integre, et
plene, ac gratis remittatur quoad fotum id
quod est de ratione culpe, ef nihilominus
peena aliqua non remittatur, nec gratis tolla-
tur, sed per condignam- satisfactionem so-
limmodo. Quod est certissimum in sacramen-
to peenitentize, nam pexfecte et integre remit-
titur culpa, licet maneat reatus peenz fem-
poralis, et gratis etiam remittitur culpa, licet
postea sit de justitia satisfaciendum pro pee-
na. Sic ergo, licet concedamus hominem pec-
cando factum esse indignum omnis auxilii
pravenientis gratize, per sanctam cogitalio-
nem et alias inspirationes, imo etiam auxilii
adjuvantis { de quo puncto in lib. 1 fuse die-
tum est, et quomodocumque accipiatur nihil
ad preesens refert), hoc, inquam, principio
dato, illud debitum tantum est reatus cujus-
dam peene, el ideo quando Deus remittit pee-
catori illam partem debiti, dando illi sanctam
cogitationem , nihil culp® remittit, sed tan-
tum quamdam partem peene, seu unam ex
multis quas homo peccando meretur. Quod
patet aperte, tum quia culpa vel fota remit-
titur, vel nihil illius tollitur, quia est indivi-
sibilis ; tum etiam quia de facto Deus multis
peccatoribus remittit hanc penam, dando
illis cogitationes sanctas suflicientes, et offe-
rendo auxilia quee peccando demeruerant, et
nihil culpae ab eis auferendo; est ergo illa
tantum remissio cujusdam peen®. Ergo si
post remissam illam partem poen® homo sa-
tisfacit pro peccato condigne et ad smquali-
tatem, vere satisfacit integre pro culpa et of-
fensa, sicut e contrario Deus integre remittit
in sacramento peenitentie totam culpam,
etiamsi non totam peenam remittit. Ef in ba-
ptismo remittit quidquid habet veram ratio-
nem culp, licet non follat eoncupiscentiam,
nec mortem, nec restifuat totam justitize ori-
ginalis rectitudinem, quam homo peccando
amisit, qua omnes sunt pena originalis
culpz.

30. Non evitatur primum inconveniens. —
Atque ita per illam considerationem non vi-
tantur inconvenientia illata respectu remis-

- sionis peccati quoad culpam, de qua illa pro-

cedunt. Nam, licet Deus incipiat remittendo
in nobis aliguam peenam, quam ex peccato
contraximns, illa non est remissio peeccati
quoad culpam, nee integra, nec partialis; er-
go si, facta remissione illius particularis peene,




