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respectu Dei non habet locum restitutio, qt}i%
nullum commodum ex nostra satisfactione illi
provenire potest; ergo neque 'satislfact'?o ex
propria justitia illi est debita: fI‘crtm, 'mfert
peccatum non alia ratione dici offensionem
Dei, nisi quia avertit ab eo ultimo fine, et
consequenter ita illi in nobis displicet,_ 1}t 10s
reddat odio dignos, et objecta diving inumicl-
tie, ut latius declarat 1. 2, disp. 96, capl_te
secundo, et disputatione centesima, capite
sexto. Ultimo, infert conversionem in Deum
non alia ratione dici safisfactionem pro pec-
cato, nisi quatenus a nobis excludit pecca-
tum, et tollit omne id quod in nobis Deo dis-
plicebat, et restituit quod ei placebat, quod
facit actus ratione sus bonitatis, et ideo, ut
sit_condiena satisfactio, satis est quod sit for-
ma tantz bonitatis, quante malities fuit pec-
catum.”

8. Offensionem sive injuriam de qua in as-
sertione, proprie usurpari ostenditur.—Lethale
peccatum esse propriam Dei ojfensionem pro-
batur , primo ex S. Thoma. — Fundamentum
autem hujus rationis, nimirum, peccatum
mortale, ut tale est, esse injuriam et propriam
offensionem Dei, omnino verum judicamus;
nam imprimis est a Theologis communiter re-
ceptum; D. Thomas enim ubique docet pec-
catum esse Dei offensam, et in lib. 4 contr.
gent., cap. b4, ration. 7, distinguit inter inor-
dinationem peceati, et offensam Dei, dicens :
Peceatum impedimentum beatitudini ajfert, non
solum inordinationem quamdam anime ndi-
cens, secundum quod eam ab ordine debiti finis
abducit; sed etiam Dewm offendens, etc., et 3

p-» queest. 1,art. 2, dicit peccatum ¢o quod est

contra divinam majestatem, habere quamdam
infinitatem, quia tanto ojfensa est gravior,
quanto magor est ille in quem delinguitur. Quee

ratio supponit sermonem esse de propria of-
fensa, qua sit injuriosa, et confra honorem
personz debitum, alias non esset verum illud

principinm in omni offensa late sumpta; nam,

licet quis furetur a.persona digniori, non ideo
gravior est furti offensio, que in sola pecu-

niz ablatione injusta consistit. Bodem modo
loquitur queest. 28 de Verit., art. 2, in corp.,
quem locum notavit, et de vera Dei injuria
intellexit Conradus 1. 2, queest. 113, art. 2.
Unde idem D. Thomas, in 4, d. 14, quast. 1,
a. 1, questiunc. 3, ad 4, et questiunc. 5, et
q.2, a.1, et questiunc. 1 et 2, dicit offensam
in quadam insqualifate contra justitiam con-
sistere, in quantum alteri subtrahitur quod ei
erat debitum, et ex hoc principio declarat

quomodo peccatum sit offensa Dei, et expresse
dicit satisfactionem ei deberi exjustitia speciali
ad Deum. Et d. 15, queest. 1,art. 1, quastiune,
9, ad primum, expressius dicit, quod satisfae-
tio est queedam injuriz illate recompensatio,
et loquitur de satisfactione que Deo propter
peccatum debetur. Idemque repetit art. 3,
queestione. 1. Et ex hoe principio colligit ne-
cessitatem virtutis peenitentiee specialis, ejus-
que proprium munus, quod est reddere Deo
debitam satisfactionem pro peceato in eum
commisso, illud detestando, non solum in
quantum malum quoddam commissum est,
sed etiam quatenus offensa Dei est, ut tradit
3 p., queest. 85, art. 2 et 3, in quibus locis, et
aliis innumeris, tam proprie censet hane esse
offensam Dei, sicut est offensa injuria que fit
homini in propria persona. ;

49. Secundo, ew cwieris Theologis. — Simi-
liter veliqui Theologi in 4, d. 14 et 15, peccato
attribuunt offensionem divinge majestatis, cum
leesione justitiee, ut rationem vel necessitatem
supernaturalis peenitentiee declarent. Ita lo-
quitur Bonaventura, d. 14, art. 1, quest. 3
et d. 15, artic. 1, quaest. 2, ubi ait offensam
Dei, que est in peccato, esse infinitam, et pro
illa non exigi satisfactionem, sed Deum illam
condonare; etin 3, d. 20, art. 4, quest. 3 et
4, illam vocat infinitam injuriam divine ma-
jestatis, eamque a damno distinguit. Eodem
modo sentit de hac Dei injuria Richardus, in
&, d. 14, art. 4, quast. 2, et art. 2, queest. 1
et 2, ubi penitentiam dicit esse de peccato,
quatenus est contra justitiam divin® legis, et
ideo esse quamdam justitiam reddentem de-
bitum Deo pro injuria, licet non possit red-
dere aquale, guia magnitudo malitic exoodit
magnitudinem emende ; quee ratio nullius es
set momenti, nisi rationem injuriz in peccato
supponeret. Id etiam expresse declaral d. 15,
art. 1, quast. 1 et 2, 6 et 7. Denique omnes
antiqui Theologi et moderni, disputantes de
necessitate redemptionis , et satisfactionis
Christi pro nostris peccatis, in 3, d. 20, et in
principio tertize partis, et de virtute peeniten-
ti, ejusque intrinseco fine et munere, in 4,
d. 14 et sequent., et 3 part., quast. 83, hoe
principium supponunt tanquam certissimum,
quod omne peccatum mortale est injuria Dei,
quia per illud privatur Deus jure suo sibi €z
divina quadam justitia debito.

30. Tertio, Scripture locutionibus.—Bt ad
eumdem modum loquitur Seriptura. Ei pre=
sertim in Psalmis Poenitentiz Davidis mulfa
oceurrunt, quibus hac veritas indicatur; Psal-

CAP. XIV. UTRUM ACTUS PERFECTUS INFUSZ DILECTIONIS, ETC. : 221

mo 31 : Beati quorum remisse. sunt inigquita-
105, elc., Beatus vir cui non imputavit Domi-
nus peccatum. Delictum mevm coguttum tibi
feci, et injustiviam meam non abscondi. Diwi :
Confitebor adversum me injustitiam meam Do-
mino. In quibus locis omnes expositores no-

‘tant loqui Davidem precipue de injustitia

contra Deum commissa, et ideo vocare pec-
catum suum iniquitatem, et aliis verbis pree-
varicationem, seu rebellionem, aut perduel-
lionem contra Deum significantibus, uf singu-
lariter notat Tolet., sermon. 2 et 7 in illum
psalmum. Et in priori loco dicit hominem
peccando manere debitorem Deo pro satis-
factione, quia eum affecit injuria, et in ser-
mon. 7 ait in omni peccato esse quamdam
iniustitiam, qua Dei preeceptum praetermitti-
tur, cui ex justitia obediendum erat. Et hac
potissimum ratione dixit idem Psalmista ad
Deum, Psalmo 50 : 7%k soli peceavi, nam,
licet aliee plures rationes a Patribus reddan-
tur, cur dixerit soli Deo peccasse, illa certe
videtur verissima, quod ita cruciabatur de
injuria et offensa conira Deum commissa, ut,
licet non ignoraret homines etiam a se offen-
08, illud quasi nihil @stimaret comparatione
divine injuriee, ut ibi ait Theodoretus; vel
quia ipsamet hominum offensio maxime pro-
pter offensionem Dei displiceret, ut ibi notat
Jansenius, qui additin hoc sensu quemlibet
peccatorem dicere posse se Deo peccasse.

51. Scripturis aliis suadetur.—FEt estsimile
illud Oseee 4: Secundum multitudinem eorum
sic peccaverunt mihi, id est, in me, ut expo-
nunt Cyrillus et Theodoretus. Et infra : #or-
wicati sunt, et non cessaverunt, Dominum de-
reliquerunt, in non custodiendo. Bt simili modo
solent Prophetw per divinam offensionem et
derelictionem, gravitatem peccati declarare,
ut Isai. 1 : Dereliguerunt Dominum, blasphe-
maverunt Sanctwn Israel, abalienati sunt re-
trorsum ; et Jerem. 2 : Elongaverunt o me, et
ambulaverunt post vanitatem, cte.; et infra:
Duo mala fecit populus meus, me dereliquerunt
fontem aque vive, et foderunt sibi cisternas,
cisternas dissipatas; et cap. 17 : Kt a Domino
recedit cor ejus, quibus et similibus modis ni-
hil aliud quam injuria divine majestatis,
quam homines peccando committunt, decla-
ratur. Bt ideo dicuntur etiam homines pec-
cando maxime fieri debitores Deo. Ef ad ma-
gnitudinem hujus debiti declarandam disit
Christus, Matth. 18, in parabola de Rege, qui
voluit ponere rationem cum servis suis : £¢
oblatus est ei wnus, qui debebat decem millia

talenta, id est, ingens debitum, quod, ui
Chrysostomus, hom. 62, indicat, inde maxime
crescit, quod peccando Deum offendimus. Et
ideo etiam qui peccat, dicitur in Seriptura
contumeliam Deo facere, filium Dei concul-
care, et contemptui habere, et similia que
hanc singularem malitiam peccali satis os-
tendunt, Et eisdem modis loquuntur Patres.
Maxime vero notari potest locus Iren®i supra
citatus, 1. 5, ¢. 17, ubi s@pe repetit hominem
peccare in Deum, et illi fieri debitorem, et
ideo ab illo solo posse peccatum remitti. Et
specialius ac in propriis terminis hoe decla-
ravit Anselmus, lib. 1 Cur Deus fiomo, capite
undecimo et sequentibus, ubi ait debitum ho-
minis ad Denm esse, ut ejus impleat volun-
tatem, et subdit: Hunc hoicowrem’ dedivis (ue
Deo non reddit, aufert Deo quod summ est, et
Dewm exhonorat, et hoc est peccare. Et hine
dicit oriri satisfaciendi debifum, quod exem-
plis humanis declarat, et concludit : Sic ergo
debet ommis, qui peccat, honorem quem rapit
Deo solvere, et hee est satisfactio guam onnis
peccator debet Deo facere. Bt hoe pro debito
maxime in Oratione Dominica deprecamur :
Dimitte nobis debita nostra, ut sancti commu-
niter exponunt, et in tom. 1 de Relig., 1. 3 de
Orat., ¢. 8, declaravi.

52. Hsse de fide docet Lorca, disp. 11 de Pec-
catis, et disp. 36 de Grat.— Negari ergo non
potest quin peccatum mortale veram ratio-
nem offens® et injurie contra Deum habeat;
imo et secundum fidem certum esse quidam
modernus scriptor asseruit, quia tota Serip-
tura id significat, et nihil magis est in ore
omnium fidelium, omniumque Ecclesiaz Doe-
torum. Quod sub illis generalibus verbis of-
fensz etinjuriz fortasse verum est; in modp
autem explicandi non est tanta certitudo. Non
videtur tamen tam frequens locutio, et tanta
exaggeratio divinz offensionis sufficienter ex-
plicari in sensu improprio et metaphorico,
qualis est, quod peccator dicatur offendere
Deum, quia ejus peccatum illi displicet, vel
quia est transgressio legis ejus, et quasi ma-
terialis inobedientia, qualis est in transgres-
sione legis principis humani. Nec satisfacit
responsio qua sumi polest ex P. Vasquez,
1 p., disp. 83, numer. 48, quod peccatum
non metaphorice tantum, sed etiam proprie
dici potest injuria, vel injustitia, non ut op-
ponitur speciali justitiz, sed ut opponitur ge-
nerali rationi justitizz, prout de omni virtute
dicitur, quatenus servat @qualifatem cum
preeseripto rationis. Hoe , inquam, non satis-
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facit: tum etiam quia illa generalis acceptio
metaphorica est, teste Aristotele, 5 Ethic.,
cap. ult., quem sequitur D. Thomas 4.‘2,
queest. 113, art. 1; tum etiam quia heec in-
juria est contra Deum speciali quadam ra-
tione spectatum, ut infra explicabimus ; tum
denique quia illa generalis ratio non suﬂ}_cit
ad ea omnia quz de hae Dei offensione Scrip-
tura significat, et vera Theologia docet, qua~
lia sunt : primo, ex hac ratione offens® ha-
bere peccatum mortale infinitatem quam-
dam, ob quam sit dignum peena wterna ; se-
cundo, hominem peceando fieri speciali modo
debitorem Deo ad satisfaciendum illi tan-
quam injuriam passo; tertio, solum Deum
tanquam personam offensam posse remittere
hane injuriam, et hoc esse solius Dei pro-
prium. Ex his ergo, et aliis proprietatibus et
effectibus peceati, ad Deum comparati, colli-
gimus proprie et vere habere rationem offen-
sionis et injuriz respectu Dei.

53. Ostenditur ratione.—Tandem hoc pos-
sumus ratione propria ostendere. Et impri-
mis de illis peccatis qua directe in contume-
liam et inhonorationem Dei tendunt, non vi-
deo quomodo negari possit quin propriam
malitiam injurie, et offensionis in Deum ha-
beant. Quia non minus est Deus suw fama et
honoris dominus, quam homo ; si ergo fit in-
juria homini infamando vel inhonorando di-
recte illum, quomodo non fit Deo? Ifem, si
quis non solum violet legem principis, sed
etiam verbis contumeliosis illam contemnat,
peculiarem injuriam contra illum committere
censetur, et maxime si quis id faciat in cons-
peetu ejus; ergo saltem qui hoc modo peceant
contra legem Dei, singularem injuriam illi fa-
ciunt; ergo etiam qui illum blasphemant, vel
qui illius bonitati detrahunt, aut alio modo il-
lum infamant, falsa de illo pradicando, ut
quod sit crudelis, quod homines ad pecca-
tum compellat, quod debitam rerum provi-
dentiam non habeat, ef similia. Item, qui ho-
norem regium vellet alteri communicare, reus
esset majestatis humana, et propriam inju-
riam regi faceret; ergo qui alinm, praeter ve-
rum Deum, ut Deum colit, propriam injuriam
contra justitiam in Deum committit; ergo in
his peccatis non videtur posse negari propria
ratio injurie divina. Hine vero ulterius colli-
gimus Deum, absolute loquendo, non esse in-
capacem propriz offense®, et injurie quee sibi
possit a libera ereatura fieri, nam si esset in-
capax injurise, per nulla peccata irrogari ei
posset. Seclusa autem incapacitate ex parte
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Dei, in omnibus aliis conditionibus, que ad
rationem propriw offensa et injuriz postulari
possunt, sufficiens ratio et fundamentum in
quolibet mortali peccato invenitur.

8. Animadvertendwm ad veritatem corolle-
it ostendendam. — Quod ut breviter decla-
rem, adverto Deum non solum esse hominum
gubernatorem et legislatorem, sed etiam ve-
rum Dominum, quia pro suo arbitrio potest
sine injustitia disponere de homine, et de om-
nibus rebus ejus prout voluerit, multo magis
quam possit fignlus de luto fingere quod vo-
luerit, ut tradit Paulus ad Rom. Y. Hoc enim
dominium convenit Deo quatenus est factor
et ereator omnium, et ideo non solum dicitur
Rex regum, sed efiam dominus dominan-
tium, Apoe. 29 ; et apud Isai. 45 s@®pe repe-
tit : Hgo Dominus, et non est alius ; eqo Domi-
wts, et non est alter ; ego Dominus, faciens om-
win heee. Bt nihil frequentius in Scriptura in-
venitur. Unde fit ut e contrario homo tenea-
tur Deo obedire, non tantum ut subditus, sed
etiam ut vere servus, cujus omnes actiones et
opera sub vero dominio et potestate sui do-
mini existunt. Et ideo in lege veteri Deus, la-
turus legem, preemittit frequenter hae vel si
milia verba : Hgo sum Dominus Deus tuus,
Exod. 20; Audi, Israel, Dominus Deus noster
Deus unus est, Deut. 6 ; et Levit. 18 et seq.,
non solum premittit Deus illa verba : Bygo
swm Dominus Deus vester, sed etiam post sin-
gula fere precepta repetit : Fgo Domints.
Hinc etiam Paulus, ad Ephes. 5, jubet servis,
ut obediant dominis swis sicut Christo; et ile-
rum : Cwm boua voluntate servientes sicut Do-
mino; et ad Coloss. 3 : Quodcumque [acilis,
e animo operamini sicut Domino. In quibis
verbis supponit Paulus, magis obligari homi-
nem ad serviendum Deo, ut vero domino,
quam servi obligentur carnalibus dominis.
Ideo enim proponit servitutem Dei, ut exem-
plar imitandum per servitutem humanam.
Unde etiam de Deo singulariter dicitur : Do-
minum Dewm twum adorabis, et illi soli ser=
pigs, ulique fanquam supremo et Vero Do-
mino, nam (teste Isidor., lib. 1 Different., st
de Propriet. Serm., num. $17): Servire ditt
mur tantum dominis, tnservire quben Cuinsque
preceptis. :

B3. Jure servitutis opera nosira Deo debita.
— Unde etiam Christus Dominus, Lue. 17, ut
ostendat Deo juré servitutis deberi opera nos=
tra : Cum feceritis (inquit) ommia que Pre
cepta sunt vobis, dicite - Servi inutiles SUMIUS,
quia nihil possumus facere quod Deo non de-
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beamus, magisque fit sub dominio ejus, quam
nostro. Unde Cyrillus apud D. Thomam ibi in
Caten. : Prius (inquit) docer Dominus quod jus
polestatis Dominice, quasi debitain subjectio-
nem, requirit @ famulis ; et infra subjungit :
Considera guod qui apud nos domineniur, won
referunt gratias cum aliqui subditorwm statu-
ta sibi prosequuntur obsequia, sed ez benevolen-
tin sepius suorum provocantes ajfectum, majo-
rem eis appetitum serviendi aggenerant. Sic et
Deus petit @ nobis famulatum jure servitutis,
verum quia clemens et bonus est, hunorem labo-
rantibus pollicetur. Bt Ambrosius ibi inde col-
ligit : 4 gnosce te esse servum omnibus obsequiis
obfaneratum. Idem late ibi Theophylactus, et
alii. Et haneservitutem agnoscebat David, Psal.
115 dicens : Hgo servus tuus, et filius ancille
tue ; ubi Augustinus : Filius est ancille, se-
cundum quod omnis creatura subdite Creatori
est el perisssimo Domino verissimum debet fa-
mulatwin, quem cum exhibet, libera est, hanc
accipiens o Domino gratiom, wt e non neces-
sitate, sed wvolumiate deserviat ; quibus verbis
docet hominem servum esse Dei, tam sub
proprio dominio, et potestate ejus existentem,
ac caeters omnes inferiores creature existunt,
licet non necessitate naturae, ut ille, sed li-
bere debeat famulari. Quod optime prose-
quitur in id Psalm. 422 : Sécut oculi servo-
runL, in manibus dominorum suoruwm, ete., et
concion. 26 inid Psal. 118 : Serocus tuus sum
ego, ete. : Neque enim (ait) bene mihi cessit,
quando esse volub Liber meus, non servius tuus.
Agnoscere ergo debemus et confiteri in no-
his hane propriam servitutem, dicentem res-
pectum ad veram et propriam poteslatem do-
minativam, ob quam non solum titulo, seu
@minio, quo vocant, jurisdictionis, et subjec-
tionis quasi politice, sed etiam titulo veri ac
supremi dominii, et proprietatis Deo tenemur
obedire.

56. Corollarium aliud, teneri hominem ad ser-
wnda Dei prezcepla, ex obedientia et Justitia.
—Atque hing ulterins inferimus teneri nos ad
servanda divina praecepia, et vitanda contraria
peccata, non tantum ex virtute obedientiz,
sed etiam ex propria quadam virtute justitice
ad Deum. Hi enim duo tituli distineti sunt, et
separari possunt in ebligatione operandi quod
pr&c}pi‘mr, licet interdum etiam possint con-
Jungi. Nam civis politicus leges regias servare
1&En'etu1‘ ex obedientia, non tamen ex justitia,
TisL contingat materiam legis esse materiam
Justitiee, quod est accidentarium, nam tunc
obligatio justitise erit respectu ejus ad quem

actus preceptus ordinatur, non vero respectu
principis formaliter, ut preecipiens esl. Et ra-
tio est, quia non pracipit per proprium ac ri-
gorosum dominium proprietatis, sed virtute
tantum guobernativee jurisdictionis. At vero
servus tenetur obedire privato domino preaeci-
pienti, tilulo justitie®, quamyis propriam juris-
dictionem in eum non habeat, quia ad uten-
dum operibus ejus habet jus justitiee. Et hune
usum exigit dominus a servo modo homini-
bus accommodato, scilicet, precipiendo ser-
vo, ut agenti libero, et ideo servus tenetur ad
parendum eodem modo, utique spontanee, et
non coacte, ut Paulus in locis citatis ad Ephe-
sios sexto, et ad Colossenses tertio, significat.
Et ratio est, quia non posset dominium illud
in homines convenienter alio modo in exer-
citium reduci, quia vix aut nullo modo potest
dominus actionibus servi uti, nisi ipse volunta-
rie illa in conscientia exhibere teneatur. Nam,
“licet possit cogi, tamen nisi tandem consen-
tiat, exterior coactio nonsufficiet. Preeterquam
quod non potest dari bellum justum ex utra-
que parte, per se loquendo ; dominus autem
juste exigit a servo ejus operas, cum earum
dominium habeat; ergo servus non potest jus-
te repugnare; tenetur ergo ex justitia parere.
Cum ergo Deus utrumque dominium supre-
mum in homines habeat, et jurisdictionis, et
dominationis, seu proprietaiis, ntroque obli-
gat homines suis praceptis.

B7. Vide disput. de Justitia Dei, sect. 2, a
wyim. 9.— Concluditur peccatum esse propriai
injustitiom et injuriam tn Dewm. — Ex quo
tandem rationem concludimus. Nam ex dicto
principio sequitur homines, peccando, pro-
priam injustitam et offensionem in Deum
committere, quia non tantum illi non parent,
ut supremo legislatori (quod magis ad inobe-
dientiam pertinet), sed etiam abutuntur re
propria Dei contra voluntatem supremi do-
mini, et contra beneplacitum ejus, quod per-
tinet ad injustitiam, nam acceptio, vel usus
rei alien® invito domino injustitia est. Se-
cundo, servus, qui cognovit voluntatem doning
sui, ef non fecit secunduwm voluntatem ejus; va-
pulabit multis, ex Christi sententia, Luec. 12.
Quam sententiam protulit Ghristus confra om-~
nes peccatores, qui non secundum Dei volun-
tatem, sed contra illam vivant; ergo ita pec-
cant, sicut delinquit servus qui non facit se-
cundum voluntatem domini, quam cognovit;
at servus non obediens domino, per potesta-
tem dominativam precipienti, contra justi-
tiam peccat, quia negat domino jus justitie,
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quod illi debet ; ergo similiter homo in omni
peccato mortali contra justitiam peccat.

58. Tertio, omnia peccata mortalia cedunt
in contemptum Dei, et honorem illi plus
quam ex justitia debitum leedunt ; ergo con-
{inent veram injuriam Dei. Antecedens suml
potest ex illo Malachig primo : Filmls honorat
patrem, et servus dominum swwn ; St ergo pa-
ter ego Swim, wbi est honor meus, eff :sz domz.mas
ego swm, ubi est timor mews 2 dicit Dominus
exorcituwm. His enim verbis reprchenduntor
peccatores, qui nec ex amore Deum honorant
ut patrem, nec saltem ex timore -11111m reve-
rentur ut dominum, sed illam potius pecean-
do contemnunt, ut ibi notant Hieronymus,
et Cyrillus, qui adjungit illud Isai. primo : Fi-
lios genut, ot ewaltavi, ipst autem spreverunt
me , utique leges meas transgrediendo. Ergo
peccatam est injuriosum Deo, quatenus il-
lum privat honore et jure suo, ut supra etiam
ex Anselmo retuli. Et ex re ipsa declaratur;
nam imprimis qui mortaliter peccat, quan-
tum in se est, privat Deum honore ultimi fi-
nis, dum suum ultimum finem in creatura
constituit, qui est quidam Dei contemptus,
juxta illnd Augustini, 14 de Civitate : Af?m'
sui, usque ad contemptum Dei, adificat civita-
tem Babylonis. Bt in Scriptura peccatores di-
cuntur Deum contemnere; unde est illud,
primo Regum secundo : Qui contemnunt me,
erunt ignobiles; et Jer. 33 : Propitius ero in
cunctis iniquitatibus eorum, in quibus spreve-
runt me. Deinde’ qui peccat, non vult Deum
ut dominum recognoscere, dum servitutem
debitam illi denegat, juxta illud Jeremie se-
cundo : A seculo fregisti jugum mewn, rupistt
vineula mea , et dizisti : Non serviam. Deni-
que qui peccat, legem Dei transgreditur in
oculis ejus; at vero etiam inter homines, licet
transgredi preeceptum superioris in ejus ab-
sentia non sit semper specialis injuria contra
reverentiam superiori debitam , tamen si id
fiat ipso vidente et praesente, non fit sine spe-

ciali injuria et contemptu ejus, ut etiam Vas-
quez fatetur, dicta disputat. secunda, 3 p.,
num. 21. Ergo multo magis peccata pecu-
liari modo sunt contra honorem divinum,
quia contra voluntatem ejus in conspectu ejus
committuntur. Unde David, ad sui criminis
-plenam confessionem , postquam dixit : 7%
soli peccavi, addidit : Bt malum coram te feci,
quia hec circumstantia divinam offensionem
quodam modo complet. Unde multi priorem
partem per hanc posteriorem exponunt, ut
idem sit peccare Deo, quod coram Deo, ut
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tradit Ribera Jona 3, in prineipio, quia vide-
licet, ex eo gquod peceatum fit coram Deo,
illi valde injuriosum fit. Non potest igitur ne-
gari quin peccatum mortale multis titulis sj
propria injuria et offensio Dei.

59. Respondetur argumentis pro prima opi
nione adductis, num. 3. — Neque obstant mo-
tiva contrariee senientize. Ad primum enim,
quod nostris peccatis non leedatur Deus, nee
damnum patiatur, imprimis dicimus non esse
de intrinseca ratione injustitizz vel injuria,
quod alter patiatur damnum, vel detrimen-
tum in bonis suis, sed satis esse quod suo
jure, quod ex proprio dominio sibi competi,
privetur. Nam jus est adequatum objectum
justitiee. Deinde dicimus, licet Deus ledi non

possit in bonis suis internis, posse lediin ex- |

ternis , ut sunt fama, honor, et reverentia
Deo debita. Heec enim bona, licet non affe-
rant Deo propriam utilitatem, aut commodita-
tem, mihilominus illi placent, et vult habere
illa tanquam sibi debita, et majestati su®
consentanea. Possunt autem diminui per pra-
vas hominum voluntates, ut per se constat,
neque hoc est contra Dei potentiam, quia id
non fit sine voluntate ejus, saltem permitten-
te, neque est contra immutabilitatem ejus,
quia hzec bona exirinseca ipsi non inherent,
et ideo sive augeantur, sive minuantur, ipse
non mutatur, licet illi placeat cum exhiben-
tur, et displiceat si illis privetur ; utrumgue
tamen fit per mutationem hominum sine mu-
tatione Dei, quia illi sunt actus liberi in Deo,
qui solum respectum rationis Deo ipsi addunt.
Hewee igitur qualiscumque ratio boni extrin-
seci, ad quod Deus jus habet, et quod illi pla-
cet, est sufficiens malteria obligationis justitiie
ex parte hominis, et consequenter in actilﬂ'm~
bus oppositis est sufficiens materia injustilie.
Sicut ex promissione facta Deo nulla utilitas
ei accrescit, cadit autem in honorem ejus ut
impleatur, et ideo illi placet promissionis 1:ed-
ditio, quod satis est, ut in suo ordine exjus
titia debeatur. :
60. Secundum solvitur.— Satisfit dlation-
bus supra positis, num. 41.—Ad secu_ndl_lm:
respondetur falsum esse antecedens, i qUO
sumitur inter nos et Deum non posse mier=
cedere justitiam; contrarium enin ostei}dl‘
mus in aliis locis, preesertim opuscul. sew disp-
de illa re. Et infra, lib. 12, tractando de me
rito, aliquid de justitia Dei nobhiscum addens
dum erit. Nunc vero de justitia nostra ad
Deum fraclamus, que posset consistere,
etiamsi non daretur justitia ex parte Del ad
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nos. Ouia posset homo habere obligationem
justitie ad Deum, etiamsi inDeo non esset ob-
ligatio justitiz ad hominem. Non est enim
necessarium ut hec obligatio sit reciproea,
cum Deus et homo sint diversorum ordinum.
Sicut enim homo tenetur colere Deum, et
Deus non debet nec potest colere hominem,
ita potest homo ex justitia obligari ad eum
honorandum, etiamsi Deus nullo modo pos-
set obligari homini. Denique justitia hominis
ad Deum non supponit promissionem neces-
sario, sed ex natura rei, quoad multas actio-
nes, naseitur, quod non ita est de obligatione
Dei ad hominem, ut dieto libro 12 videbimus.
Bt ideo, quicquid sit de propria justitia Dei
ad homines, in preesenti sufficit justitia homi-
nis ad Deum, cujus est optime capax, quia
simpliciter est persona distincta a Deo, in
quam Deus habet peculiare ae proprium do-
mininm, ac subinde rigorosum jus, quod homo
pro sua libertate violare potest, et ad illud ser-
vandum obligari, ex rigorosa ef perfectissima
obligatione ad alterum, quam nune justitiee
oblicationem appellamus. An vero hac justi-
tia habeat omnes alias conditiones humanz
justitie, et quomodo ab illa differat, parum
nunc refert, et in illo opusculo satis est dis-
putatum. Ad illationes vero quas illa sententia
inferebat, nihil respondere oportet; nam ex
dictis constat, omnia illa quee inferuntur falsa
esse, sicuf ex falso principio inferuntur, quo
destructo, il etiam cessant, cum aliz proba-
tiones non addantur, quibus satisfacere ne-
cesse sit.

61. Tertio dissolvitur.— Dubium. — Opinio
prima.— Secunda.—Resolutio dubii.— Ad ter-
tium, de duplici malitia in omni peccato in-
venta, communis responsio est, peccata mor-
talia, praeter malitiam specificam, in qua dif-
ferunt, habere malitiam aversionis a Deo, in
qua conveniunt, et sub hac malitia aversionis
comprehendi vel odium Dei virtuale, quod
mcludit omne tale peccatum, quatenus est
charitati contrarium, vel inobedientia mate-
rialis, quam involvit, quatenus est contra
preeceptum Dei, vel injuria, quam continet,
(quatenus est contra dominium et honorem
¢l debitum. An vero hmc malitia dicenda sit
contineri ibi formaliter tanquam species ulti-
ma malitiz alteri condistineta, vel tanquam
generalis quadam ratio malitie, a Doctoribus
controvertitur. Nam quidam dicunt esse ibi
SC.}111111 materialiter, ut de inobedientia dicunt
dl\_'us Thomas 1. 2, quest. 103, artic. 1, ad
primum ; alii esse per modum generis
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, ut Ri-

chardus, in 4, dist. 14, ari. 4, quaest. 1 ; alii
esse per modum proprie, ac formalis malitie
specifics in suo esse, licet generaliter comi-
tans omne mortale peccatum. Quia rationes
factz videntur probare, et esse ibi formaliter,
et habere specialem deformitalem divino juri
contrariam, et inde habenfem distinctionem
a malitia conversionis. Et certe hactenus pro-
batum non est cur hoe absurdum vel incon-
veniens videatur, cum szpe contingat idem
peccatum includere duas malifias specie dis-
tinctas, ut adulterium, intemperantiam et in-
justitiam, blasphemia heereticalis infidelitatem
et irreligiositatem, et sic de aliis. Sed punc-
tum hoc ad prasentem dispufationem mnon
multum refert, quia, licet illa malitia dicatur
esse per modum generis, nihilominus esse
potest vera injuria, et habens in suo genere
propriam infinitatem, ideoque de distinctione
illarum malitiarum in materia de peccatis
tractandum est.

62. Tmpugnat Vasques sccundwm princi-
minim, de quo supra, numn. 46, — Prima impu-
gnatio.— Secunda.— Secundo, impugnat die-
tus auctor alterum principium, in quo ratio
fundatur, et consequenter illationem ejus.
Nam, licet supponatur peccalum esse pro-
priam injuriam Dei, non inde sequitur illam
injuriam esse adeo magnam, uf per contri-
tionem elicitam ex auxilio gratiee ad squali-
tatem recompensari non possif. Primo qui-
dem, quia non est in universum verum, quod
in illo secundo principio sumitur, injuriam
crescere ex magnitudine, seu excellentia per-
son® offense; furtum enim confra regem
commissum non est graviug ex illa circum-
stantia, si alias ejusdem materize sit. Secundo,
quia , eflamsi ex eo capite crescat injuria,
non sequitur injuriam personw® infinite esse
infinitam, nisi secundum quid, et objective.
At hoc modo etiam est infinita satisfactio,
que Deo per amorem offertur, quia amor Dei
etiam est ohjective infinitus. Quod si dicatur
valorem satisfactionis crescere ex dignitate
persong satisfacientis , ut in illo secundo
principio dicitur, contra hoc tandem objicitur,
quia vel intelligitur, ex solo illo capite crescere
valorem satisfactionis; vel tantum czteris pa-
ribus. Primum falsum est; secundum autem
non enervat rationem nostram; ergo.

63. Dilemma confirmat impugnationem.—
Probatur minor quoad priorem partem, quia
in injuriis quée consistunt in damno illato in
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iquo genere bonorum, et per restitutionem
resarciuntur, potest fieri

satisfactio @qualis,
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