LIB. VIL. DE SANCTIFIGATIONE HOMINIS.

recte afficiens voluntatem Hominis in ordine
ad Deum, vel quatenus actus satisfﬁctorh}s
est. Primum dici non potest, propter omnida
adducta in ¢. 8 et 13, quia h®c remissio pec-
cati non debewr illo modo, nisi forme per-
fecte justificanti, et quasi deificanti hominem;
hoc autem non preestat solus actus, ut ibi
probatum est; ergo nee est forma cui, €0
titulo, remissio peccatorum immediate debea-
tur. Altera vero pars de actu ut satisfactorio
probatur, quia vel est sermo de satisfactione
gsecundum @qualitatem, seu condignitatem,
vel seeundum congruitatem. Prior vel nun-
quam invenitur in actu contritionis, vel amo-
ris, vel si aligualiter in talem actum conve-
nire potest, necesse est ut supponaftur pecea-
tum remissum per gratiam, ut explicatum
est; ergo talis actus non est forma cui debe-
tur illa remissio, sed illam supponit. Poste-
rior antem satisfactio secundum congruitatem
invenitur quidem in contrilione, etiam uf or-
dine naturse gratiam habitualem et remissio-
nem peceati antecedit; tamen illa non sufficit
ut ipsi contritioni, tanquam proprix et imme-
diatee formm sanctificanti, remissio peccati
debeatar. Primum supponimus ex dicendis
lib. seq. et 12; idque ad summum probatur
illis rationibus, quibus alii probare conantur
hujusmodi actum sanctificare, vel satisfacere
ad @qualitatem. Nam ad congruitatem hanre
connaturalem , non est necessaria tota illa
perfectio, wqualitas, vel proportio, quam nos
consideramus, sed satis est quod hujusmodi
actus est optimus et perfectissimus, quem
peccator offerre potest Deo, quia est perfecta
conversio ad ipsum, et de se opponitur obli-
quitati, et conversioni peccati, quia unit ani-
mam Deo super omnia qua illam ab ipso
avertere potuerunt. Et hoc est salis ul con-
tritio, ex natura sna, sit aliqualis satisfactio
de se apta ad justificationem, quamvis ad il-
lam obtinendam liberalem Dei acceptationem
requirat, et ideo de facto non sit sufficiens
satisfactio, nisi supposita lege et institutione
Dei, qua talem satisfactionem a peccatore exi-
git, et illa decrevit esse contentus. Nam, hac
lege posita, jam peccator exhibet quod po-
test, et quod creditor vult; et ita ejus safis-
factio dicitur congrua aptitudine quidem, ex
natura rei; actu vero, ex institutione et accep-
tatione divina.

4. Contritio est dispositio forme expulsive
peceati. — Nihilominus vero probatur alterum
membrum, quia-hoc satis non est ut actus
contritionis sit forma, cui immediate pecca-

torum remissio debeatur, sed ad summum y
sit congrua dispositio ad formam, qus naty-
ra sua talem remissionem secum afferat. Un.
de hinc potius sequifur actum non esse for-
mam expellentem peccatum, quia dispositio
ad formam, licet connaturaliter postulet for-
mam, non tamen expellit formaliter confra-
riam formam, sed ad summmum dispositive,
utin naturali generatione, et corruptione suh-
stantim videre licet; ergo, quamvis actus cha-
ritatis, verbi gratia, sit ex natura sua dispo-
sitio ad habitum charitatis, et consequenter
ad habitum gratize, per quem formaliter ex-
pellitur peccatum , non propterea remissio
peeeati debetur illi actui, tanquam forme im-
mediate repugnanti peccato, sed solum ut
dispositioni. Quin potius, ut dicebam, quia
illa dispositio non adequat offensionem pec-
cati, in rigore non est naturalis dispesitio
omnino sufliciens in tali subjecto, sed est
congrua dispositio qua abhomine cum divino
auxilio exhiberi potest, et propterea aceepta-
tur a Deo ut sufficiens, quia non exigit ab
homine plus quam cum divina gratia possit.
TUnde obiter intelligitur, in rigore loquendo,
majorem quamdam proportionem , saltem
moralem, habere illum actum in subjecto ca-
rente peccato, ut preeparet illud ad infusio-
nem habitus, quam habeat in peccatore, quia
subjectum carens peccato minus resistit, ut
fuitin Adamo et in Angelis, in sua primacrea-
tione. Est ergo ille actus conveniens dispo-
sitio ad remissionem peccati, ut dixit Con-
cilium Tridentinum, non vero forma.

CAPUT XV.

AN FORMA NECESSARIA AD EXCLUDENDUM PEGCA-
TUM SIT PROPRIUS HABITUS INFUSUS, ET AB
ANIMA EJUSQUE POTENTIIS REALITER DISTING
CTUS?

1. Forma expellens peccatum est habius.
— Ex dictis in superioribus, manifeste €on-
cluditur peccatum remitii per aliquam for-
mam permanentem in homine jusiificato Per
modum habitus. Nam ostensum est peecas
tum expelli per realem formam inherenten;
et praterea probatum est hane formam non
esse actum; ergo necessario relinquitur esse
formam permanentem per modum habitus.
De hoc autem habitu {ria supersunt decla-
randa. Primo, an hoc sit intelligendum de
habita proprio, et realiter infuso anime®;
cundo, an de habitu gratie , vel charitalis;
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vel ntroque simul ; tertio, an de illo solo, vel
alicui actui conjuncio?

9. Joannis Vincentii opinio singularis ad-
modum. — Prima illatio. — Secunda illatio.
— Primum propono, propter singularem opi-
nionem Joannis Vincentii, quam supra huec
vemisi, et ex parte tetigi inlibro precedenti,
cap. 3. Ille enim, in Relect. de Grat. Christi,
quast. 1, paulo post 6 concl., prius quidem
solum dieit non esse de fide justificationem
fieri per proprios habitus infusos realiter dis-
finctos ab anima et potentiis ejus, etiamsi
de fide sit fieri per realem et habitualem ac
spiritualem supernaturalemque anima im-
mutationem in illa manentem, etiam dum ab
actibus cessat; quia posset, inquit, hac im-
mutatio fieri per aliquem modum’ realiter
identificatum anima aut voluntati, et forma-
liter ab illa distinctum. Unde plane sentit
hune modum esse possibilem, licet affirmare
non audeat justificationem ita nunc fieri. Sub-
jungit tamen quod, si fieret in adultis, fieret
per proprium eorum actum dilectionis Dei
super omnia. Postea vero loguens non tan-
tum de possibili, sed etiam de facto, heec ver-
ba profert : Bt existimo (quanguam nonnulli
ex movioribus Lheologis contradicant) quod ipse
charitatis actus ex propria sui notura 6t 14-
tione vim habet efficiendi immutationem pre-
dictam in voluntate creata, cujus ratione vo-
luntas, etiamsi Deus ei non infunderet charita-
tis habitum, habitualiter manerel conversa ad
Dewm. De qua conversione dicit inferius,
quod sine alio habitu constitueret animam
formaliter Deo gratam, dilectam, et objectum
proportionatum divine amicitie, ac subinde
a peccato immunem. Ex quibus verbis colligi-
mus primo, hunec auctorem non tribuere hanc
immutationem actui dilectionis formaliter, sed
effective ; vult enim esse effectum physicum,
et non vitalem, sed Aabitualem , id est (ut
declarat), permanentem in voluntate, cessante
acte, quod repugnat effectui formali ejusdem
actus; ergo tribuit illum effective, quia non
vult fieri tantum dispositive ; tum quia ex-
presse dicit actum habere vim efficiendi illam
mutationem ; tum quia hanc ponit differen-
tiam inter adultos et parvulos, quod in par-
vulis, qui non habent actus, Deus solus potest
immediate facere illam immutationem, quia
formaliter non requirit actum vitalem, licet
ab adultis possit per illum fieri. Secundo col-
ligo, ex sententia illius auctoris, actum cha-
ritatis ex natura sua habere vim faciendi dic-
fam immutationem habitualem in voluntate;
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expressis enim verbis asserit, guod ipse actus
charitatis ew propric swi natura ef ratione, vim
habet efficiendi tmmutationem predictam in
voluntate creata.

3. Tertia illatio.— Probatur.— Ex quo ul-
terius infero tertio, non posse illum auctorern,
consequenter loquendo , cum probabilitate
negare actum charitatis de facto nunc facere
illam immutationem in voluntate peccatoris.
Probatur, quia ille actus habet naturalem vir-
tutem effectricem talis immutationis ; sed in
usu illius virtutis non est agens liberum, sed
ex parte sua naturaliter, id est, necessario
operatur, sicut actus naturalis virtutis, licet
libere fiat a voluntate, naturaliter efficit habi-
tum quantum potest; ergo, sicut actus chari-
tatis nunc potest illam mutationem efficere, ita
etiam illam facit. Probatur consequentia, quia
nihil est quod impediat. Aut enim esset ex
parte subjecti seu passi, aut ex parte Dei;
aliunde enim non potest cogitari impedimen-
tum, cum illa efficientia ab aliis causis aut
conditionibus non pendeat; neutrum autem
illorum dici potest; ergo. De primo videtur
res evidens, quia subjectum illius efficientice
est ipsa voluntas, qua de se est capax illius
immutationis, ut supponitur, et est econjunc-
tissima principio efficienti, cum sit in ipsa, et
non habet habitum, vel aliam formam que
possit illam immutationem impedire. Nam
peccatum habituale' non potest illam impe-
dire; tum quia nihil physicum est, preter ca-
rentiam habitus, vel illinsmet modi habitualis,
solumque addit moralem respectum; fum
etiam quia actus dicitur habere hanc effica-
ciam contra ipsum peccatum. Alterum etiam

membrum de Deo probatur, quia ex parte

Dei solum potest requiri concursus generalis

proportionatus tali causw secunda. At Deus

non denegat alicui caus@ secund®, habenti
nativam activitatem cum aliis requisitis ad
agendum, concursum ei connaturalifer debi-
tum; ergo Deus mnon ponit impedimentum

illi effectui, negando concursum ; ergo Neces-
sario efficit nunc contritio talem immutatio-

nem in peccatore ; ergo frustra dicitur hane

immutationem habitualem esse possibilem,
et negatur nunc fieri.

k. Impugnatio evasionum.— Dicetur forte
Deum prevenire voluntatem infundendo ha-
bitus proprios et realiter distinctos, et ita im-
pedire actum, ne aliam immutationem habi-
tualem efficiat. Sed contra hoc est primo, quia,
si causa secunda habet vim agendi sufficien-
tem, non est cur illam Deus impediat et prée-
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veniat. Imo, si habitualis illa immutatio, quam
naturaliter efficit actus charitatis, sufficit ad
habitualem ejus conversionem, rectitudinem
et justificationem realem, et inhaerentem
perseveranter , supervacaneus est alius ha-
bitus, quem Deus infundit. Potest tamen res-
ponderi, ex sententia illius auctoris, illam ha-
bitualem dispositionem, quam efficit actus;
non habere vim ad eliciendum similem cha~
ritatis actum, et ad hoc infundi habitum.
Sed hoc imprimis gratis dicitur; cur enim
conversio illa habitualis, quam dicilur effi-
cere actus virtute sua nativa, non inelina-
bit ad similes actus? Et, si inclinaf, cur non
erit illorum principiom? Nam ornnis habi-
tualis dispositio per actus genila ad similes
inclinat, estque illorum principium ; neque
afferri potest ratio cur hoc negetur huic ha-
bituali dispositioni, quam facit actus charita-
{is, potius quam aliis. Et praeterea hine con-
firmatur argumentum factum, quod de facto
actus charitatis efficiat illam dispositionem
habitualem, et evasio data refutatur. Nam, si
illa dispositio non est principium efficiens ac-
tus, est omnino divers® rationis ab habitu
infuso, qui est principium actus ; ergo, licet
Deus infundat habitum, nihilominus actus cha-
ritatis illam habitualem immutationem sibi
connaturalem faciet; nam cum illi effectus
sint diversarum rationum, unus ex natura rei
non impedit alium ; ergo Deus, ex vi infu-
&ionis habitus, non impedict efficientiam ac-
{us; ergo si non denegat concursum sola sua
voluntate, ut probatum est, non estunde illam
efficientiam actusimpediat; erunt ergo simul,
neque, proprie loquendo, una preeveniet

aliam, cum non sit una causa alterius, sed con- -

comitanter se habeant.

8. Dicta doctrina refutatur. — Hoc aulem
admitti non posse, multis modis probari po-
test. Primo, quia alias nunc de facto daretur
in homine duplex causa formalis justificatio-
nis homini inh@rens; nam illa dispositio, vel
immutatio quam facit actus, dicitur esse suf-
ficiens, et habitus infusus sine dubio est suf-
ficiens, ut idem auctor non negat ; conse-
quens autem parum consentaneum est Con-
cilio Tridentino, ponenti unicam causam for-
malem justificationis, eamque in justitia in-
fusa constifuenti. Secundo, inferri potest, per
peccatum mortalenon amitti omnem habifua-
lem conversionem supernaturalem in Deum,
neque omnem justitiam supernaturalem, quod
dici non potest, nt per se constat. Sequela pro-
batur, quia per unum actum non amittitur

dispositio habitualis acquisita per actum, pre-
sertim si per plures actus firmata sit. Ergo,
licet homo peccando privetur omnibus habj-
tibus infusis, non statim destruetur illa con-
versio habitualis physica, et realiter identifi-
cata cum potentia, quam actus dileetionis ef-
fecit, nam illa revera est acquisita per actus,
et non est infusa, et actuale peccatum non
ost illi formaliter oppositum ; tum quia actus
ot habitus non formaliter opponuntur; tum
quia. illa conversio facta est per actum amoris
Dei, et peccatum non est formale odium Dei,
sed virtuale, seu interpretativum moraliter,
ot eadem ratione neque effective poteril unum
peccatum illam dispositionem habitualem cor-
yumpere ; tum quia fieri potest ut sit magis
intensa et radicata, quam sit confraria acfi-
vitas unius actus; tum etiam quia actus pec-
cati seepe non potest inducere, nisi habilum
vitii, qui non est physice repugnans cum illa
habituali dispositione ; imo, aliquando nihil
physicum potest efficere in potentia, quia in
omissione consistit; tum denique quia alias,
quoties peccator convertitur ad Deum per di-
lectionem, efficiendo in voluntate sua illam
habitualem dispositionem, excluderet vitium,
vel habitualem conversionem physicam quam
peccatum reliquit, quod probabile non est.
6. Duo certa sunt ad guestionis resolulio-
nem.—Certum ergo existimo imprimis de fac-
to non fieri in peccatore, cum convertitur
per dilectionem Dei, habitualem disposilio=
nem physicam permanenfem in voluntate,
distinctam ab habitu infuso et de se ac natu-
ra sua expulsivam macule’peccati formaliter.
Hoe enim convincunt rationes proxime fact®,
et sufficienter sumitur ex Coneilio Tridentino,
ut statim ponderabo. Deinde non minus cer-
fum esse censeo, actum charitatis non habe-
re vim effectivam talis dispositionis habitna-
lis sibi connaturalem. Hoc etiam persuadent
priores rationes, nulla enim ratio probabilis
afferri potest, cur illam non efficiat de facto,
si natura sua potens est illam efficere. Bt ad-
di potest alia ratio, quia illa habitualis dispo-
sitio, etiamsi sit distincta ab habitu charitatis
infuse, dicitur esse supernaturalis ; hoc enim
dictus auctor expresse affirmat, et necessario
sequitur ex ejus sententia; cum dicat illam
immutationem per se sufficere ad formalite?f
sanctificandum hominem, et gratum ac di-
lectum, et amicum constitluendum. At VeI
actus infusus non habet naturalem vim acti-
vam supernaturalis habitus, vel (quod perin-
de est) dispositionis permanentis per modum
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Jabitus. Alias meliori et faciliori ratione di-
cerefur aclum charitatis Dei habere vim efli-
ciendi proprium habitum virtutis charitatis
realiter distinetum a potentia, ¢t similinm
actuum productivum, sicut per actus ordinis
naturalis fieri solet; hoc autem non admift-
tunt Theologi, ut libro sequenti et ultimo vi-
debimus; ergo neque talis activitas fingenda
et in actu charitatis respectu illius habitualis
conversionis. Confirmari eliam hoc potest ex
naturalibus actibus; habent enim majorem

" im activam ad immutandam potentiam sibi

proportionatam connaturaliter, quam ha-
peant actus supernaturales et excedentes ca-
pacitatem naturalem potentie; sed actus na-
turalis dilectionis Dei, preeter conversionem
actnalem quam formaliter confert, non con-
fert aliam permanentem in pofentia, et iden-
tificatam realiter cum illa, neque ullus philo-
sophorum talem immutationem in potentia
permanentem excogitavit aut intellexit, sed
solam acquisitionem habitus, qui sit propria
qualitas realifer distincta a potentia; ergo
nec in ordine supernaturali intelligi potest
talis modus immutationis, nec actui superna~
turali tribui potest connaturalis efficacitas ad
illam ecfficiendam. Denique, pari ratione di-
ceretur, conversionem habitualem ad creatu-
ram, quam relinquit actuale peccatum cum
virtuali aversione a Deo, esse aliquid physi-
cum in voluntate distinctum ab habitibus vi-
tiorum, et identificatum realiter cum volun-
tate, quod nec ab aliquo assertum est, nec in-
telligi potest.

7. Non est possibilis talis immutatio sine
aliguo quod distinguatur. — Probatur primo.
— Probatur secundo. — Unde ulterius colligo
illum modum physice et inh@rentis immu-
tationis habitualis supernaturalis, et realiter
identificat®e cum voluntate, non solum non
fieri, neque posse fieri per aclum dilectionis
infus®, sed etiam esse sine fundamento con-~
fictum, vixque intelligibilem. Probatur primo
a posteriori, quia, si ille modus habitus est
possibilis, nullum superest fundamentum ad
asserendum, vel gratiam, vel virtutes poten-
tiarum, sive infusas, sive acquisitas, esse res,
qualitates, aut formas realiter distinctas ab
anima, ef potentiis ejus; nam omnia qua de
illis vel experimento cognoscuntur, vel scri-
buntur, dicentur posse salvari per modos for-
malifer tantum distinctos a potentiis ; imo
etiam de ipsis actibus id dici posset. Cur enim
potest voluntas babitualiter mutari, et phy-
sice ac realiter aliter se habere quam anfea,

per modum realem seu formalitatem realiter
identificatam cum illa, et non poterit etiam
actualiter se habere aliter quam antea per
solum actualem modum, sine actu realiter
distincto ? Nam, licet actus sit vitalis, diei po-
terit esse modus quidam pendens ab actuali
influxu vite. Secundo probatur, quia volun-
tas, verbi gratia, est natura sua ita indivisibi-
lis entitas, ut nec intendi nec remitti valeat,
vel novo modo ineclinari ant immutari per
modum intrinsecum’ identificatum cum illa,
sed solum per modum potentie passivae ac
receptivee plurium qualitatum, vel actionum,
aut affectionum, seu habituum ; ergo non po-
test intelligi quod in s¢ recipiat physicam et
inherentem mutationem supernaturalem, per
quam ad hune, vel llum finem, vel objectum
convertatur, sive actualiter, sive habitualiter,
sive illa in se efficiat talem modum, sive Deus
solus illum efficere dicatur, quia repugnantia
est in ipso objecto, scu effectu, nimirum,
quod novus effectus formalis absolutus et rea-
lis, qui ex natura sua propriam formam re-

_quirit, sine illa fiat per solam formalitatem,

seu modum qui realiter idem sit cum poten-
tia, quee immutari dicitur. Ut si quis diceret
posse Deum facere, ut expellantur tenebrie
ab aere sine lumine, per immutationem aeris
secundum aliquem modum illi identificatum,
qui verbis dici aut explicari aut mente concipi
profecto non potest. Item fieri non potest nec
intelligi, quod anima in substantia sua immu-
tetur supernaturaliter, et fiat particeps divine
nature sine additione alicujus proprie forme
realiter ab illa distinctee, per solum madum
aliquem illi realiter identificatum; ergo nec
de voluntate potest intelligi quod in ea fiat
nova inclinatio, et conversio physica super-
naturalis ad Deum, ut supernaturalem finem,
sine nova forma ordinis supernaturalis, per
solum modum identificatum cum ipsa; non
enim potest unum magis quam aliud intelligi
aut explicari.

8. Resolutio capitis, et primee quastionis sub
titulo proposite. — Forma expellens peccatum
distinguitur realiter ab anima ejusque poten-
tiis., — Ex quibus tandem concludo formam
inherentem, per quam expellitur peccatum ,
esse rem aliquam a Deo infusam, habentem
proprium ecsse supernaturalis ordinis, pro-
priamque entitatem ab anima vel voluntate
realiter distinctam, et in ea permanentem,
etiamsi ab actu contritionis vel dilectionis
esset. Unde conmsequenter fit illam esse qua-
litatern propriam pertinentem ad speciem ha-
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bitus, juxta discursum factum in libro prace-
denti, cap. secundo. Et ex ibi dictis eum his
que contra preecedentem sententiam hic ad-
jecimus, resolutio hac sufficienter ratione
confirmata relinquitur. Auctoritate vero effi-
caciter probatur ex Concilio Tridentino, ses-
sione 6, cap. 7, cujus verba satis ponderaw-_
mus in pracedenti libro, cap. 3. Et sane qui
attente consideraverit ejus verba, statim in-
telliget loqui Concilium de hac forma exp.el-
lente peccatum tanguam propria forma extrin-
secus immissa, et infusa a Deo, et in homine
permanente, quamdiu justus est. TUnde, licet
affirmare non possimus esse proprie et ex-
presse de fide, hanc formam esse entitatem
propriam, et realiter distinctam a tota anima
cum suis potentiis, quia sub his terminis hoe
non est definitum, et quia hae metaphysica
quastiones ad fidem per se non spectant, ni-
hilominus assero csse rem cerfissimam, el
qua sine magno errore in dubjum revocari
non potest; tum quia evidenter sequitur ex
veritate definita, ut satis ostensum est; tum
etiam quia definitiones fidei accipiend® sunt
secundum propriam significationem, quam
verba definitionis habent secundum commu-
nem usum Ecclesiz, et Doctorum ejus intel-
lientiam. At vero cum Concilium dicit re-
missionem pececatorum fieri cum interna ho-
minis renovatione, per voluntariam susceptio-
nem gratie et donorum, certe nomine gra-
tise et donorum intelligit, sicut intellignntur
ab Ecclesia, virtutes et formas superioris or-
dinis anime inditas. Quee in specie postea
explicantur nominibus fidet, spei et charitatis,
que verba esse intelligenda de fide, spe et
charitate, distinctis ab actibus, supra osten-
dimus ; nemo autem per has voces intellexit
hactenus modos aliquos identificatos cum vo-
luntate vel intellectu, sed proprias formas, et
virtutes, qua sint principia taliom actuum.
De his ergo loquitur Conciliuom. Ac denique
eodem modo loquitur sub nomine justitiz
Dei, qua nos justos facit, quamque unusquis-
que recipit secundum suam dispositionem.
Nam per justitiam etiam non solent intelli-
gere philosophi aut Theologi, nisi propriam
quamdam formam anime ; ita ergo loquitur
Concilium. Neque ad obscurandam tam cla-
ram doctrinam, vel tantam certitudinem mi-
nuendam, expedit fingere alium modum phy-
sice immutationis, et conversionis superna-
turalis identificatee cum voluntate, ac perma-
nentis post actum, et ex ejus efficacia in ea
relictee, cum hoc non solum nullo fundamento

nitatur, verum nec mente concipi possit, uf
declaravi.

CAPUT XVI

QUAENAM SIT HABITUALIS FORMA INFUSA FORMA-
LITER EXCLUDENS PECGCATUM.

1. Secunda questio posite initio cap. A5,
— Hoc est secundum punctum in principio
precedentis capitis propositum, estque si-

mile illi quod supra, de forma justificante,

quoad positivum effectum, tractavimus; ha-
het tamen novam rationem dubitandi. Quia,
licet supra dictum sit justitiam inh®rentem
includere plures habitus, et, ut est forma in-
tegre justificans, coalescere ex pluribus habi-
tibus, ut positivum justificationis effectum
conferat, nihilominus dubitari potest an idem
sentiendum sit quoad effectum excludendi
peccatum, quia peccatum, ut sic, non videtur
includere privationem plurium habifuum in-
fusorum, nec illis formaliter opponi, sed soli
gratie.

9. Fides et spes non requiruntur formoli-
ter ad remissionem peccati. — I hoe ergo
puncto imprimis suppono habitus fidei et
spei, licet preerequirantur -ad remissionem
peccati, vel ex lege Dei, vel ex connaturali
ratione talis justitiee, nihilominus non perti-
nere esscntialiter vel substantialiter ad re-
missionem peceati quoad culpam, neque ad
integritatem talis effectus, vel formalis caus®
ejus. Prior pars supponitur ut certa et clara,
et salisa Concilio Tridentino definita, sessione
6, cap. 7, ubi docet peccatum nemini remitti,
nisi simul habeat infusas tres virtutes fidei et
spei, ete. Et ratio est, quia iste virtutes sunt
per se necessariee ad justitiam infusam, uf
supra declaratum est, guia sine fide impossi
bile est placere Deo. Idemque est de spe. Al-
tera vero pars probatur, quia culpa peceati,
prout manet transacto actu, per se non €x
cludit habitus fidei et spei. Quod quidem de
aliis peccatis extra infidelitatem vel despera-
tionem est cerfum, nam talia peccata actua-
lia illos habitus non excludunt, juxta defini-
tionem Coneilii Tridentini, sess. 6, can. 28;
ergo nec macula, sen habitualis culpa, qu®
ex illis relinquitur, illos habitus excludit, unde
in peccatore simul cum peccato manent.

3. Infidelitatis habitualis culpa non necesst
rio fidem excludit, etc. — Addo vero etiam
culpam habitualem ex infidelitate vel despe-
ratione relictam, non per se ac necessario i
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cludere carentiam illorum hahituum. Nam,
licet actuale peccatum heresis, verbi gratia,
destruat habitum fidei (sive effective, sive dis-
positive, vel demeritorie illum excludendo,
quod infra {ractabitur, et nunc non refert),
nihilominus tota ratio peccati, et culpe habi-
tnalis ex illo peccato actuali relicte, potest
manere in homine, etiamsi habitus fidei vel
spei iterum illi infundantur. Nam si is qui in-
cidit in hzresim, postea retractet errorem,
el voluntate ac mente integre se subjiciat Ec-
clesi ac revelationi divine, incipiet credere
fide infusa, et illi infundetur habitus fidei, ut
nunc suppono, et nihilominus si contritionem
prioris lapsus non habeat, non justificabitur,
ac proinde in eodem statu peccati quoad cul-
pam permanebit; ergo signum est habitum
fidei (et idem est de spe) non pertinere ad for-
mam excludentem formaliter peccatum. Pa-
tet consequentia, quia tunc non excludit tale
peccatum ; ergo nee diminuit illud quoad cul-
pam, quia culpa non remittitur ex parte et
ex parte relinguitur, ut suppono ; ergo talis
culpa habitualis integra potest esse simul
cum illo habitu, tam de lege, quam ex natu-
ra talis habitus. Unde privatio habitus fidei,
quee sequitur ex peccato infidelitatis, non
pertinet intrinsece (ut sic dicam) ad habi-
tualem eulpam infidelitatis, quasi conslituen-
do illam vel integre, vel ex parte, vel ma-
terialiter, vel formaliter ; nullo enim ex his
modis concurrit ad constituendam illam eul-
pam, que sine illa privatione potest in-
tegra manere, sed vel est quedam peena
talis peccati, ut talis est, vel est effectus il-
lius actus voluntatis, ut quaedam physica
vel moralis dispositio est, ut libro 11 dice-
mus. Et ideo, licet postea infundatur sine
gratia, non remittitur aliquid culpe, sed ali-
qua peena, que sepe remitti potest antequam
remittatur culpa, vel etiam quia, sublata in-
dispositione ad talem habitum, Deus gratis
confert illum, etiamsi culpam non remittat,
quia ad hunc effectum adhuc subjectum est
indispositum ; ergo talis habitus, vel infusio
ejus infrinsece non pertinet ad formam ex-
pellentem peccatum, etiamsi talis forma sine
illo habitn non infundatur. Et idem est cum
proportione de habitu spei, ut ex discursu
facto applicando illum facile patebit.

4. Assertio secunda. — Probatur ¢ majori
ad minus. — Atque hine secundo statuimus
habitus virtutum moralium, vel etiam dono-
rum, mmtrinsece non pertinere ad formam ex-
cludentem peccati offensam, seu maculam.

Hoe imprimis probari potest veluti a fortiori,
quia perfectiores sunt habitus fidei et spei,
magisque necessarii ad justitiam coram Deo,
quam preedicti omnes ; sed fides et spes for-
maliter non constituunt, vel complent formam
expellentem peccatum ; ergo multo minus
praedictis habitibus id conveniet. Unde multo
minor est certitudo de omnibus illis habitibus,
an pertineant ad justitiam, quam de habitu
fidei et spei, ut superiori libro visum est. Et,
saltem hypothetice loquendo , optime intel-
ligimus, si absque his habitibus gratia et cha-
ritas infunderentur, esse sufficientissimas ad
expellendum quidquid in peccatore rationem
culpe habet. Et e converso, quamvis pone-
remus manere in peccatore virtutes morales
infusas (quod aliqui censent non esse impro-
babile), recte et facile intelligeremus totam
rationem culpz et peccati in tali homine per-
manere ; ergo signum est neque tales habi-
tus pertinere intrinsece ad formam expellen-
tem peccatum quoad culpam, cum non ha-
beant directam oppositionem cum illa, neque
carentiam talium habituum, quée nune sem-
per conjuncta est cum peccato mortali secun-
dum veram doctrinam, pertinere formaliter
et intrinsece ad malum culpe, seu ad consti-
tntionem vel infegritatem peceati habitualis
ut rationem culpa habet, quia fota culpa in-
telligitur integra sine tali privatione, seu cum
contrario habitu. Pertinet ergo vel ad quam-
dam peenam cujuslibet peccati mortalis, vel
ad quemdam cffectum consequentem expul-
sionem gratiee , cujus ista dona et virtutes
sunt quasi proprietates. Sicut etiam quando
infunduntur ei cui peceafum remittitur, non
dantur quia sint per se ac formaliter neces-
sari ad expellendam culpam, sed quia con-
sequuntur formam , per quam expellitur
culpa.

5. Difficultas cum ratione dubitandi pro
wiragque parte.— Praeoccupatio. — Solum ergo
superest difficultas de gratia et charitate, an
utraque simul compleat illam formam, vel
altera tantum , et quee illarum effectum illum
conferat. Et ratio dubitandi esse potest, quia
peccatum in voluntate proxime existit, 1llam-
que a suo fine ultimo avertit; ergo forma
expellens formaliter peccatum in voluntate
recipi debet , ut eam in finem suum conver-
tat; talis antem forma est charitas. Ttem pro-
xima dispositio ad illam formam in voluntate
existit ; ergo et ipsa forma. Item actuale pec-
catum proxime est in voluntate ; ergo et ha-
bituale, quod nihil aliud est quam actuale, ut




