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alia convertibiliter, quia ex parte distinctio-
nis invicem separabiles sunt, et aliunde non
est inter eas tam essentialis dependentia, aut
connexio, ut ex illa separatione possit re-
pugnantia oriri. In illa ergo sententia, fat po-
sito praedicto casu, probatur illatio, quia 80~
1a charitas non conslituit Dei filium, nec d(a}-
ficat animam , faciendo illam participem di-
vinze nature, unde non est essentialis just}—
tia, ut supra visum est; ergo neque excludit
ab anima veram rationem culpz, nec sola sua
vi secum affert remissionem peccati, ut sibi
debitam. Confirmatur primo, quia macula
peccati habitualis primario consistit in priva-
tione nitoris gratiee sanctificantis; ergo nulla
forma inh@rens sine hac gratia potest esse
sufficiens ad expellendum peccatum, saltern
in statu vie, nam de lumine glori® vel vi-
sione beata nunc non disputo. Denique chari-
{as sine gratia esset informis, ut ex D. Thoma
in superioribus allegavi ; dicitur autem infor-
mis, quia non constitueret hominem infrin-
sece dignum vita ®terna, nec daret jus ad
illam ; ergo eadem ratione, sic informis, esset
de se insuflficiens ad expellendum peccatum.
11. Solvitur prime ratio dubitandi ni-
tio posita. — Satisfit aliis rationibus dubi-
{andi. — Neque conira hoc obstant priores
rationes dubitandi supra positee. Ad primam
enim negatur consequentia, quia, licet actua-
le peccatum principaliter sit in voluntate, et
suo modo in aliis potentiis, que sunt princi-
pia proxima ejus, juxta doctrinam D. Thome
1. 2, queest. 74, nihilominus malitia ejus, ut
sic dicam, penetrat totam animam et substan-
tiam ejus maculat, redditque Deo invisam et
odibilem, ideoque habituale peccatum, quoad
culpam, essentialiler inest anime, et per for-
mam illi inherentem debet expelli. Unde est
differentia notanda inter peccatum habituale,
et formam expellentem illud, quod pececatum
fit ab ipso homine, formam vero illi contra-
riam facit solus Deus, etideo effectio pececati
incipit per actum hominis, qui in voluntate
reeipl necessario debet, quamvis ejus effec-
tio, ut dixi, in animam ipsam redundet; ef-
fectio autem gratiee, seu forma expellentis
peccatum, quia est a solo Deo, immediate fit
in essentia anime, et ab ea incipit, ut sic
dicam, et inde redundat in potentias modo
supradicto. Et, licet hac remissio supponat
actum aliquem in voluntate, ut susceptio gra-
tiee et donorum voluntaria sit, ut dixit Conei-
lium Tridentinum, ille actus non est forma,
sed dispositio ad formam expellentem pecca-

tum, et per illum tollitur aversio voluntatis,
quanfum est ex parte hominis, non tamen si-
ne remissione Dei, quam mediante infusione
gratis confert. Unde ad secundum negatur
consequentia, quia hec dispositio non tam
physica est quam moralis, et ideo non est
necesse ut sit in eodem proximo subjecto, in
quo est forma expellens peccatum. Et simili-
ter ad tertium negatur sequela, quia, licet
actnale peccatum sit in voluntate, habet vim
maculandi ipsam anime essentiam, et in illa
est principaliter quoad privationem nitoris
gratiee, licet cum relatione ad actum preece-
dentem. Deus autem, cujus perfecta sunt ope-
ra, quasi radicaliter evellit peccatum infun-
dendo gratiam, illi directe et maxime contra-
riam.

CAPUT XVIL

AN SOLUS HABITUS SIT INTEGRA FORMA EXPELLENS
PECCATUM, VEL ACTUM ETIAM REQUIRAT?

1. Tractatur tertia questio proposite initio
cap. 15.—Hoc est tertium punctum supra pro-
positum, simile quidem illi quod de effectu
positivo justitiee tractavimus; habet tamen
hic specialem rationem dubitandi. Quia effec-
tus positivus justitiee potest esse mere physi-
cus, et in solo actu primo; effectus autem ex-
cludendi peceatum est magis moralis, et pen-
dens ab actu hominis, sicut pendet etiam pee-
catum. Unde argumentor in hunc modum ,
quia peccatum essentialiter est aliquid morale
et liberum homini, vel formaliter et inirinsece,
ut actuale peccatum voluntatis, vel saltem
per relationem ad illum actum, ut peccalum
habituale, sen macula peceati, juxta docris
nam D. Thome 1. 2, quast. 86, artic. 1, ad
3, ubi ait maculam non esse solam privatio-
nem nitoris gratie, sed cum ordine ad suam
causam, quod est peccatum, ulique actuale.
Ergo forma expellens hoe peccatum debet
etiam esse voluntaria; ergo debet includere
actum, quo sit voluntaria. Probatur conse:
quentia; tum quia solus habitus non pehegt'
delere totum id quod in peccato erat deordi=
nationis et malitiez ex ordine ad actum per

quem fuit commissum ; nam habitus per e

solam sui carentiam exeludit, quasi materia-
liter, non vero formaliter, prout dicit habiti=
dinem ad actum praeteritum; tum etiam qui
forma moralis per formam ejusdem ordint®
expellenda est; peccatum autem est vel_lltl
moralis forma seu privatio, quam moralita-
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tem habet, quatenus voluntarium est; ergo
gratia non expellit peccatum, nisi ul aliquo
modo est forma moralis et voluntaria, quod
non habet, nisi ut est conjuncta alicui actui
hominis; ergo non solus habitus, sed ut con-
junctus alicui actui est forma sufficiens ex-
pulsianis peceati. Et ad hoc etiam possunt
snduei verba Coneilil Tridentini, sessione 6,
cap. 7 : Per voluntariam susceptionem gratice
et donorum. Et ita videntur sentire aliqui mo-
derni auctores. Imo, sunt qui putent etiam de
potentia absoluta non sufficere infusionem
habitus ad expellendum peccatum, nisi per
aliquem actum peccatoris simul retractetur.
Sed de potentia absoluta dicemus postea;
nunc de lege, et ordinaria potentia naturis
rerum consentanea tractamus.

9, Assertio prima generaliter resolvens ca-
put.—Dicimus ergo gratiam habitualem esse
cufficientemn formam expellentem peccatum,
licet in justificatione adultorum requirat ne-
cessario aliquem acturn, non ut partem formee
expellentis peccatum, sed ut dispositionem
moraliter necessariam ad talem effectum.
Hae videtur esse communior sententia Theo-
logorum, quos cap. 12 et sequentibus allega-
vi; ut vero illam probemus, supponimus im-
primis non esse sermonem de habituali gra-
tia, ut praecise dicit formam existentem in
essentia anime, prout in capite praecedenti
de illa locuti sumus, quia nunc non compara-
mus habitus inter se, sed cum actibus, et ideo
simpliciter de justitia habituali loquimur, in
quocumque habitu constituatur. Deinde dis-
tinguere necesse est inter justificationem pec-
catoris in solo peccato originali existentis, et
ejus qui actualia peccata commisit, sive rea-
tum illorum habeat cum originali conjunctum,
sive jam fuerit ab originali liberulus; hec
enim diversitas nihil ad necessitatem forme
justificantis refert, ut facile patebit. Denique
oportet distinguere inter justificationem par-
vulorum et adultorum, non solum ex ea parte
qua solent adulti habere actualia peccata si-
mul cum originali, sed etiam, si contingat,
adultam habere solum originale, quia ex sola
differentia status, quoad facultatem utendi
ratione, aliqua differentia in modo justifica-
tionis inter eos nascitur. .

3. Assertio secunda, pro parvulis.—Proba-
tur ex Concilio Tridentino. — Primo enim in
Justificatione parvulorum , certissimum est
habitualem oratiam esse sufficientem formam
sine aliquo actu proprio ipsius recipientis, non
solum ut partiali forma, sed etiam ut disposi-

tione. Heee est veritas fidei tradita in Goncilio
Tridentino, sess. b, cap. 4 et 5; nam in priori
definit parvulis vere tribui baptismum in re-
missionem peceatorum, quia per baptismi re-
generationem a peccato originali, quod verum
peccatum est, mundantur; in 5 vero docet
remissionem illius peccati fieri per gratiam,
quam baptismus confert, qua: sine dubio ha-
hitualis est, neque in parvulis alia esse potest.
Ei in sess. 7, can. 13, supponit et docet idem
Concilium parvulos, cum baptizantur, non
habere actum credendi, ex quo evidenter fit
illog non habere actum, quo ad justificationem
disponantur, quia prima dispositio ad justi-
tiam est actus credendi. Remittitur ergo illis
peccatum originale per solam habitualem jus- .
titiam. Quod si ad eos argumentum factum
applicetur, quia peccatum originale etiam est
quid morale et voluntarium, omissis aliis re~
sponsionibus, de quibus statim, responderi fa-
cile poterit, sicut peccatum originale non est
voluntarium parvulo voluntate propria, sed
primi parentis, et capitis totius nature, ita
justitiam non esse illi voluntariam voluntate
propria, sed sui capitis Christi, vel per se-
ipsum, vel per Ecclesiam suam, vel per mi-
nistros, aut cos per quos baptismo offeruntur,
et se credere profitentur, juxta doctrinam
Augustini, libro 3 de Peccator. merit., et ba-
ptismo parvulorum, cap. 2.

4. Assertio tertio de adullo cum solo ori-
ginali peccato.—Probatur prima vars.— Pro-
batur secunda pars.—Secundo, dicendum est,
si contingat adultum habere solum originale
peccatum, per solam gratiam habitualem sibi
infusam, tanquam per formam, ab illo libe-
rari, licet sine actu proprie voluntatis talem
formam non recipiat. Hane posteriorem par-
tem supponimus ex dicendis lib. seq., et ex
dietis in materia de Baptismo. Nam imprimis
in omni adulto necessarius est ad justitiam
actus fidei, quia sine fide impossibile est pla-
cere Deo, quod de adultis et de actu fidei a
Paulo dictum est ad Hebraos 11 ; fides au-
tem voluntaria est. Deinde, si justificetur talis
adultus per sacramentum, susceptio illius de-
het esse voluntaria ; si vero justificetur ante
sacramentum baptismi in re susceptum, re-
quiritur votum ejus, quod etiam voluntarium
est. Unde in utroque modo justificationis ali-
qua volunfaria dispositio prarequiritur, non
quidem propri@ peenitentie, si actuale pec-
catum non preecessit, ut suppono, sed dilec-
tionis Dei, vel propositi profitendi et servandi
legem ejus. Quod ergo hic actus non sit ne-
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cessariug, tanquam partialis forma expellens
peccatum originale a tali persona, probatur,
quia gratia baptismi, seu habitualis, est de.se
sufficiens forma ad expellendum ’sale_ pecca- -
{um, ut in infantibus cernitur; sed in hlS.El.d‘I:L].-
tis non est illud pececatum alterius rahon}s,
neec magis voluntarinm illis‘quarnl.par\hhsl;@
ergo, ex parte forme expulsive talis peceati,™

g

non est minus sufficiens gratia habitualis 1n§¢_
his adultis quam sit in parvulis, nec est ma-¢
gis necessarius proprius actus in 1111_5 quam in
istis. Probatur minor, quia, etiamsi homo sit
adultus, non propterea est illi originale pec-
catum voluntarium propria voluntate, quia :
non fuit per illam causatum vel acceptatum -
nam hec ipsa acceptatio jam esset novum
actuale peccatum; supponimus autem .acllul-
tos, de quibus tractamus, nullum addidisse
peccatum actuale ultra origina'le‘; ergo non
est illis magis voluntarium originale pecca-
tum quam parvulis, ac proinde ex hac parte
non est necessaria in adulto alia forma ex-
pulsiva talis peccati, quam in parvulo. S'olur-n
ereo ex parte dispositionis et COI‘L.\'ODIBIIUS:
modi introducendi talem formam, i eo qui
jam polest propria voluntate ufi, afztus pro-
prize voluntatis merito postulatur, sive ut sa-
eramentum verum suseipiat, sive ut in gra-
tiam Dei recipiatur, quia, in his que ad_ sa-
latem pertinent, voluit Deus hominf;s ratione
utentes propria duci voluntate, c_tmn:Esx per
gratiam Dei semper juvanda sit. Gujus signum
est, quia etiam ante peccatum, et n ipsis AT:'L-
gelis semper operatio et consensus voluntatis
fuit postulatus, cum tamen non sit per se ne-
cessariusut forma justificans,etiam partialiter,
ut supra ostensum est, sed solum propter con-
venientem modum recipiendi talem formarm.
Idem ergo est in justificatione peccatoris,
quantum est exjparte remissionis, seu exclu-
sionis solius peccati originalis.

5. Assertio quarta, de peccatore cum pec-
cato actuali. — Tertio, dicendum est etiam
in justificatione impii qui peccata actionis
commisit, esse necessarium actum ut dispo-
sitionem, et propter eonvenientem modum
recipiendi formam expellentem peceatum,
non ut partem forme, ac proinde solum ha-
bitum esse sufficientem, seu totam formam
expellentem talia peccata. Haee asserti‘o vidg—
tur mihi efficaciter probari ex Concilio Tri-
dentino; non est enim dubium quin de hu-
jusmodi justificatione preecipue loquatur in
sess. 6, et omnino in 14; ideo enim actus
peenitentiee ad illam justificationem requivit.
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Et tamen in illis locis, actibus ?eccatoris S0-
lum tribuit causalitatem dispositivam, ef al
illis actibus distinguit formam, que et s}(l il-
lam dispositionem eonsequitur_ : e‘s‘. hominem
ita renovat et immutat, ul omnino illum sane-
tificet, et a peccatis mund_et; ergo, ex mene
Concilii , justitia habitualis, quam Djeus n-
fundit homini disposito per actus, sicut est
tota forma positive justiﬁcz}ns, nf.a. e‘st 191;1
forma expellens peccata, sive OTIgIis, sive

- actionis.

6. Ratio @ priori. — Ratio vero a prion
est, quia sufficit forma natura sua habens
formalem incompossibilitatem cum peccato,
ut ad ingressum illius istud excludatur; s.ed
ostensum est formam gratiee habere hanc in-
compossibilitatem cum peccato; ergo hoe sa-
tis est ut formaliter excludat peccla’tum, ffuoafi
id totum quod in ratione peccati quasi hah%-
tualis manet in peccatore ex pe.clcato .actuah.
Ut autem servetur proportio, etiamsi pecca-
tum ut voluntarium consideretur (ut alias Ia-
tiones omittam in cap. 19 tractandas), satis
est quod susceptio gratie sit voluntaria ra-
tione actus concurrentis per modum disposi-
tionis, etiamsi non coneurrat per modum for-
me expellentis peccatum, sed solum per mo-
dum actus aliquo modo conftraru illi actu,
quo peccatum commissum est. ‘Ne_'.m eliam
peccatum habituale non est forrc_laht_er ef in-
irinsece voluntarium, sed denominatione fan-
tum extrinseca a preeterito actu non retrac-
tato. Unde per actum illum, quo quis ad gra-
tiam disponitur, licet non tollatur peccatum,
dici potest jam non esse volunta_rmm, ac pro-
inde reddere hominem dispositum ad reci-
piendam a Deo remissionem peccati per gid:
tiam. Ft confirmatur, nam hae ratione, licet
contritio, in lege natura et scripta, esseines
cessaria dispositio ad 1'emissi(?nem _peccat-l
mortalig, et nunc etiam sit, ubi non_mterce-
dit efficacia sacramenti, nihilominus 11 sacds
mento attritio sufficit, que tamen solum ut
dispositio potest concurrere -removeudo c;h;:
cem, quia nullo modo opponitur peccato 3
maliter, cum possit esse simul cum illo, do-
nec sacramentum suscipiatur; tunc sola g_l’a-.
tia habitualis est forma excludens peccatum:
ergo eadem est in justificatione extra sac{ﬂj
mentum. Probatur hec ultima consequentid;
tum quia in omni justificatione eadem efit
causa formalis, ut ex Concilio supra probal:m
mus; tum etiam quia, si in justification® ¢
sacramento ratio voluntarii, in peccato 10Vers
ta, non obstat quominus per solum hahitum
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formaliter excludatur, nec extra sacramen-
tum obstabit, et alioqui non minus in una jus-
tificatione guam in alia, tota forma expellens
peccatum debet esse, non solum inhw®rens,
sed etiam permanens intrinsece in justificato,
quamdiu iterum non peccat.

1. Dubitandi ratio deciditur. —Ad rationem
ergo dubitandi in principio positam, nunc so-
Ium respondeo probare quidem de facto et ex
lege Dei non posse peccatum actionis remitti
sine aliquo actu, quo prezcedens peccatum
reddatur aliquo modo involuntarium, inde
tamen non sequi actum illum concurrere ad
expulsionem peccati per modum partialis for-
ma, sed ad summum per modum necessarie
dispositionis, ac praparationis subjecti, ut
jam non habeat voluntatem adheerentem pec-
cato, nec actualiter, nec virtualiter, nec etiam
habitualiter sen imputative (ut sic dicam),
seu interpretative. Unde ad majorem clarita-
tem possunt hae duo distingui, scilicet, esse
i peceato, et esse voluntarie in peccato; po-
test enim optime intelligi aliquem essc in
peccato quod voluntarie commisit, jam non
voluntate, sed necessitale, ut si habeat ali-
guem dolorem illius peccati ex motivo attri-
tionis cum vero desiderio carendi tali peec-
cato, nam tunc adhue permanet in peccato,
licet invitus. Imo, juxta aliquorum Theologo-
rum opinionem, etiam perfectum dolorem
habere potest pro aliqua morula temporis si-
mul cum peccato, quod jam necessitate durat,
non voluntate; ita enim sentiunt qui certam
moram durationis in contritione requirunt, ut
peccatum remittatur. Qua sententia licet de
facto sit falsa, non tamen mihi dubium quin
res ipsa fuerit possibilis, si Deus talem legem
statuere voluisset. Et hoc satis est ad intelli-
gendum, posse peccatum habituale jam esse
absolute involuntarium, et permanere ; ergo
tunc optime intelligitur remitti peceatum per
solum habitum, etiamsi non sit aliter volun-
larius, quam per eumdem actum, quo pecca-
tum redditum est involuntarium. Unde hoc
modo adultus attritus, qui jam est amens,
Potest justificari, vel per baptismum, vel per
absolutionem, si antea erat confessus; et tunc
per infusi_oncm habitus exeluduntur peccata,
quia per attritionem pracedentem jam facta
fuerunt sufficienter involuntaria , simulque

voluntas erat satis disposita ad effectum sa-

tramenti, Non est ergo de ratione formm ex-

pfe-llentis peccatum, quod auferaf voluntarium

€Jus, ut sic dicam, sed satis est quod absolute

excludat peccatum, seu esse in peccato, quod
IX.

JUSTITIA POSSIT INFUNDI, ETC. 241

facere optime potest solus habitus, supposifa,
ut dispositione, relractatione prioris voluntatis.
8. Solutio argumentorum ex nwm. |.— Pro-
bationes diluuntur. — Concilii Tridentini ex-
plicatio. — Ad argumentum ergo in forma
conceditur prima consequentia, scilicet, esse
necessariam formam voluntariam ; in secunda
vero distinguendum est consequens, nimi-
rum, quod forma excludens peccatum debet
includere actum voluntatis. Potest enim in-
telligi quod debeat illum includere ut partia-
lem formam, et in hoe sensn neganda esl
consequentia, quia, ut justitia sit voluntaria,
non est necesse ut actus voluntatis sit pars
ejus, sed satis est quod illum supponat, vel
quod ab illo in aliquo genere cause, saltem
dispoesitive, causetur. Unde alius sensus il-
lius consequentis esse potest, formam execlu-
dentem peccatum ineludere actum voluntatis,
ut dispositionem , vel potius supponere illum
ordine nature, et sic conceditur illatio ; illud
vero nihil obstat assertioni positee, utex dic-
tis constat. Neque amplius concludunt pro-
bationes que ibi adjunguntur; nam ad prio-
rem, dicendum est quod relatio illa peccati
habitnalis ad actuale prateritum per illam
contrariam voluntatem, que, ut dispositio
antecedit infusionem gralis, quasi interrupta
est, el moraliter ac sufficienter ablata, ut gra-
tia postea adveniens peccatum ipsum penitus
delere possit. Ad alteram vero partem, dici
potest quod, licet peccatum, ut commissum,
fuerit quid voluntarium, nihitominus, ut jam
detestatum, est involuntarium, et ideo per
formam habitualem et physicam omnino au-
ferri potest; vel etiam dici potest illud vo-
luntarium, quod in justificatione ‘intervenit
ratione talis dispositionis, sufficere ut forma
justificans aliquo modo sit moralis, eliam ex
parte recipientis, quatenus aliquo modo est
effectus liberw voluntatis. Et in eodem sensu
dixit Concilium Tridentinum justificationem
fieri per voluntariam susceptionem gratiw ef
donorum, uf in superioribus etiam explicui.
Atque heee quidem pro questione de facto, et
de lege ordinaria satisfaciunt; an vero aliquid
addendum sit de potentia absoluta, in capiti-
bus sequentibus dicam.

CAPUT XVIII.

UTRUM AGTUALIS JUSTITIA POSSIT INFUNDI PEC-
GATORI DE POTENTIA DEI ABSOLUTA, SINE RE-
MISSIONE PECCATI MORTALIS ?

1. Justitia actualis guid. — Quamvis nune
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