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cessariug, tanquam partialis forma expellens
peccatum originale a tali persona, probatur,
quia gratia baptismi, seu habitualis, est de.se
sufficiens forma ad expellendum ’sale_ pecca- -
{um, ut in infantibus cernitur; sed in hlS.El.d‘I:L].-
tis non est illud pececatum alterius rahon}s,
neec magis voluntarinm illis‘quarnl.par\hhsl;@
ergo, ex parte forme expulsive talis peceati,™

g

non est minus sufficiens gratia habitualis 1n§¢_
his adultis quam sit in parvulis, nec est ma-¢
gis necessarius proprius actus in 1111_5 quam in
istis. Probatur minor, quia, etiamsi homo sit
adultus, non propterea est illi originale pec-
catum voluntarium propria voluntate, quia :
non fuit per illam causatum vel acceptatum -
nam hec ipsa acceptatio jam esset novum
actuale peccatum; supponimus autem .acllul-
tos, de quibus tractamus, nullum addidisse
peccatum actuale ultra origina'le‘; ergo non
est illis magis voluntarium originale pecca-
tum quam parvulis, ac proinde ex hac parte
non est necessaria in adulto alia forma ex-
pulsiva talis peccati, quam in parvulo. S'olur-n
ereo ex parte dispositionis et COI‘L.\'ODIBIIUS:
modi introducendi talem formam, i eo qui
jam polest propria voluntate ufi, afztus pro-
prize voluntatis merito postulatur, sive ut sa-
eramentum verum suseipiat, sive ut in gra-
tiam Dei recipiatur, quia, in his que ad_ sa-
latem pertinent, voluit Deus hominf;s ratione
utentes propria duci voluntate, c_tmn:Esx per
gratiam Dei semper juvanda sit. Gujus signum
est, quia etiam ante peccatum, et n ipsis AT:'L-
gelis semper operatio et consensus voluntatis
fuit postulatus, cum tamen non sit per se ne-
cessariusut forma justificans,etiam partialiter,
ut supra ostensum est, sed solum propter con-
venientem modum recipiendi talem formarm.
Idem ergo est in justificatione peccatoris,
quantum est exjparte remissionis, seu exclu-
sionis solius peccati originalis.

5. Assertio quarta, de peccatore cum pec-
cato actuali. — Tertio, dicendum est etiam
in justificatione impii qui peccata actionis
commisit, esse necessarium actum ut dispo-
sitionem, et propter eonvenientem modum
recipiendi formam expellentem peceatum,
non ut partem forme, ac proinde solum ha-
bitum esse sufficientem, seu totam formam
expellentem talia peccata. Haee asserti‘o vidg—
tur mihi efficaciter probari ex Concilio Tri-
dentino; non est enim dubium quin de hu-
jusmodi justificatione preecipue loquatur in
sess. 6, et omnino in 14; ideo enim actus
peenitentiee ad illam justificationem requivit.
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Et tamen in illis locis, actibus ?eccatoris S0-
lum tribuit causalitatem dispositivam, ef al
illis actibus distinguit formam, que et s}(l il-
lam dispositionem eonsequitur_ : e‘s‘. hominem
ita renovat et immutat, ul omnino illum sane-
tificet, et a peccatis mund_et; ergo, ex mene
Concilii , justitia habitualis, quam Djeus n-
fundit homini disposito per actus, sicut est
tota forma positive justiﬁcz}ns, nf.a. e‘st 191;1
forma expellens peccata, sive OTIgIis, sive

- actionis.

6. Ratio @ priori. — Ratio vero a prion
est, quia sufficit forma natura sua habens
formalem incompossibilitatem cum peccato,
ut ad ingressum illius istud excludatur; s.ed
ostensum est formam gratiee habere hanc in-
compossibilitatem cum peccato; ergo hoe sa-
tis est ut formaliter excludat peccla’tum, ffuoafi
id totum quod in ratione peccati quasi hah%-
tualis manet in peccatore ex pe.clcato .actuah.
Ut autem servetur proportio, etiamsi pecca-
tum ut voluntarium consideretur (ut alias Ia-
tiones omittam in cap. 19 tractandas), satis
est quod susceptio gratie sit voluntaria ra-
tione actus concurrentis per modum disposi-
tionis, etiamsi non coneurrat per modum for-
me expellentis peccatum, sed solum per mo-
dum actus aliquo modo conftraru illi actu,
quo peccatum commissum est. ‘Ne_'.m eliam
peccatum habituale non est forrc_laht_er ef in-
irinsece voluntarium, sed denominatione fan-
tum extrinseca a preeterito actu non retrac-
tato. Unde per actum illum, quo quis ad gra-
tiam disponitur, licet non tollatur peccatum,
dici potest jam non esse volunta_rmm, ac pro-
inde reddere hominem dispositum ad reci-
piendam a Deo remissionem peccati per gid:
tiam. Ft confirmatur, nam hae ratione, licet
contritio, in lege natura et scripta, esseines
cessaria dispositio ad 1'emissi(?nem _peccat-l
mortalig, et nunc etiam sit, ubi non_mterce-
dit efficacia sacramenti, nihilominus 11 sacds
mento attritio sufficit, que tamen solum ut
dispositio potest concurrere -removeudo c;h;:
cem, quia nullo modo opponitur peccato 3
maliter, cum possit esse simul cum illo, do-
nec sacramentum suscipiatur; tunc sola g_l’a-.
tia habitualis est forma excludens peccatum:
ergo eadem est in justificatione extra sac{ﬂj
mentum. Probatur hec ultima consequentid;
tum quia in omni justificatione eadem efit
causa formalis, ut ex Concilio supra probal:m
mus; tum etiam quia, si in justification® ¢
sacramento ratio voluntarii, in peccato 10Vers
ta, non obstat quominus per solum hahitum
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formaliter excludatur, nec extra sacramen-
tum obstabit, et alioqui non minus in una jus-
tificatione guam in alia, tota forma expellens
peccatum debet esse, non solum inhw®rens,
sed etiam permanens intrinsece in justificato,
quamdiu iterum non peccat.

1. Dubitandi ratio deciditur. —Ad rationem
ergo dubitandi in principio positam, nunc so-
Ium respondeo probare quidem de facto et ex
lege Dei non posse peccatum actionis remitti
sine aliquo actu, quo prezcedens peccatum
reddatur aliquo modo involuntarium, inde
tamen non sequi actum illum concurrere ad
expulsionem peccati per modum partialis for-
ma, sed ad summum per modum necessarie
dispositionis, ac praparationis subjecti, ut
jam non habeat voluntatem adheerentem pec-
cato, nec actualiter, nec virtualiter, nec etiam
habitualiter sen imputative (ut sic dicam),
seu interpretative. Unde ad majorem clarita-
tem possunt hae duo distingui, scilicet, esse
i peceato, et esse voluntarie in peccato; po-
test enim optime intelligi aliquem essc in
peccato quod voluntarie commisit, jam non
voluntate, sed necessitale, ut si habeat ali-
guem dolorem illius peccati ex motivo attri-
tionis cum vero desiderio carendi tali peec-
cato, nam tunc adhue permanet in peccato,
licet invitus. Imo, juxta aliquorum Theologo-
rum opinionem, etiam perfectum dolorem
habere potest pro aliqua morula temporis si-
mul cum peccato, quod jam necessitate durat,
non voluntate; ita enim sentiunt qui certam
moram durationis in contritione requirunt, ut
peccatum remittatur. Qua sententia licet de
facto sit falsa, non tamen mihi dubium quin
res ipsa fuerit possibilis, si Deus talem legem
statuere voluisset. Et hoc satis est ad intelli-
gendum, posse peccatum habituale jam esse
absolute involuntarium, et permanere ; ergo
tunc optime intelligitur remitti peceatum per
solum habitum, etiamsi non sit aliter volun-
larius, quam per eumdem actum, quo pecca-
tum redditum est involuntarium. Unde hoc
modo adultus attritus, qui jam est amens,
Potest justificari, vel per baptismum, vel per
absolutionem, si antea erat confessus; et tunc
per infusi_oncm habitus exeluduntur peccata,
quia per attritionem pracedentem jam facta
fuerunt sufficienter involuntaria , simulque

voluntas erat satis disposita ad effectum sa-

tramenti, Non est ergo de ratione formm ex-

pfe-llentis peccatum, quod auferaf voluntarium

€Jus, ut sic dicam, sed satis est quod absolute

excludat peccatum, seu esse in peccato, quod
IX.
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facere optime potest solus habitus, supposifa,
ut dispositione, relractatione prioris voluntatis.
8. Solutio argumentorum ex nwm. |.— Pro-
bationes diluuntur. — Concilii Tridentini ex-
plicatio. — Ad argumentum ergo in forma
conceditur prima consequentia, scilicet, esse
necessariam formam voluntariam ; in secunda
vero distinguendum est consequens, nimi-
rum, quod forma excludens peccatum debet
includere actum voluntatis. Potest enim in-
telligi quod debeat illum includere ut partia-
lem formam, et in hoe sensn neganda esl
consequentia, quia, ut justitia sit voluntaria,
non est necesse ut actus voluntatis sit pars
ejus, sed satis est quod illum supponat, vel
quod ab illo in aliquo genere cause, saltem
dispoesitive, causetur. Unde alius sensus il-
lius consequentis esse potest, formam execlu-
dentem peccatum ineludere actum voluntatis,
ut dispositionem , vel potius supponere illum
ordine nature, et sic conceditur illatio ; illud
vero nihil obstat assertioni positee, utex dic-
tis constat. Neque amplius concludunt pro-
bationes que ibi adjunguntur; nam ad prio-
rem, dicendum est quod relatio illa peccati
habitnalis ad actuale prateritum per illam
contrariam voluntatem, que, ut dispositio
antecedit infusionem gralis, quasi interrupta
est, el moraliter ac sufficienter ablata, ut gra-
tia postea adveniens peccatum ipsum penitus
delere possit. Ad alteram vero partem, dici
potest quod, licet peccatum, ut commissum,
fuerit quid voluntarium, nihitominus, ut jam
detestatum, est involuntarium, et ideo per
formam habitualem et physicam omnino au-
ferri potest; vel etiam dici potest illud vo-
luntarium, quod in justificatione ‘intervenit
ratione talis dispositionis, sufficere ut forma
justificans aliquo modo sit moralis, eliam ex
parte recipientis, quatenus aliquo modo est
effectus liberw voluntatis. Et in eodem sensu
dixit Concilium Tridentinum justificationem
fieri per voluntariam susceptionem gratiw ef
donorum, uf in superioribus etiam explicui.
Atque heee quidem pro questione de facto, et
de lege ordinaria satisfaciunt; an vero aliquid
addendum sit de potentia absoluta, in capiti-
bus sequentibus dicam.

CAPUT XVIII.

UTRUM AGTUALIS JUSTITIA POSSIT INFUNDI PEC-
GATORI DE POTENTIA DEI ABSOLUTA, SINE RE-
MISSIONE PECCATI MORTALIS ?

1. Justitia actualis guid. — Quamvis nune
16
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preecipue de gratia habituali tractemus, ta-
men , ut paulatim ab actibus ad habitus pro-
cedamus, et ita plenior et clarior sit doctrina,
dicemus prius de actibus, cosque cum actuali
et habituali peccato eonferemus, et postea
de habituali justitia dicemus. Per actualem
autem justitiam , dilectionem Dei super om-
nia, vel contritionem intelligimus, que et ad
actuale peccatum , et ad habituale comparari
potest; unde duo dubia insurgunt.

9. Dubium primuwn. — Primum dubium
est, an de potentia absoluta possit actus gra-
tise perfectus , ut est amor Dei super omnia,
vel perfecta contritio, esse simul cum actuali
peccato mortali. Et ratio dubitandi ex dictis
sumi potest quia actus gratiee per se sumptus
non sanctificat animam formaliter, nequé
reddit illam gratam Deo, vel acceptam ad
beatitudinem ; ergo non repugnat esse simul
cum peccato, etiam actuali. Deinde ‘actuale
peccatum potest ¢sse per solam omissionem
alterius actus distineti ab actu charitatis; ergo
nulla est repugnantia quod eodem tempore
in quo aliquis actu peccat, omittendo , verbi
gratia, missam, vel orationem vocalem quam
facere tenetur, simul exerceatur in aliquo
actu amoris Dei. Nam haee duo nce ex objec-
to sunt contraria, vel contradictoria, nec pro-
pter rafionem meriti et demeriti de polentia
absoluta repugnant, ut ostensum est.

3. Assertio dubio primo respondens.— Nihi-
lominus dicendum est implicare contradictio-
nem , hominem actu peccantem mortaliter,
actu diligere Deum super omnia , vel perfec-
tam contritionem habere de peccato. Hane
assertionem uf claram supponunt omnes doc-
tores hoe loco, et Richardus, in 3, distinet.

31, art. 4, quest. 1,ad 1; et sumitur ex Scoto
in d. 49, quest. 6, quatenus impeccabilita-
tem Beatorum in hoc ponit, quod semper ac-
tu diligunt Deum super omnia, cum qua
dilectione non stal peccare ; et sequitur ibi
supplem. Gabrielis, quest. 2, art. 3, dub. 63
et Gabriel, in 2, d. 7, quwest. unic., art. 1,
concl. 1 secundi ordinis ;! et ibi Gregorius,

quaest. 4, art. 2, cirea finem ; et Ocham., in 2,

quest. 19. Estque sententia hwc consenta-

nea multis locis Scripturae et Patrum, in qui-
bus significatur, eum qui diligit, non peccare;

Joan. 14 : Si diligitis me|, mandata mea ser-

vate ; et infra : Qui habet mandata mea, et ser-
vat ea, ille est jqui diligit me ; ef infra : S4
quis diligit me , sermonem meum Servabit ;
quamavis enim in his locis non sit sermo de
potentia abscluta, nihilominus in eis satis de-
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claratur inseparabilis connexio  dilectionis
Dei cum observatione mandatorum, ex qua
sequitur tanta repugnantia inter actualem
amorem et actuale peccatum, ut omnino -
ter se repugnent, et simnl esse nullo modg
possint. Et in eodem sensu dicitur 1 Joan. 2+
Qui dicit se mosse Deun, et mandate ejus non
custodit, menda ¢st. Quod de notitia practica
affectiva, et per charitatem operante intelli-
gendum est, juxta Augustinum, lib. de Fide
et operib., e. 92 et tract. 1 in eamdem epist.,
cum aliis expositoribus ibi. Tle ergo mendix
dicitur, qui contradictoria dicit, dum ail se ita
nosse Deum, cum peccat. Atque hine etiam
Concilium Tridentinum, sess. 14, dixit veram
contritionem excludere voluntatem peccandi,

k. Probatur ratione. — Ratio vero asser-
tionis est, quia duo actus vitales contrarii, et
includentes contradictionem in objectis suis,
non possunt esse simul etiam de potentia ab-
soluta, quia invicem unus destruit objectum
alterius. Quod etiam patet inductione, nam
impossibile est ut simul aliquis assentiatur et
dissentiatnr eidem propositioni, vel quod si-
mul eredat contradictoria esse vera, sive uno,
sive mullis actibus. Item est impossibile ut
aliquis pro uno et eodem tempore efficaciter

velit moveri et quiescere, vel quod velit et

nolit moveri. Hoe autem modo comparantar
inter se vera dilectio Dei super omnia, st
vera contritio, et actuale peccatum mortale ;
nam contritio includit displicentiam de se ef-
ficacem omnis peecati mortalis, seu nolitio-
nem illius, seu absolutam voluntatem et pro=
positum non peccandi mortaliter ; et totum
hoeincludit etiam vera dilectio efficax super
omnia , ut in superioribus ostensum esty’
cum hoc autem proposito manifestam repu=
gnantiam involvit actuale peccatum mortale,
quia mon committitur sine actuali voluntate
illi proposito contraria. Quee ratio per se est
sufficiens, et ex responsione ad argumentd
fiet evidentior.

5. Ratio dubitandi solvitur. — Ad rationem’

autern dubitandi, respondeo parum referre
quod actus dilectionis per se non sit forma
sanetificans , quia repugnantia non oritor ex

vi sanctificationis, sed ex oppositioneé que

invenitur inter actualem volitionem et 10K
tionem, seu inter actuales voluntates conira-
dictoriorum objectorum, ut sunt peceare °
non peccare. Gujus s
illa repugnantia non solum in actu contritit:
nis, sed etiam in actn attritionis perfeet® 1
venitur, nam de illa etiam dixit Concilium suptd

argumentum est, (U

_illa voluntate non stat carentia alterius vo-
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debe‘re: voluntatem peceandi excludere, quia nus, non diligere diligentem ii

rcgmmt propositum efficax non peccandimor- per contrarium ‘extre.mgum dis s‘e 7l
t‘ahter,cu}n.quo proposito, exquocumque mo- lum de potentia Dei ahsolnhmemgt PLte
tivo concipiatur, repugnat esse simul actuale ordinaria, et de facto, s® :3 i rne
pecc'atum. Imo, licet attritionon situniversalis, homo actn diligens De,un: E i C?ntmg‘erc,' ut
sed in certa materia, verbi gratia , castitatis, et confritionem ha'bens in s:,'{]tm Om‘ma', s
eurn _111':1 repugnabit simul esse actuale pecca- cati perseveret, quia D,eus lﬂiug e v
tum in eadem materi.a, propter eamdem ra- Ita docuit Michael Baius, dicens n;:jtr Fale
tionem. A(?. cpnf_irmahonem autem, dico pec- baptizatum non conse u’i l‘en;is S
catum omissionis quoad veram culpam non torum, etiamsi diligat(]IJeum su;izornsrlr?nli)scgzi

) , Ve

committi actu sine actuali voluntate omitten- contritionem habeat, donee actu baptizet
: ‘ aptizetur.

i ate ilecti i
di, que voluntas repugnat cum dilectione. Et, Sed illa sententia ex hoc fundamento erronea
: «

?cet fingamus esse puram omissionem per est, ut suo loco ostensum est. Aliqui eti
‘ e omilc ; Su 2 o ol iam
liber:}m suspensionem debiti actus voluntatis, Scholastici, qui certam durationem, vel in
o il - . Z ‘c - . . . I Z
@c ipsa repugnat contradictorie cum dilec- tensionem in his actibus requirunt u,l; sint ul
: =

tione, quia dilectio includit voluntatem effica- tima dispositio ad gratiam, fatentur tales ac
| 2 - « =

cem faciendi quod quis tenetur; ergo cum tus, quoad suam substantiam vel entitatem
2

pro aliquo tempore simul esse cum habituali

‘ ' : peceato. Tamen illinon appellant actum ill

= ; ; 3 : dnt ac um.

6. Instantic et ejus solutio. — Dices : po- pro illo statu contritionem, sed attritionem
3

E:artnaiéguls non (lld%rt.m._e ad illam repugnan- nec dilectionem super omnia , sed imperfec
- 9 : O . M3 : =
mm;ltuté]n? m(;(l I‘.au E}ntlam hﬁhe;e utramque tam. Et ideo eorum sententia non est ita non
5 illa repugnantia est magis probata, si lar
; : _ g ag sicut precedens, satis {:
virtualis quam formalis, et ideo It Deni et
] . o latere potest, est. Denique etiam C:
el = s I ., est. que etiam Canus, Releet. de Peenit,
Rcm] m Ic-zunn:l}up aci.nd(ljern considerationem. p. 3, dixit posse dari dile{:‘:ioncm super nmn'a;
spondeo , si inconsideratio sit naturali i . : :
) 10 s nralis , in peceatore, et non justificari i
Colens nsi na peced . justificari, nec consequi
ey 21;:1;]’ orins.slmllem] vel similem vo- remissionem peccatorum, quiajnon habet f(I)r
H iputari ad culpam, et ita non mal i :
_ _ em dolorem de peccatis. U i
esse simul dilectionem et pee ] s
: catum, sed tan- mnon concedit d it i i
i merie ; 1t de contritione, et ideo ejus sen-
riale in peccato, de quo  tenti
: la non fam severe reprobatur it
non tractamus. Si autem sit i s : i DEOLAME, Jelin 05
: inconsideratio men ut falsa rejicitur i
ook 1 L lex alsa rejicitur, ut in tomo de Peenit.
ma{)i( L esé;zunpos]s;b-]le est esse simul cum ac- diximus. Nos ergo supponimus de lege non
o di\;if - el super omuia. Nam qui dari hunc actumin peccatore sine remissione
DDnO e,st - m : ’lllsfilsahplll‘cccepta servat, et peceati; nam regula est divine Seriptura
ora culpabili ; quapropter aut eum qui diligi iligi ,
s ) T 3 um qui diligit, diligi, et latius i 7i i
non erit vera dilectio su i i Sresiidlas Ll
_ ] per omnia, ef efficax, loco allegato. I i
e ; . X, g egato. Tmo, etiam addo hanc legem
- inculpabijisho quee simul cum illa fuerit, esse satis fundatam in natura et perfectigone
o Sgg@?;dwm.dﬁbmm s 34 Edhs actus, saltem ut dispositionis, sicut ex
wim. — Prime opinio. — dietis in preecedenti ituli is i
. 5 ; > pracedentibus capitulis igi
Seczmga. d.’[’eﬁm. — Quarte. — Quinta. — potest 2 iy
ecundum dubi ilecti =
L Stzl’;{:lmﬁt ) an 1Pt‘i;ffﬂct.it dilectio 8. Secundn assertio pro secumdo dubio
cum habituali peccato At ver i dico
; : 'ero : a, di
mortali, Deo non infundente habitum chari- Samesdiaea by
L e non repugnare Deum non remittere mortale
A {:Dnﬁ'over;iqm o b10 et extra om~ peccatum homini habenti actum dilectionis
£ : = 0 . Pye ‘
T ‘re polteht: I_n €0 ergo super omnia, vel confritionis. Ita quoad utram-
L o Sflss?iﬁqm emztnnm'lt ac- que partem sentit Bellarminus, lib. 2 de Jus-
: e sufficere ad expellen- {if icens L
i e ad expellen tific., cap. 16, dicens non posse sine miraculo
o 3 .\ll suae_111f0}=ma- manere peccatum in homine habente actum
e l. iysice, dicunt implicare dilectionis Dei. Dum enim ait sine miraculo
| i (,ﬁﬁm..?(‘ge peccatum habituale fieri non posse, sentit illum ordinem.cgse
121t i .
i ueftlc- eunfl‘. Et in hoe lo- connaturalem, et lege ordinaria statutum;
: nsequenter, quia non potest es- dum vero cum limitati icit si i ,
el e s _ um limitatione dieit sine miraculo
e ormali quando fieri non posse, satis insinuat cum miraculo
f mres-t .D ationem etiam addunt, fieri posse, ac subinde non repugnare Ft
: ; ; i . ’ A - B
I eus, cumn sit summe bo- idem afortiori sentiunt omnes auc{(:;os statim

luntatis preec epte.
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gat talem hominem ut amicum, el conse.
quenter neque ut illi peccatum remittat,

4% _
referendi, sequiturque manifest
9. Rationes.—Secunda, Supre cp-. 14, nant.
97.— Tertia, Supra cap. 14, num. 14.——P‘rt:-
mo, quia actus non est forma dcl_e;ls I;BC;;K
tum; ergo non est necesse _ut, £X18 Cﬂri U_fg'
actu, inducatur forma 1'ellr'uttcns p.i:cc; ];eu;
nam, posita ultima dispositione, potes i
non inducere formam ; €rgo potest elid

non ‘I B lele e ca‘{ﬂ:[n Secn do i e <t

P . T ) ostensu 1 €8

m pce C’ltl s5e iberale glat-]fﬂ be‘ 1- ¥ tﬂrt 8 0T €8 i?ﬁfi&é‘as potest Dws LU
lc]nlSSlO]lE CCd e 1 z p’ 7 e, Z

i . tinctum ab ipsa contritione, set peceato conservare. — In hoe puncto nulla est
sl dlStme)er re questio de fide vel spe, quoad totam earum
dilectione; ergo

um est Deo non confer ; ‘ _

hoc beneficinm etiamsi talis actus fiat. Quis eutitatem, quia etiam de facto certum est
o0 7 . . -
enim potest illi necessitatemn Mponer

e ex dictis.

CAPUT XIX.

AN DE ABSOLUTA POTENTIA POSSIT DEUS NON PRi-
VARE HABITIBUS GRATIE ET VIRTUTUM HOM-
NEM, DUM AGTU MORTALITER PECCAT?

o? Ter- manere in peccatore non infideli, nec despe-
per hujusmodi actum non rante; possel tzupen de i_llis moveri bc_!:;.la?,stio
@qualitatem pro injuria illi quoad peccata c;s_opp_osnta, qua?nh ohiter at-
non repugnat illam tingam. Item d?, virtutibus mom ‘1lus ?er 88
cooitur infusis, quamvis de facto probabilius sit non
a manere in peccatore, ut 1. 14 dicemus, nihi-
lominus non videtur posse in dubium cadere
quin posset Deus, si vellet, illas conservare,
non obstante quocumgue peccato, quia nulla

tio, ostensum est
satisfieri Deo ad
facta per peccatum; ergo L
non remittere ; nullus enim creditor :
remittere debitum non s()lutl}m'. Q_uart.olde.m.—.
que, nulla implicatio contradictionis assignari

potest, praesertim quia actus et habitus for-
maliter non repugnant; nam potest manere
habitus erroris in eliciente verum assensum;
ergo et habitus peccati in
quocumque act.

10. Dilwitur oppositum [v

E tll n 48] []nt BIILC lt '-Lt., e= 5
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i i jam I i - ergo, licet in peccatore col-
formam sanctificantem animam, ut jam Jate bentem ipsas; 110 ; qcmg e
probatum est. Et, quamvis sanctificaret quoad servarenfur, nulla Sequer pug

itivum justitiee effectum, non sequeretur Idemque censco de habitibus donorum prop-
POst ctun
quod excluderet.necessario Omue malum ,

ter similem rationem. Et utrumque ex dicet-
tanta necessitate ut oppositum implicet con-
{radictionem, ut paulo inferius videhimus de

ndamentum.—Ad tincte a gratia et charitate, potest Deus illas
ab istis separare; ille autem sic separat®

illos habitus realiter non distinguit; Suppo:
sita vero distinetione in illis, aliqua diverst
ratio considerari potest, ut videbinrus ; nue

Deus diligat diligentem se, responden_‘s. aliqllli
illud esse verum de lege, seu potentia Dl‘d‘l—-
naria, non tamen de potentia abso}uta.,'qlua
Deus est superior, et non cogitur ad diligen-
dum sibi subditum, etiamsi ab ipso diligatur.
Maxime cum homo debeat infinitis aliis tifulis
dilectionem Deo. Sed dico ulterius ipsammet
dilectionem Dei in homine esse singulare be-
neficium a Deo ipso collatum, quod non potest
s misi ex amore ipsius Dei; quoad hoc er-
cqf)sp%e{;liSl]]?ﬁl; modoppotest, I;tqlaomn diligat homine actualiter peccante acti maneat gré-
beum, quin diligatur ab ipso. Ttem ille actus tia vel o .
non potest non placere Deo, et ita Deus ne- mas 4. 2, quest. 71, art. A et
cessario habet complacentiam in homine dili-
gente se, quatenus illum actum exercet, qua
complacentia genus quoddam amoris est, si- _ S
cut etiam complacet Deus in actu virtutis ecu- logi, et ut manifestum supponunt-l, .cl-atiarﬂ
juscumque, quatenus talis est, licet sit in pec-  que de modo, quo peccatum actnale gt Ll
catore. Ultra hune vero amorem non est ne- vel charitatem excludat, dlSP‘thELIlt, ug X
cessarium de potentia absoluta, ut Deus dili- videbimus. Idemque supponit et

tificante loquemur.

manere simul cum peccato. — Prius auien de

9, 9, quesh

e0-
2. Idemque constanter docent omnes Th

dis amplius confirmabitur. Tota ergo queestio |

reducitur ad gratiam, et charitatem, que qis
b i A =

habitu gratize. Ad confirmationem vero, quod dem unica tantum erit, juxta OpIIONEIE GFE 1

ratio probabilis occurrit, que implicationem |
detestante illud  contradictionis, vel aliquam formalem repu- |
gnantiam ostendat. Quia cum sint realiter dis- ,_

i

l

autem, ut ab illis abstrahamus, de forma jus-

9. Gratia ¢ charitas de lege non possle
utraque forma, tam gratiee quam charitalis, .
supponimus ut certum, de facto, seu de lege: |
ac ordinaria potentia, fieri non posse ut it

charitas infusa habitualis. Ita D Tho- |

94, art. 10, 11 et12, quibus locis de chaﬁta::: ,:
loquitur, et de gratiain 1. 2, quéest. 113, 4

docet Cor

CAP. XIX. AN DE ABSOLUTA POTENTIA POSSIT DEUS NON PRIVARE, ETC. 245
cilimm Tridentinum, sess. 6, cap. 14, 15, et paces existentize, scilicet, vel proprie, si res
canon. 23, 27, 28 et 29. Quam veritatem ex ille fuerunt posilivee, vel ad instar ejus, si
eo maxime confirmaf, quod qui vel unum altera earum fuerit privatio realis. Et ratio
peccatum mortale commisit, regnum Deinon est, quia simultas naturse non est nisi neces-
possidebit, 1 ad Timot. 1, prima Corinth. 6, saria et mutua connexio in existendo sine ali-
et m dieto lib. 41 latius est probandum. qua causalitate, sicut correlativa dicuntur es-

3. Lorca, disp. 40 de Grat. — Fundemen- se simul natura, vel si quee sunt similia.
tum hugus opinionis. — Solum invenio mo- 5. De quo instanti intelligatur Lorcw. —
dernum quemdam non indoctum, prazsentem  Osfenditur fulsitas hujus opinionis. — Non lo-
questionem disputantem, dicentemque, quo- quitur ergo ille auctor de solo instanti natu-
ties homo justus mortaliter peceat, simul per- rw,sed de instanti temporis, cum gratia pre-
manere in illo justitiam, pro uno primo ins- existat, eamque intrinsece durare dicat usque
tanti, in quo peccatum consummat, saltem ad instans in quo fit peccatum, et in illo si-
per internum voluntatis consensum. Et in mul esse cum illo. Unde consequenter cogi-
eamdem sententiam citat Scotum in 3, dis- tare debuit in illo instanti desinere gratiam
tinct. 37, § Hx ipsa solutione, quiain fine il- per oltimum sui esse, et non per primum non
lius dicit prius voluntatem se avertere natu- esse. Et in hoc sensu censeo assertionem es-
raliter quam Deus cesset conservare gratiam. se absurdam, et majori nota dignam; a qua
Unde ille auctor sic argumentatur : exclusio nune libenter abstineo, alii judicabunt. Pro-
eratie est simpliciter poslerior quam pecca- batur autem primo, quia est confra ommnes
tum ; ergo in aliquo instanti simul sunt pec- Theologos in re gravissima, quod videbimus
catum et gratia. Antecedens probat, quia ex- in libro undecimo. Secundo, quia est conira
clusio gratiz in nullo genere est causa pec- illud Coneilii Tridentini, sess. 5, cap. 5 : Iz
cali actualis, sed tantum effectus, quia prop- senatis nikil odit Deus, quia wilil odit Deus
ter peccatum homo gratia privatur. Conse- n his qui vere consepults swnt Christo. Nam in
quentiam aufem non probat, sed ut manifes- eo qui peccat mortaliter, statim et in eodem
tam supponit. Probari autem potest, quia in instanti Deus odit peccatum, tanquam aliquid
illo primo instanti, in quo talis homo elicit ac- @terna dammatione dignum ; ergo in illo jam
fum consensus in peccatum, et in primo signo  esse non potest de facto, et secundum legem
ilius instantis, in quo intelligitur prodire in gratia illa, per quam homo renatus dicitur.
acturz, nondum est privatus gratia; ergo ha~- Et eodem modo induci possunt omnia testi-
bet illam, sicut antea habebat; ergo non po- monia Seripture de oppositione gratiee cum
test pro e.odcn_l mnstanti illa privari, alias pro peccato, et amissione pér illud. Tertio, quia
emi'lem instanti homo haberet gratiam, et pri- ostensum est gratiam expellere peccatum, ei-
vationem ejus, quod repugnat; ergo potius que repugnare ex natura rei, et non tantum
élucendum est in illo instanti permanere gra- ex lege; ergo sine ingenti miraculo non pos-
tiam sub peccato, postea vero amitti. sunt esse simul, vel pro uno instanti; nam
4. Rejicitur. — Heee quidem sententia, ut rationes quibus illa repugnaniiaostenditur,
gonat, tam absurda mihi v.isa est, ut vix mihi non minus, imo fortius, in peccato actuali
Eezs;u;dcrciz possem verba 11%1115 am_:toris intfel— pmf_:edunt quam in‘habituali, ut in sequenti
: dg ida esse, w_ut sonal_ﬁ, de instanti temporis; capite ostendam. Affirmare autem, non posse
L{;Oq(i; ildr; rilvliqulciozhto‘ sensu iltlu.m interpre- gratiam per peccatum amitti, nisi preevio illa
Bt ot do ,inshntid?etn 11)0 L;I. Qqu non 11111’11.(:1110, et 9mn1 auctoritate caret, et ab
| .fe Ccat;;] u1iet, qu ?gla ex omni rectfl, ratione ab}.mﬂ:et. S
gratiz nullo modop ésse simul n?:\t‘plil S.I 011.211 > Eatwne Tﬁeoiog_z 4 zdm% Go#@mmtw. =
Ieque sunt simul in codem i]:tst:;l ]IJ - ,te]\bo. Und_e‘ drgl}r?lentOI‘ ultl_mo,_quw, g Lier
B s aluslest o n 11na 11133‘, !)Elblll motivo a:uctor ‘1}10 in eam sen-tentlar_n
e tlem S edSIml; na jma mductl_ls est. Nam, sive the_olf)g:ce sive phi-
e e Sé_) m’m ,t;euu}?a iogt‘at 11821- 1050[)11!?9 rem spec.temus, nihil repugnat _te—
AR Iégmersg- III;G 11; it hog tam rationem proximam e_xpe]lendl_ gratiam
ot Sin:u;l i ; tll‘ a cim{.n (T,sse Ilneccatum‘ y et nillllgmlnus_ gratiam cor-
(e nﬂtu,n? cst nu?]l;? asgnu n:b Tumpi per primum non esse in eo_dem ins-
Possunt esse simul natura ’ uin su )1 = ies‘ ‘f.al’.lh, P hom? peccai-zo cqnsentmt. Yioke
i ) ch‘man T ta_x_ primo theologice, qguia, si cum Scoto_ et
quo tales res sunt ca- aliis teneamus peccatum excludere gratiam




