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gat talem hominem ut amicum, el conse.
quenter neque ut illi peccatum remittat,
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referendi, sequiturque manifest
9. Rationes.—Secunda, Supre cp-. 14, nant.
97.— Tertia, Supra cap. 14, num. 14.——P‘rt:-
mo, quia actus non est forma dcl_e;ls I;BC;;K
tum; ergo non est necesse _ut, £X18 Cﬂri U_fg'
actu, inducatur forma 1'ellr'uttcns p.i:cc; ];eu;
nam, posita ultima dispositione, potes i
non inducere formam ; €rgo potest elid

non ‘I B lele e ca‘{ﬂ:[n Secn do i e <t

P . T ) ostensu 1 €8

m pce C’ltl s5e iberale glat-]fﬂ be‘ 1- ¥ tﬂrt 8 0T €8 i?ﬁfi&é‘as potest Dws LU
lc]nlSSlO]lE CCd e 1 z p’ 7 e, Z

i . tinctum ab ipsa contritione, set peceato conservare. — In hoe puncto nulla est
sl dlStme)er re questio de fide vel spe, quoad totam earum
dilectione; ergo

um est Deo non confer ; ‘ _

hoc beneficinm etiamsi talis actus fiat. Quis eutitatem, quia etiam de facto certum est
o0 7 . . -
enim potest illi necessitatemn Mponer

e ex dictis.

CAPUT XIX.

AN DE ABSOLUTA POTENTIA POSSIT DEUS NON PRi-
VARE HABITIBUS GRATIE ET VIRTUTUM HOM-
NEM, DUM AGTU MORTALITER PECCAT?

o? Ter- manere in peccatore non infideli, nec despe-
per hujusmodi actum non rante; possel tzupen de i_llis moveri bc_!:;.la?,stio
@qualitatem pro injuria illi quoad peccata c;s_opp_osnta, qua?nh ohiter at-
non repugnat illam tingam. Item d?, virtutibus mom ‘1lus ?er 88
cooitur infusis, quamvis de facto probabilius sit non
a manere in peccatore, ut 1. 14 dicemus, nihi-
lominus non videtur posse in dubium cadere
quin posset Deus, si vellet, illas conservare,
non obstante quocumgue peccato, quia nulla

tio, ostensum est
satisfieri Deo ad
facta per peccatum; ergo L
non remittere ; nullus enim creditor :
remittere debitum non s()lutl}m'. Q_uart.olde.m.—.
que, nulla implicatio contradictionis assignari

potest, praesertim quia actus et habitus for-
maliter non repugnant; nam potest manere
habitus erroris in eliciente verum assensum;
ergo et habitus peccati in
quocumque act.

10. Dilwitur oppositum [v
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i i jam I i - ergo, licet in peccatore col-
formam sanctificantem animam, ut jam Jate bentem ipsas; 110 ; qcmg e
probatum est. Et, quamvis sanctificaret quoad servarenfur, nulla Sequer pug

itivum justitiee effectum, non sequeretur Idemque censco de habitibus donorum prop-
POst ctun
quod excluderet.necessario Omue malum ,

ter similem rationem. Et utrumque ex dicet-
tanta necessitate ut oppositum implicet con-
{radictionem, ut paulo inferius videhimus de

ndamentum.—Ad tincte a gratia et charitate, potest Deus illas
ab istis separare; ille autem sic separat®

illos habitus realiter non distinguit; Suppo:
sita vero distinetione in illis, aliqua diverst
ratio considerari potest, ut videbinrus ; nue

Deus diligat diligentem se, responden_‘s. aliqllli
illud esse verum de lege, seu potentia Dl‘d‘l—-
naria, non tamen de potentia abso}uta.,'qlua
Deus est superior, et non cogitur ad diligen-
dum sibi subditum, etiamsi ab ipso diligatur.
Maxime cum homo debeat infinitis aliis tifulis
dilectionem Deo. Sed dico ulterius ipsammet
dilectionem Dei in homine esse singulare be-
neficium a Deo ipso collatum, quod non potest
s misi ex amore ipsius Dei; quoad hoc er-
cqf)sp%e{;liSl]]?ﬁl; modoppotest, I;tqlaomn diligat homine actualiter peccante acti maneat gré-
beum, quin diligatur ab ipso. Ttem ille actus tia vel o .
non potest non placere Deo, et ita Deus ne- mas 4. 2, quest. 71, art. A et
cessario habet complacentiam in homine dili-
gente se, quatenus illum actum exercet, qua
complacentia genus quoddam amoris est, si- _ S
cut etiam complacet Deus in actu virtutis ecu- logi, et ut manifestum supponunt-l, .cl-atiarﬂ
juscumque, quatenus talis est, licet sit in pec-  que de modo, quo peccatum actnale gt Ll
catore. Ultra hune vero amorem non est ne- vel charitatem excludat, dlSP‘thELIlt, ug X
cessarium de potentia absoluta, ut Deus dili- videbimus. Idemque supponit et

tificante loquemur.

manere simul cum peccato. — Prius auien de

9, 9, quesh

e0-
2. Idemque constanter docent omnes Th

dis amplius confirmabitur. Tota ergo queestio |

reducitur ad gratiam, et charitatem, que qis
b i A =

habitu gratize. Ad confirmationem vero, quod dem unica tantum erit, juxta OpIIONEIE GFE 1

ratio probabilis occurrit, que implicationem |
detestante illud  contradictionis, vel aliquam formalem repu- |
gnantiam ostendat. Quia cum sint realiter dis- ,_

i

l

autem, ut ab illis abstrahamus, de forma jus-

9. Gratia ¢ charitas de lege non possle
utraque forma, tam gratiee quam charitalis, .
supponimus ut certum, de facto, seu de lege: |
ac ordinaria potentia, fieri non posse ut it

charitas infusa habitualis. Ita D Tho- |

94, art. 10, 11 et12, quibus locis de chaﬁta::: ,:
loquitur, et de gratiain 1. 2, quéest. 113, 4

docet Cor
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cilimm Tridentinum, sess. 6, cap. 14, 15, et paces existentize, scilicet, vel proprie, si res
canon. 23, 27, 28 et 29. Quam veritatem ex ille fuerunt posilivee, vel ad instar ejus, si
eo maxime confirmaf, quod qui vel unum altera earum fuerit privatio realis. Et ratio
peccatum mortale commisit, regnum Deinon est, quia simultas naturse non est nisi neces-
possidebit, 1 ad Timot. 1, prima Corinth. 6, saria et mutua connexio in existendo sine ali-
et m dieto lib. 41 latius est probandum. qua causalitate, sicut correlativa dicuntur es-

3. Lorca, disp. 40 de Grat. — Fundemen- se simul natura, vel si quee sunt similia.
tum hugus opinionis. — Solum invenio mo- 5. De quo instanti intelligatur Lorcw. —
dernum quemdam non indoctum, prazsentem  Osfenditur fulsitas hujus opinionis. — Non lo-
questionem disputantem, dicentemque, quo- quitur ergo ille auctor de solo instanti natu-
ties homo justus mortaliter peceat, simul per- rw,sed de instanti temporis, cum gratia pre-
manere in illo justitiam, pro uno primo ins- existat, eamque intrinsece durare dicat usque
tanti, in quo peccatum consummat, saltem ad instans in quo fit peccatum, et in illo si-
per internum voluntatis consensum. Et in mul esse cum illo. Unde consequenter cogi-
eamdem sententiam citat Scotum in 3, dis- tare debuit in illo instanti desinere gratiam
tinct. 37, § Hx ipsa solutione, quiain fine il- per oltimum sui esse, et non per primum non
lius dicit prius voluntatem se avertere natu- esse. Et in hoc sensu censeo assertionem es-
raliter quam Deus cesset conservare gratiam. se absurdam, et majori nota dignam; a qua
Unde ille auctor sic argumentatur : exclusio nune libenter abstineo, alii judicabunt. Pro-
eratie est simpliciter poslerior quam pecca- batur autem primo, quia est confra ommnes
tum ; ergo in aliquo instanti simul sunt pec- Theologos in re gravissima, quod videbimus
catum et gratia. Antecedens probat, quia ex- in libro undecimo. Secundo, quia est conira
clusio gratiz in nullo genere est causa pec- illud Coneilii Tridentini, sess. 5, cap. 5 : Iz
cali actualis, sed tantum effectus, quia prop- senatis nikil odit Deus, quia wilil odit Deus
ter peccatum homo gratia privatur. Conse- n his qui vere consepults swnt Christo. Nam in
quentiam aufem non probat, sed ut manifes- eo qui peccat mortaliter, statim et in eodem
tam supponit. Probari autem potest, quia in instanti Deus odit peccatum, tanquam aliquid
illo primo instanti, in quo talis homo elicit ac- @terna dammatione dignum ; ergo in illo jam
fum consensus in peccatum, et in primo signo  esse non potest de facto, et secundum legem
ilius instantis, in quo intelligitur prodire in gratia illa, per quam homo renatus dicitur.
acturz, nondum est privatus gratia; ergo ha~- Et eodem modo induci possunt omnia testi-
bet illam, sicut antea habebat; ergo non po- monia Seripture de oppositione gratiee cum
test pro e.odcn_l mnstanti illa privari, alias pro peccato, et amissione pér illud. Tertio, quia
emi'lem instanti homo haberet gratiam, et pri- ostensum est gratiam expellere peccatum, ei-
vationem ejus, quod repugnat; ergo potius que repugnare ex natura rei, et non tantum
élucendum est in illo instanti permanere gra- ex lege; ergo sine ingenti miraculo non pos-
tiam sub peccato, postea vero amitti. sunt esse simul, vel pro uno instanti; nam
4. Rejicitur. — Heee quidem sententia, ut rationes quibus illa repugnaniiaostenditur,
gonat, tam absurda mihi v.isa est, ut vix mihi non minus, imo fortius, in peccato actuali
Eezs;u;dcrciz possem verba 11%1115 am_:toris intfel— pmf_:edunt quam in‘habituali, ut in sequenti
: dg ida esse, w_ut sonal_ﬁ, de instanti temporis; capite ostendam. Affirmare autem, non posse
L{;Oq(i; ildr; rilvliqulciozhto‘ sensu iltlu.m interpre- gratiam per peccatum amitti, nisi preevio illa
Bt ot do ,inshntid?etn 11)0 L;I. Qqu non 11111’11.(:1110, et 9mn1 auctoritate caret, et ab
| .fe Ccat;;] u1iet, qu ?gla ex omni rectfl, ratione ab}.mﬂ:et. S
gratiz nullo modop ésse simul n?:\t‘plil S.I 011.211 > Eatwne Tﬁeoiog_z 4 zdm% Go#@mmtw. =
Ieque sunt simul in codem i]:tst:;l ]IJ - ,te]\bo. Und_e‘ drgl}r?lentOI‘ ultl_mo,_quw, g Lier
B s aluslest o n 11na 11133‘, !)Elblll motivo a:uctor ‘1}10 in eam sen-tentlar_n
e tlem S edSIml; na jma mductl_ls est. Nam, sive the_olf)g:ce sive phi-
e e Sé_) m’m ,t;euu}?a iogt‘at 11821- 1050[)11!?9 rem spec.temus, nihil repugnat _te—
AR Iégmersg- III;G 11; it hog tam rationem proximam e_xpe]lendl_ gratiam
ot Sin:u;l i ; tll‘ a cim{.n (T,sse Ilneccatum‘ y et nillllgmlnus_ gratiam cor-
(e nﬂtu,n? cst nu?]l;? asgnu n:b Tumpi per primum non esse in eo_dem ins-
Possunt esse simul natura ’ uin su )1 = ies‘ ‘f.al’.lh, P hom? peccai-zo cqnsentmt. Yioke
i ) ch‘man T ta_x_ primo theologice, qguia, si cum Scoto_ et
quo tales res sunt ca- aliis teneamus peccatum excludere gratiam
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demeritorie, nihil repugnat peenam aliquam
in eodem instanti infligi, in quo peccans il-
lam meretur. Nam e contrario aliquod pra-
mium boni meriti datur in eodem instanti, ut
patet de augmento gratie, quod quis meretur
preeseriim per infensionem actuum in OmIl
sententia; ergo idem esse poterit in preemio
mali meriti, quod estpeena, et talis est priva-
tio grati. Si vero dicamus peccatum e)-;plel—
lere gratiam effective, cum effectus ille sit in-
divisibilis, et simul totus fiat, fieri poterit m
eodem instanti in quo causa incipit esse, sicut
illuminatio incipit cum sole. Idemque est, si
dicatur peccatum dispositive expellere gra-
tiam, quia etiam, posita ultima dispositione,
in eodem instanti inducitur forma, vel expel-
litur contraria. Si enim posita ultima dispo-
sitione ad gratiam, etiamsi homo toto priori
tempore fuerit in peccato, in illomet instanti
expelliturab eo peccatum per introductionem
gratie, cur e contrario, posito actuali peccato
mortali tanquam ultima dispositione ad ex-
pulsionem gratiee, non statim in eodem insv.
tanti fiet ? Denique idem argumentum est, sl
dicatur formaliter expellere gratiam, tanquam
forma illi opposita connaturaliter ; sic enim
forme contrariee non sunt simul pro codem
instanti in subjecto, sed in eodem instanti in-
trinseco, in quo una incipit esse in subjecto,
Deus suspendit concursum quo alteram con-
servabat, et ideoin eodem instanti incipit non
esse; ergo eodem modo, in eodem momento
quo homo peccat, suspendit influxum quo
gratiam conservabat, ne forma naturaliter
repugnantes sint simul; ergo in eodem ins-
tanti desinet esse gratia per suum primum
non esse. Unde recte dixit Bonaventura, in 4,
d. 17, prima parte, articulo primo, quast. 1,
ad ultimum, quod gratia expellit peccatum,
quando est, et simul est, et expellit. Unde quia
peccatum totum simul expellitur, simul etiam
expellitur, et non est. Idem Alens., 4 p.,
quaest. 13, memb. 1, art. 3, ad ult.

1. Augetur argumento philosophico. — At-
que ita simul ex principiis philosophie osten-
ditur falsitas illius sententiz, supposita con-
naturali, vel morali repugnantia gratie cum
peccato, quam ille auctor non negat, nec ne-
gare potest. In universum ergo est evidensin
philosophia non repugnare, aliquid simplici-
ter et in omni genere esse prius natura alio,
et nihilominus esse simul duratione cum illo,
etiam pro eodem instanti. Nam sol, verbi
gratia, prius natura est in tali loco sufficien-
ter approximatus ad illuminandum, quam sit
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in aere illuminatio, et nihilominus in eoden
instanti existunt. Ei similiter in eodem ins-
tanti in quo interponitur fenestra inter solem
et aerem, excluditar lumen ab aere, et tamen
interpositio fenestra est omnino prior naty-
ra, quam expulsio luminis, quia est causa il-
lius in aliquo genere, et in nullo est effectus
illins. Ad hunc antem modum expellitur gratia
per peccatum, ut optime exponit D. Thomas
citatis locis ; est enim veluti densissima ne-
bula quee influxum divinz gratiz in pecca-
tore impedit; in ecodem ergo momento in quo
tale obstacnlum Deo objicitur, desinit conser-
vare gratiam, ac proinde non durat, nec est
simul cum peccato in codem instanti, sed po-
tius e contrarie peccatum, et expulsio gratia
simul sunt. )

8. Repellitur fundamentum Lorce. — Bt it
ratioillius opinionis nullius est momenti, nam
ex prioritate nature peccati respectn expulsio-
nis gratize, non sequitur prioritas instantis se-
cundum durationem realem; ergo nec sequi-
tur duratio gratie cum peccato in eodem in-
stanti. Etideo male etiam allegatur Scotus, qui
de prioritate natur#, non durationis realis lo-
quitur; nam in eadem quest., § A& quistio-
nem, dicit cum Augustino, 1. 3 de Lib. arbifr. >
Negue ad momentum est dedecus culpe sing
dedecore injustitice, ut, scilicet, ipsa voluntas
seipsam privans justitia , in hoc se prival
mazimo bono sibi conveniente. Neque etiam
probatio consequentie, quam nos addidimus,
vim habet, quia, licet verum it hominem, qui
toto tempore preecedenti fuit justus, in hoo
instanti, prius natura quam eliciat actum pec-
cati, nondum intelligi privatum gratia, non
ideo debet coneipi tanquam habens gratiam
absolute, sed tanquam ex vi status presteril
habiturus illam in eodem instanti, nisi i]l{ PO
nat impedimentum; et quia in posteril_)rl na-
turee intelligitur illud apponere, ideo m €t
dem instanti durationis, licet in alio .pOS_tB'
riori natura, intelligitur illa privari. Sljt ergo
certum, tam de lege quam ex natura rel, gt
tiam vel charitatem nunquam esse simul i
eodem instanti cum actuali peccato. Atque itt
solum de potentia absoluta est diversitas 0P
nionum,. j

9. Prima opinio absolute negans. — Pri-
ma sententia negat posse conservare Deatt
gratiam in homine actu peccante mortaliter.

Hane ex modernis auctoribus pracipue 'df_’c‘%t !
Joannes Vincentius in relect. de Gratia Chuistl, |
in preefatio, § Primum consectarium, et§ul
timo, ubi dicit se alibi id probaturum effica- |
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cissimis rationibus contra aliquos recentiores
Theologos. Latius hoc defendit P. Vazquez
prima secunde®, disp. 204, qui rationes varias
pwponit, quarnm vim totam in sequenti du-
bio expendemus. Allegantur etiam pro hac
sententia Capreolus et Aureolus in primo,
distinct. 17, quia dicunt gratiam vel charita-
tem non ex sola acceptatione Dei sanctificare,
et justificare animam. Ex quo principio non
statim sequitur repugnantia inter peccatum
actuale et gratiam in ordine ad potentiam
Dei absolutam, neque illi auctores illam con-
{roversiam tractant. Citatur etiam Ruardus,

de cujus sententia in fine sequentis dubii di-
cam. Expresse illam docet Richardus, in

quarto, d. 16, art. 1, quest. septima, dicens

acfuale peccatnm, quamdiu durat, prohibere

ne anima suscipiat habitum charitatis, et plane

loquitur in ordine ad potentiam abseclutam,

de qua ibi disputat.

10. Statwitur primum lujus opinionds fun-
damentum. — Secundwm. — Possumus au-
tem sententiam hanc probare, primo, quia
peccatum habituale non potest simul esse
cum gratia, eum per illam formalifer expel-
latur; ergo multo minus esse poterit cum
peccato actuali. Antecedens tractabitur in se-
quenti dubio. Consequentia probatur, quia
omnes repugnanti® qua cogitari possunt in-
fer habituale peccatum et justitiam, ut esse
amicum el inimicum, dignum et indignum
amore et gloria Dei, et similes, inveniuntur
in peceato actuali, et tanto fortius quanto ac-
tuale peccatum majorem habet rationem of-
fensionis et injurize. Secundo, incipiendo a
charitate declarari hoe potest, quia repugnat
hominem averti ab aliquo objecto vel fine, et
conservari conversum ; nam hwzc duo contra-
dictionem involvunt ; sed homo per habitum
charitatis est conversus ad Deum, ut ultimum
finem, et per peccalum mortale avertitur a
Deo, ut ab ultimo fine ; ergo fieri non potest
ut cum hae aversione actuali conservetur illa
conversio ; ergo neque hahitus ipse charitatis
conservari potest, quia non potest ihi mane-
re, et non conferre suum effectum formalem ;
ergo mulfo minus poterit manere gratia, ques
excellentior est, magisque hominem deificat.

4. Confirmatur ez 1 Joann. 3. — Tandem
confirmari potest exillo4 Joann. 3: Omnis gui
natus est e Deo peccatum non facit, quoniam
Semen ipsius in eo manet, et non potest peceare,
quoniam ez Deonatus est. Qua verba non pos-
sunt intelligi in sensu diviso, ut aiunt, alias
semel justificatus non posset amplius peccare,
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et justitiam amittere, quod hwreticum est,
ut infra videbimus; ergo debent intelligi in
sensu composito, nimirum, impossibile esse
ut is qui manet in Deo per gratiam, possit
peceare, et simul in eodem statu gratise per-
manere. Nec dici potest Joannem loquide po-
tentia ordinaria, non de absoluta; tum quia
per priorem assertionem de inesse, seu de
facto : Qui natus est ex Deo peccatum non fa-
¢it, satis explicaverat ordinariam legem seu
potentiam, nam id quod secundum legem
statutam non fit, non est etiam possibile se-
cundum ordinariam potentiam ; et tamen ali-
quid addit Joannes, dum dicit: 774 non potest
peccare ; ergo intelligit de impossibilitate sim-
pliciter ; tum etiam quia non reddit rationem
ex eo quod Deus ita statuit, sed guoniam ex
Deo natus est, significans talem nativitatem
nullo modo posse secum admittere actuale
peccatum simpliciter, seu mortale.

42. Secunde opinio extreme opposita. — Alia
sententia est, non implicare contradictionem,
conservare Deum jusfiliam infusam in eo qui
actualiter pececatl, atque hoc modo posse feri
de absoluta Dei potentia, ut in eodem mo-
mento ac tempore, in quo home, qui anfea
erat justus, peccatum mortale committit, ha-
bitualem justitiam in se retineat. Ita tenet
Ocham., in 4, quest. 3, litf. E, ubi ait, licet
non possit gratia in esse gratiee conservari
in homine actu peccante, qualitatem autem
gratize quoad totum sunm esse absolutum
posse in eo conservari. Idem tenet Gabriel,
in 4, d. 4, queest. 4, art. 4, notab. 3, et dis-
tinet. 14, queest. 1, art. 2, post b conclusio-
nem ; idem docet Scotus in 4, distinet. 16,
queest. 2, preesertim in probationibus prima
conclusionis. Hi vero auctores procedunt in
illo fundamento, quod gratia et charitas non
est qualitas natura sua faciens gratum, vel
habens oppositionem connaturalem ¢um pec-
cato. Et ita possunt pro hac sententia citari
Joannes Medina, et alii supra allegati pro illa
sententia; nam ex illo fundamento necessario
sequitur haee assertio. Sed illud nobis omnino
displicet, ut supra diximus, et ideo neque illa
sententia, ut in illo fundata, est probabilis,
neque Theologi, qui ex illo fundamento illi
adhseserunt, auctoritatem illi conciliant. Po-
test pro eadem sententia citari Richardus in 3,
d. 31, art. primo, questione prima, ubi de
charitate loquitur, dicitque desinere esse per
peccatum mortale, solum quia Deus statuit
illum habitum non conservare in eo qui mor-
talifer peccat; unde sentit poluisse Deum il-
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lam conservare in homine actu peccante, si
vellet. Sed Richardus, ut dixi, alibi confrarium
docuit. Et eodem modo potest pro hac sen-
tentia citari Cajetanus, 3 parte, queest. 86,
art. 2, quatenus ait peccatum, ut est offensa
Dei, demeritorie expellere gratiam ; nam hine
sequitur non expellere per incompossibilita-
tem immediatam, ac formalem, ac proinde
ex hae parte nonrepugnare ut simul maneant.
Deinde addit solum expelli gratiam per pec-
catum, quia Deus, per peccatum offensus, se
gerit circa peccatorem uf ab illo offensus , et
ideo eum a sua grafia abjicit. At vero non co-
gitur Deus vel peenam reddere meritis malis,
vel se gerere ut offensum, non conservando
qualitatem gratie ; ergo, juxta illa principia,
recte sequitur posse Deum gratiam in homine
actu peccante conservare. At vero cum idem
Cajetanus 2. 2, queest. 24, art. 10, dicat cha-
ritatem expelli effective per actuale pecca-
tum, tamen idem inde sumi potest argumen-
tum, quia Deus potest impedire causalitatem
effectivam causa sceundz ; sed de modo quo
peccatum gratiam expellit, in lib. 11 ex pro-
fesso dicendum est.
13. Apertius tradentes secundam opinionemi.
— Expressius ergo docuerunt hanc senten-
tiam Medina 1. 2, quest. 110, artic. 4, et
queest. 113, art. 2, circa finem dubii penult.,
et Cumel., eadem queest. 110, art. 4, disp. 4,
ubi dicit quod major pars Lheologorum hujus
wtatis hane eamdem partem defendit ; idem ta-
men in quast. 113, art. 2, d. 3, ad 1, varie
loquitur; prius enim in discursu quarte con-
clusionis dicit peccatum et gratiam ex natura
rei repugnare, et ideo non posse simul esse
absque miraculo. In solutione autem ad 1,
aperte dieit implicare contradictionem quod
sint simul, nisi forte ibi de habituali peccato
loguatur. Et hoc modo defendit eamdem sen-
tentiam novissime P. Lorca 1. 2, disp. 40 de
Grat. Denique huic sententiz favet Bellarmi-
nus, dicto lib. 2 de Justific., cap. ultimo, ad
primam rationem, dum ita concludit : Jtaque
sine miraculo non polest post actum peccats
mamnere gratia, nec post actwm dilectionis super
ommnie manere peccatuin. Non enim putat unum
esse impossibilius quam aliud, et dum utrum-
que negat fieri posse sine miraculo, satis pro-
fecto significat ntrumdque fieri posse per mi-
raculum, et absque implicatione contradic-
tionis. .
14. Assertio prima in hoc difficultate. —
Mihi haee posterior opinio videtur valde pro-
babilis. Quia vero supposita distinctione inter

habitus gratiee et charitatis, minorem diffi.
cultatem habet dicta sententia in habitu cha-
ritatis quam gratize, de illis sigillatim di
cam. Dico ergo primo potuisse Denm conger-
vare habifum charitatis in homine actualiter
peccante mortaliter, si voluisset. Prebatur,
quia nulla vera nec probabilis repugnantia
potest assignari. Duplex enim cogitari potest:
unam physicam voco, aliam moralem, qua
distinctio pro omnibus punctis tractandis in
hoe et sequentibus capitibus notanda est,
Physicam repugnantiam appello, qua inter
physicas formas positivas, aut inter formam
positivam, et ejus carentiam, etiam physicam
invenitur ; prior reperitur inter assensum et
dissensum ejusdem propositionis; posterior
inter lumen et tenebras in eodem subjecto.
Moralem antem repugnantiam appello, illam,
que repugnat prudentie vel honestati, ita ut
non possit prudenter vel honeste fieri, ut
mentiri, non implere promissum, et similia,
que, eo ipso quod talia sunt, Deo repugnant.
Fortasse tamen aliquis confendat etiam hae
posteriora dicenda esse physice repugnantia
Deo, quia simpliciter et absolute sunt illi im-
possibilia, eo ipso quod Deus est. Sed est
squivocatio in voce, qua sublata, non estde
nomine contendendum. Non enim dicitur hee
repugnantia moralis quasi per additionem di-
minuentem, veluti ad denotandum illam non
esse repugnantiam simpliciter, quea nullo
modo vinei possit, nec contradictionem im-
plicet, sed solum secundum quid repugnare
Deo dicatur, quod regulariter ac moraliter
non expedit fieri. Non enim in illo sensu ac-
cipitur illud adverbium moraliter ; nam in illo
sensu facile concederemus repugnare habi-
tum charitatis conservari in peccatore, utdi-
cemus. Vocamus ergo repugnantiam physi-
cam, et moralem, ad denotandum principium
et radicem utriusque repugnantiee; una enim
oritur ex defectu entitatis, ut sic dicam, i
objecto, et hec dieitur physica; alia ex de-
fectu bonitatis honeste, et hee dicitur mord:
lis. Vel ex parte Dei, queedam intelliguntur
habere repugnantiam respectu omnipotentia
per se ac praecise spectate, et haec dicuntur
physice repugnare, ut lucidum esse tenebro-
sum, quia objectum illud non comprehendi-
tur sub latitudine entis veri ac physicis alia
vero repugnant Deo, non considerata nuda
omnipotentia, sed ut conjuncta bonitafi et
sapientiz ejus, ut mentiri, et hac dicimusTé=
pugnare moraliter, id est, ex principiis Mo~
ralibus, quamvis repugnantia sit absoluta, ¢b
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simpliciter, et inducens contradictionem in
ordine ad bonitatem vel sapientiam Dei, et
consequenter in ordine ad omnipotentiam ra-
tione illarum.

5 Habitus charitatis now repugnat physi-
ce cum peccato.— Non repugnat etiam conira-
rie formaliter.— Declaratur éxemplo. — Neu-
{ro autem ex his modis invenimus repugnan-
tiam in hoe effectu conservandi habituom cha-
ritatis in homine peccatore. De physica pro-
batur, quia peccatum actuale non consistit for-
maliter vel materialiter in carentia physica
habitus charitatis, ut videtur per se notum;
nam materialiter consistit in aliquo actu eli-
cito voluntatis, vel solo, vel principaliter, ac si-
maul cum alio actu per illum imperato; forma-
Jiter autem consistit in carentia alicujus rec-
titudinis debitee, vel in aliqua relatione ad le-
gem, ut alii volunt; ergo ex hac parte non
habet actuale peecatum physicam repugnan-
tiam privativam cum habitu charitatis. Nec
etiam habet confrariam repugnantiam forma-
lem, quia actus et habitus non opponuntur
tanquam forme contrari formaliter repu-
gnantes, quia neque sub eodem genere conti-
nentur, quod est de ratione contrariorum, nee¢
afficiunt potentiam ita uniformiter, ut sibi re-
pugnent ; nam habitus communiter dat solum
inclinationem ad opus, et in charilate dat fa-
cultatem operandi, actus vero dat formaliter
ipsum operari; habere autem inclinationem
ad unum, et operari confrarium non oppo-
nuntur, et multo minus repugnant posse ope-
rari unum, et agere vel pati contrarium. Si-
cut grave habet inclinationem et facultatem
ad descensum, etiam cum violenter movetur
sursum. Ef hac ratione, in potentiis animz,
que sunt facultates active contrariorum, ope-
rando unum, non minuitur facultas agendi
contrarium ; ef in habitibus acquisitis, habitus
permanet in potentia, etiam dum actum con-
trarii habitus operatur. Unde non solum non
invenitur illa repugnantia formalis physica
inter habitum charitatis, et alia peccata que
virtute tanfum sunt contraria amori Dei, ve-
rum etiam nec inter illum et actum formalem
odii, ex eo capite quod solum se habent ut
potentia ad unum actum, et alius actus oppo-
situs. Denique non habent contrariam oppo-
sitionem physicam effectivam ; tum quia ac-
tus contrarius charitati non excludit habitum
charitatis effective physice, quia non efficit
formam excludentem illum formaliter, ul in
lib. 11 latius dicam ; tum etiam quia, licet ef-
ficiendo excluderet, inde non posset colligi

repugnantia in ordine ad absolutam poten-
tiam, quia facile posset Deus efficientiam talis
actus impedire, non preebendo suum concur-
sum, sine quo forma creata nullam efficaciam
physicam habere potest. Et eadem ratione co-
gitari non potest repugnantia physica in ge-
nere cause dispositivee ; tum quia peccatum
actuale, ut peccatum est, non est dispositio
physica, sed moralis ad expulsionem charita-
tis ; peccatum vero, quatenus talis actas est,
disponit ad habitus acquisitos, non vero ad
infusos; tum etiam quia, qualiscumque dis-
positio esse fingatur, non inducet repugnan-
tiam in ordine ad absolutam potentiam ,
quia quod forma cum contraria dispositione
conservetur, nullam contradictionem invol-
vit.

16. Non opponitur eliam moraliter. — Di-
lemma conficiens. — Superest ut alteram par-
tem de repugnantia moraliin sensu a nobis
explicato probemus. Quia, licet peccatum
mortale ex justitia mereatur privationem talis
habitus, et hominem reddat illo indignum, et
indispositum ad usum ejus, non famen cogit
vel obligat Deum, ut influxum suum, quo ha-
bitum illam conservat, suspendat, cum nihil
omnino repugnans effectui formali talis habi-
{us, vel conservationi ejus in voluntate ponat.
Etdeclaratur aliter, quia illnd dicitur fieri non
posse a Deo propter moralem repugnantiam,
quod si Deus faceret, aut contra virtutem ali-
quam moralem, aut contra sapientiam suam
faceret ; neutrum autem horum sequitur exeo
quod Deus hunc habitum conservet in homine
actu peccante ; ergo. Probatur minor quoad
priorem partem, quia imprimis non esset Deus
injustus, siid ageret, quia,licel peccator exse
mereatur de justitia illam peenam, Deus non
obligatur ex rigore justiti® omnem peenam
peccato ex se debitam exequi, quia est su-
premus Dominus et gubernator, et potest vel
dispensatione vel misericordia uti, prout vo-
luerit, vel propter alios fines providentiz suwx
expedire judicaverit. Nec etiam propterea pos-
set Deo imputari peccatum, quia per conser-
vationem talis habitus nullo modo ad pecea-
tum cooperaretur, vel occasionem cjus pree-
beret, imo de se magis quodammodo talem
hominem a peccando refardaret, conservando
in illo habitualem inclinationem charitatis de
se omni peccato contrariam. Neque {vero ar-
gui posset Deus, quod peccatorem plus justo
diligeret, tam perfectam qualitatem in illo
conservando, quia illa dileetio, quantacum-
que sit, non est dilectio peccatoris, ul pecca-




