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toris, sed ut hominis, juxta distinctionem ab
Augustino usitatam, queest. 2 ad Simplic.,
lib. 1, et alibi sepe; dilectio autem hominis,
quantacumque sit, semper estbona, quamdiu
non redundat in favorem vel dilectionem ipsius
peccati, quod in praesenti dici non potest, ut
ostensum est. Ex nullo ergo capite sequitur
aliquid contrarium virtuti,aut bonitati divinae
ex illo miraculo, si Deus illud faceret.

17. Altera pars dilemmatis. — Ratio proba-
bilis. — Denique idem fere discursus de divi-
na sapientia et prudentia fieri potest. Duobus
enim modis cogitari potest aliquid esse con-
tra prudentiam et sapientiam, scilicet, vel in-
trinsece et ex objecto (ut sic dicam), vel ex-
trinsece, ex defectu boni finis. Priori modo,
illa tantum actio qua per se est contra virtu-
tem seu bonitatem, est etiam infrinsece contra
prudentiam, sicut mentiri; actio autem de qua
disputamus non est hujusmodi, ut ostensum
est; ergo per se et ex objecto non est contra
prudentiam. Multo vero minus potest re-
pugnare divine sapientie et prudentie cx
defectu ordinationis ad aliquem finem, Deo
ejusque sapientia dignum, quia infinita Dei
sapientia est mirabilis in rationibus provi-
dentis sus, potestque infinitas rationes, et fi-
nes suornm operum habere, quos homo co-
gitare non valeat; ergo etiam in illo opere
non deessent Deo optimi fines, si id facere
voluisset. Imo, si id Deus fecisset, nobis non
deessent rationes, et congruentiz, quibus ta-
le factum cohonestaremus. Magis enim stu-
pendum est Deum mori pro peccatoribus,
quam conservare habitum charitatis in pec-
catore. Et, si Deus illud prius non fecisset,
fortasse cogitationi humane, aut Deo indi-
gnum, aut contra divinam justitiam videretur.
Et tamen postquam factum est, infinitas ra-
tiones justifiee, misericordiz et sapientie in
illo opere invenimus. Sic ergo, si Deus de-
crevisset illum habitum in peccatore conser-
vare, et misericordizz opus videri posset, ut
ille homo potentior semper esset ad resur-
gendum a peccato, et opus eximise grafie
ostendens summum dominium, et libertatem
in conferendis hujusmodi donis, quibus vult,
et quomodo vult ; et alim rationes similes fa-
cile possunt excogitari ; ergo ex nullo capite
invenitur in hoe opere repugnantia.

18. Hlustratur coemplis superior discursus.
— Possumasque hune discursum et assertio-
nem esemplis fidei vel spei confirmare. Nam
Deus nunc de facto conservat habitum fidei in
peccatore fideli, etnon conservat illum in heere-

tico propter peculiarem repugnantiam conna-
turalem illius peccati cum vera fide, Efnihilo-
minus utrumque potuisset Deus immutare, s
voluisset ; nam si malitiam mortalis peceati,
ejusque indignitatem ac demeritum specte-
mus, justissime potuisset Deus privare pecea-
torem ommnibus donis infusis propter quodlibet
peceatum mortale, sicuf propter peccatum
Ad® concipiuntur parvuli cum peccato, et/si-
ne fide ; nam vulnus ignorantise per originale
peccatum contractum etiam carentiam habi-
tus fidei includit, quia si Adam non peceas-
set, homines cum justitia, ac subinde cum ha-
bitu fidei conciperentur. Ef nihilominus nune®
noluit Deus peccatores fideles tam gravi peena
mulctare, propter majorem suavitatem dispo-

sitionis providenti® sua, magisque rebus ip-
sis et dispositioni subjecti consentaneam; er-
go quantum est ex vi demeriti et justitie
idem potest facere in habitu charitatis. Un-
de, e converso, licet Deus nunc privet ha-
reticum habitu fidei, quia peccatum haeresis
est contrarium fidei, et formali objecto ejus,

redditque ineptum ad actus vere fidei exer-

cendos, quamdiu in illo errore permanet, ni-

hilominus potuisset Deus habitum fidei infu-

s in heeretico conservare sine repugnantia

morali, quia posset non ita severe illum pu-

nire, et sine repugnantia physieca, quia, licet

actus infidelitatis repugnet actibus fidei, et

indisponat intellectum ad actualem usum ta-

lis hahitus, non tamen reddit illum incapa-

cem talis habitus, quia capacitatem innatam

et inseparabilem habet, et formalis effectus

talis habitus non est directe et vitaliter, ut

sic dicam, contrarius actui infidelitatis. Et

idem discursus fieri potestde spe respectuho-

minis actnaliter desperantis. Simili ergo mo-

do, licet peccatum mortale reddat hominem

moraliter indispositum, et ineptum ad habi-

tum charitatis, et ideo de facto illo privetur,

suspendente Deo concursum suum, nulla in-

de oritur repugnantia, quominus Deus de po-

tentia absoluta contrarium facere valeat, sl

velit.

19. Assertio secunda. — Probatur concli-
sio, primo. — Probatur secundo. — Secundo
dico : respectu divine omnipotentie nude
consideratee, mon est physica repugnantia
quod grafia in anima actu peccante mortali-
ter conservetur; an vero sit repugnantia mo-
ralis respectn bonitatis et sapientie Dei, i
dubio sequenti dicetur. Prior pars eisdem fere
rationibus quibus similis pars prazcedentis as-
gertionis probanda est. Nimirum, quia pec-
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catum actuale non consistit in physica priva-
tione habitualis gratie, sed in actn inordi-
nato, vel in omissione ejus. Unde illa duo non
involvunt immediatam contradictionem. Se-
eundo, quia, existente peccato actuali, ut ha-
bitus gratie expellatur, necessarium  est ut
Deus suspendat influxum, quo illum conser-
vat; at peccatum non infert Deo necessitatem
physicam suspendendi talem influxum, neque
apparet unde talis necessilas absoluta prove-
nire possit. Nam, licet habitus grati® fortasse
natura sua postulet ut non conservetur in
subjecto ita prave affecto et indigno, nihilo-
minus hoc non satis est ad tam absolutamne-
cessitatem, Deus enim potest non agere se-
cundum exigentiam naturalem forme creats,
et hoec modo potest supernaturaliter conser-
vare simul ea quee naturaliter repugnant;
ergo idem erit in presentl.

920. Probatur tertio. — Tertio, quia forma-
lis effectus physicus grati® est constituere
hominem peculiari modo dilectum a Deo, et
participem divina naturea; effectus autem ac-
tualis peccati est constituere hominem dilec-
torem creature, et actualiter aversum a Deo;
sed hee duo, loquendo physice, non ita for-
maliter repugnant, ut sequatur aliqua contra-
dictio ex eo quod simul sint; ergo. Probatur
minor, quia amare alium, et non amari ab
illo, formaliter non opponuntur, ut per se
conslaf; ergo non repugnabit Deum amare
hominem, a quo non amafur, sed offenditur.
Item in ordine naturali hoe est manifestum,
nam si homo conditus in pura natura Deum
offenderet, non statim annihilaretur a Deo, sed
conservaretur in suo esse naturali, ac subin-
de diligeretur amore quodam naturali, licet
ab ipso homine Deus non diligeretur etiam
amore naturali, sed potius vel formaliter, vel
virtute odio haberetur. Cur ergo physice re-
pugnabit Deum amare hominem illo par-
ticulari amore supernaturali gratiee, conser-
vando illam in homine, etiamsi ab homine
non diligatur supernaturaliter, sed potius of-
fendatur ? Ttem, ut supra dicebam, diligere
personam propter bonitatem nature, et odio
habere illius actionem, non habent inter se
physicam repugnantiam; ergo nec diligere
personam propter habitualem gratiam, et
odisse illam, quatenus efficit actum odio di-
gnum, physice repugnant.

21. Fopositio. — Preoccupatio objectionis.
— Tandem explicari potest in hune modum ;
nam si fincamus substantiam aliquam super-
naturalem habentem per suam naturam sub-

stantialem illam perfectionem, et connatura-
lem habitudinem ad visionem beatam, quam
nune habet homo per gratiam habitualem ,
illa certe substantia peccare possel, eo ipso
quod creatura esset, et actu non videret
Deum, et tamen non necessario statim anni-
hilaretur; imo, repugnaret annihilari pro eo-
dem instanti in quo peccaret; ergo posset si-
mul esse cum peccato actuali; ergo simili
modo non repugnat nunc conservari gratiam
habitualem in homine peccante. Nec refert,
¢i dicatur illam substantiam esse impossibi-
lem, nam, hoc non obstante, deservit hypo-
thesis ad explicandum non esse intrinsecam,
seu physicam repugnantiam inter peccatum,
et quamcumque perfectionem substantialem
naturee ereate, etiamsi esset tanta, quanta
nunc est in gratia accidentali; nam hine
etiam intelligitur non involvi contradictionem
inter hane gratiam et actnale peccatum, quia
se habet ad modum cujusdam naturse sub-
stantialis. Potest ergo Deus illam naturam
conservare, efiamsi homo, peccando, quan-
tum est ex se illam abjiciat. Alteram partem
de morali repugnantia in sequens dubium
remitto, quia eisdem rationibus resolvenda
est.

99. Ad opposita. — Ad primum. — Ad se-
cundum. — Unde ad primam rationem con-
trariee sententiz, quoniam de gratia procede-
bat, in sequenti etiam dubio dicendum exit,
quia maxime fundabatur illatio in morali re-
pugnantia. Nam si de physica sit sermo, ma-
jor et formalior oppositio cogitari potest in-
ter peccatum habituale et gratiam, quam in-
ter actuale, quia peccatum habituale videtur
in suo conceptu includere privationem gratiee
habitualis, quam actuale peccatum non in-
cludit. Sed hoc ipsum in dubio sequenti ex-
pendendum est. Ad secundum, ex dictis pa-
tet responsio; demonstratum enim est con-
versionem, qua est in homine per habitum
charitatis, non repugnare formaliter et di-
recte cum actuali peccato; tum quia aversio
peccati actualis est, conversio autem per cha-
ritatem est habitualis, ques nihil aliud est
quam physica facultas, vel inclinatio ipsius
habitus, de qua ostendimus non repugnare
cum opposito actu; tum etiam quia aversio
peccati solum est moralis, id est, per mora-
lem privationem rectitudinis debite inesse
actui, conversio autem illa habitualis est tan-
tum physica, unde sunt diversorum generum,
et ideo ex illo etiam capite non repugnant,
saltem physice. Neque etiam moralis repu-
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gnantia oriri potest ex conversione habitus,
maxime snpposita distinctione charitatis a
gratia, quia charitas solum est quadam spe-
cialis virtus operativa, que, licet sit excellen-
tior ceeteris, et omnibus imperans, nihilomi-
nus per se non est forma deificans hominem
(ut sie dicam), nec facit simpliciter dilectum,
sed dilectorem in actu primo, unde potest in-
telligi aliquo modo informis, si a gratia sepa-
retur, et ideo ex sola "conversione, vel incli-
natione habituali ac physica, quam ad suum
objectum et actum confert, non erit moralis
repugnantia, que inducat aliquam repugnan-
tiam contradictionis, ex eo quod simul cum
actuali peccato consideretur. Quid vero de
gratia dicendum sit, paulo post videbimus.

23. Locus D. Joannis explicatur. — Ad ul-
timam confirmationem ex verbis Joannis, res-
pondetur illa priora verba : Omnis qui natus
est ex Deo peccatum non facit, secundum Au-
gustinum ibi, tract. 5, intelligi quidem de
mortali peccato, et cum compositione. Nam
qui habet in se semen divine gratiee , quam-
diu illud in se retinet, non peccat, quoniam
sl peccet, statim illud amittit. Et in eodem
sensu dicitur postea : Non potest peccare, id
est, non potest simul peccare, el esse filius
Dei. At vero totum hoe sufficienter intelligi-
tur ex natura rei, et-de lege; nam Joannes
non fractabat de miraculis, que potest Deus
facere. Neque contra hoc obstant replice in
argumento facte, quia non oportet ut poste-
riora verba addant prioribus impossibilitatem
in ordine ad absolutam potentiam, sed satis
est ut declarent radicem, et causam ob quam
cum semine gratiee non stat peccatum, scili-
cet, quia per illam homo nascitur filius Dei,
quee nativitas immunis esse debet a peccato
ex nafura sua, et intrinseca perfectione. Imo,
Augustinus, lib. de Natur. et grat., cap. 14,
non reprobat explicationem , non potest pee-
care, id est, non debef ; non cogunt autem ad-
mitfere majorem repugnantiam; quia vero de
gratia optime intelliguntur, adhuc superest
videndum an respectu illius major repugnan-
tia, saltem moralis, intercedat. Secundo, po-
test intelligi illa sententia formaliter de nato
ex Deo, quatenus talis est; nam si ut talis
est operetur, non peccat nec peccare potest,
quia gratia vel charitas non possunt esse prin-
cipia peccandi, licet voluntas, et anima qui-
bus insunt, non secundum illas operari, et
peccare possit. Quem sensum tradidit Augus-
tinus, libro primo de Gratia Christi, cap. 21,
et libro de Perfect. justit., cap, 18; et lih. 2

de Peccatorum merit. et remiss., cap. T et8§;
et lib. 3 contra duas Epistol. Pelag., cap. 3.
Et, juxta illam, facile admittimus esse om-
nino impossibile gratiam ipsam vel charita-
tem inducere hominem ad peccatum, aut esse
prineipia peccandi. At hoc modo nihil ad pre-
sentem causam facit illa sententia, nam homa
habens charitatem potest non operari secun-
dum illam, et sic peccare, et licet tunc me-
reatur charitatem amittere, potest Deus pro
sua libertate illam non auferre ; neutrum au-
tem est contra illam sententiam in dicto sen-
su intellectam, ut per se manifestum est,

CAPUT XX.

AN POSSIT DEUS CONSERVARE VEL INFUNDERE JUS-
TITIAM IN HOMINE QUI PECGAVIT MORTALITER ,
NON REMITTENDO EI PECOATUM.

1. Charitas potest infundi sine gratia. —
Stabilitur primo. — Ostenditur secundo. —
Hoc dubium, sicut ef preecedens, indifferenter
tractant Doctores de habitu gratiee et chari-
tatis. Ego autem, supposita distinctione illo-
rum habituum, non dubito quin possit habi-
tus charitatis infundi sine habitu gratie pee-
catori, et consequenter possit habitus chari-
tatis, a gratia separatus, de absoluta Deipo-
tentia conservari, vel infundi homini existenti
in statu peccati mortalis, et permanentiin
illo. Hoc mihi probant omnia adducta capite
preecedenti. Bt breviter explicatur, et confir-
matur probando duas partes hujus resolatio-
nis. Prior erat posse charitatem infundi sine
gratia de potentia absoluta. Probatur autem,
quia sunt forme realifer distinctae, ut suppo-
nifur, quee etiam subjectis realiter dislinetis
infunduntur, scilicet, substantize anime, et
voluntati, quas realiter distingui supponi-
mus, quanquam in rigore ad preesentem pro-
bationem non esset necessarium, nam prior
distinctio sufficit. Deinde non habent inter se
essentialem dependentiam , quia gratia est
forma absoluta prior natura quam charitas,
et in nullo genere caus® pendens ab illa, ut
est per se notum in sententia admittente illam
formam, quam supponimus. Charitas autemn,
licét secundum ordinem consentaneum natu-
ris talinm formarum sit posterior, et gratiam
supponat, non tamen pendet a gratia per ve-
ram et physicam causalitatem, ut in fine libri
precedentis tactum est, et quamvis pende-
ret, esset solum effective, nam alia causalitas
magis intrinseca, aut que involvat causalita-
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tern formalem ibi cogitari non potest ; effecti-
vam autem causalitatem Deus supplere po-
test; ergo potest Deus, et facillime, quam-
cumque illarum qualitatum sine altera infun-
dere.

9. Objectio ejusque solutio. —Dices: quam-
vis Deus possit infundere charitatem sine
eratia homini non habenti peccatum, non ta-
men illi, qui jam est sub peceato, quia jam
non potest illi infundere habitum charitalis,
nisi reddendo illum amicum, et consequenter
gratum, ac proinde infundendo gratiam. Sed
heec evasio, si attente consideretur, petitionem
principii continet; nam supponit illum habi-
tum non posse conservari, aut esse, mnisi in
homine grafo et amico, de quo est controver-
sia. Unde probando alteram partem propo-
sitam, refutabitur hac responsio. Nunc vero
eadem pars confirmatur ac declaratur in hune
modum ; nam si ex parte ipsarum formarum
non repugnat nfundi charitatem sine gralia,
certe ex parte subjecti in’peccato preexis-
tentis non repugnabit. Aut enim solus chari-

alis habitus sufficit expellere peccatum ha-
bituale, quia cum illo simul esse repugnat,
auf ad hoc non sufficit. Si dicatur primum,
infundi quidem poterit tali homini charitas
sine gratia, expellet tamen ab illo peccatum,
et hoe videndum superest, an sit necessario
consequens in ordine ad potentiam absolu-
tam, vel quo fundamento dicatur. Sivero eli-
gatur secundum, profecto dispositio peccati
cxistentis in subjecto, non obstabit quominus
Deus illi infundat charitatem sine gratia, quia
nec peccatum habituale essentialifer includit
carentiam physicam illius qualitatis, com suf-
ficienter salvari possit in morali macula, ut
paulo pest videbimus; nec e converso habitus
charitatis est sufficiens forma expellens pec-
catum habituale, illique repugnans in ordine
ad potentiam absolutam, ut in secundo men-
bro dilemmatis accipitur et supponitur.

3. Charitas potest simul esse cum peccato
habituali —Probatur ratione, primo.— Probo
ergo alteram partem in prineipio positam, ni-
mirum, charitatem, si sola infundatur, posse
simul esse cum peccato habituali. Primo,
quia, supposita distinctione gratie a chari-
tate, sola charitas non sanctificat animam,
quia non deificat illam, nec facit gratam sim-
pliciter, aut dignam vita @terna; ergo mon
est unde tantam, famque formalem repu-
gnantiam habeat cum peccato habituali, ut
mmplicet contradictionem cum illo simul con-
jungi. Antecedens probatur ex dictis supra

de forma justificante, quam ostendimus es-
sentialiter esse gratiam sanctificantem. Idem-
que optime confirmatur ex illis locis D. Tho-
me, in quibus dicit gratiam esse formam
charitatis, adeo ut, sine gratia, etiam actus
ipsius charitatis non habeat valorem vite a-
ternwe condignum, ut patet ex queest. 27 de
Verit., art. 5, ad 5 et 9, et art. 6 ad T.
Nam inde aperte sequitur charitatem sine
gratia fore informem in ordine ad sanctifi-
candum hominem, ‘et reddendum illum di-
gnum vita @terna. Ergo non est unde repu-
gnet omnino manere illum habitum in ho-
mine peccatore. Unde potest hoc confirmari,
quia omnes contradictiones, vel repugnantie,
aut absurda que solent inferri, ex eo quod
peccatum habituale maneat cum justitia in-
herente, cessant in habitu charitatis, si solus
ille absque gratia cum tali peccato conserve-
tur. Quia facile negabitur illum habitum so-
lam, vel perfecte justificare, autfacere homi-
nem filium Dei, dignum gloria, vel similia,
Nune enim tribuuntur hee charitati, quia non
separatur a gratia, cui ex natura sua est con-
juneta; cessarent autem si Deus per miracu-
lum, non conservando gratiam, habitum cha-
ritatis conservaret. Et simili modo cessaret
omnis moralis repugnantia_quwe in eo facto
cogitari potest, ut ex sequenti puncto magis
patebit.

L. Probatur secundo.—Unde possumus se-
cundo idem probare discursu facto in prace-
denti dubio, quia illarepugnantia non oritur ex
physico formali effectu habitus charitatis, ne-
que ex morali; ergo nulla talis est. Prior pars’
antecedentis patet, quia physicus effectus ha-
bitus charitatis solum est dare intrinsecam et
proximam facultatem, connaturaliter effecti-
vam actuum supernaturalium amoris Dei et
proximi, et consequenter inclinare physice
ad illos actus, quantum unaqueque forma in
actu primo, et pondere naturali ad suas ac-
tiones inclinatur ; hic autem effectus non ha-
bet physicam repugnantiam cum habituali
peccato, quia nee actuale peccatum illi effec-
tui per se ac formaliter opponitur, ut in pree-
cedenti dubio declaravi; nec effective indu-
cit aliquid quod illi effectui formaliter ac phy-
sice repugnet, quia nec formam physice con-
trariam efficit, ut per se notum est, necpotest
effective inducere solam privationem, ut infra
in lib. 11 ex professo ostendam.

5. Probatur tertio. — Tertio, supra osten-
sum est posse actum charitatis esse simul cum
habituali peccato; ergoidem dicendum est de




