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praseripto ; in his enim emnib_us nullg 00%1;
tari potest repugnantia, supposito quod DL
cit in conservanda gratia, eo tempore, quo
actualiter peccatur. Neque potest ce_rte conel-
pi quod Deus possit conservare oraliam in eﬁ
qui actu illum offendit, et cui ipse non remi
tit talem offensam, et quod non possit conser-
vare gratiam in eodem postquam peccarf”ces—
savit, nisi remittendo illi o'ﬂeusam contra se
commissam, Siautem Deus illam non :emlttlt,
nec homo illam retractat, per_ecto ma_net mo-
raliter quoad moralem defoi‘l_mta_tem,hcet non
maneat quoad physicam pl‘l\'l\fl(]ﬂﬂ]?} gratiz.
\7. Solutio opposite rationis. — Neque ra-
tio contrarie sententiee aliquid 111?g0t, conse~
quenter in illa loquendo. Nego enim hahltun}
gratie a potentiori causa c.cmselivatum, ex vi
solius su@ physice informationis necessario
impedire introductionem, vel cm'wsgrvaho.ner_n
macnlz moralig, sl ex vi su® informationis
non necessario impedit actuale peccatum,
quia privatio physica gratiz non majort ne-
cossitate est connexa cum morali macula }1&-
bituali quam cum peccato actuuli_. Quia, sicut
peccatum actuale non includit gixref:te et for-
maliter privationem physicam gll'ahaa., ita nee
macula moralis quea ab illo relinqul pptes’[,
et sicut falis privatio ex natura rei conut_atur
talern maculam, ita etiam ex natura reir co-
mitatur actuale peccatum multo potiori ra-
tione; ergo si Deus, conservando eﬁicz‘lciter
gratiam, non cogitur impedire vel remittere
actuale peccatum, neque etiam cogitur im-
pedire autremittere habituale peccatum quoad
solam moralem maculam. In exemplo autem
de gratia noviler infusa post transactgm pee-
catum actuale, cum eadem proportione lo-
quendum est; fatemur enim, ad illam ex na-
tura rei sequi exclusionem culps habitualis
relictse ex actnali peccato praterito ; nihilo-
minus tamen, in ordine ad potentiam absolu-
tam, necessario dicendum esf posse Deum
gratiam infundere, non remittenfio nec ex-
cludendo totum id quod habet rationem cul-
pe in habituali peecato, scilicet, id quod est
morale in tali macula, supposito quod possit
conservare gratiamin homine zlctu. peccun:l.c.
Nam, sipotest illam conservare in 11?1I1me
peccante , ergo poterit illam infundere eidem,
si antea illa carebat, quia non magis peccato
repugnat in ordine ad absolutam pqtcntia._m
gratia denuo infusa, quam gratia prius exis-
tens et conservata; ergo, si potest Deus in-
fundere gratiam inimico suo in eodem tem-
pore manenti in inimicitia, imo operanti il-

lam, multo magis poter1t cam dare mimic_o,
qui actu illum non offendit, sed antea offen-
dit. Concludo igitur i_llos auctores non conse-
quenter loqui, et exilla hypothesi de actuali
peccato evidenter concludi non esse majo-
rem repugnantiam,imo nec forte equalem in
habituali. : .
18. Tertia impugnatio o nulla repugnantia.
— Tertio vero possumus simpliciter de utvo-
qﬁe idem probare, quia nulia implicatio con-
tradictionis ostendi potest in tali opere, quod
non possumus melins ostendere gquam expen-

dendo 1'epugnantias, quee assignari solent, et

eas examinando. Prima est, quia  sequitur
eumdem hominem esse sanctum yvera et per-
fecta sanctitate, et peccatorem per peecatum
ac malum simpliciter ; haee autem est contra-
dictio ; ergo. Sequela patet, quia qualilas gra-
fim est vera et perfecta animw sanctitas, pec-
catum autem mortale, et macula ejus est
maxima ejusdem animee immunditia ; hee
autem duo involvunt contradictionent, quia
de ratione sanctitatis vers ac perfecte est
maxima puritas, et de ratione formm,. qua
sanectum constituit, est ut eum, quem infor-
mat, purum a simili macula reddat. _Ve] po-
test aliter eadem difficultas propont dcdq—
cendo ad inconveniens ; nam sequitur justi=
tiam inhsrentem, qua nunc justificamur;non
esse perfectam sanctitatem ; consequens es.t
falsum ; ergo. Sequela probatur, quia sancti
tas vera et perfecta est, que secum 101 .ad-
mittit talem maculam, quse personam sl
pliciter immundam et deformem reddat;.non
est autem talis hec justitia, si potest smol
esse cum peccato; ergo. Minor probatur, qui
repugnat Concilio Tridentino, sess. 9, ¢ap- 2,
ubi de his qui in Christo per gratiam renis
cuntur, dicit: Velerem hominen ementes{ &
novum qui secwndwm Deum ov'eut@:v ‘est o=
duentes, innocentes, immaculati, purt; LHOTH,
ac Deo dilecti effecti sunt. Dicuntur autem &
nati induere novum hominem, qui secundu
Deum creatus est, ratione inhwerentis ;us?l}'
tize quam recipiunt. De qua etiam Jushi}a di-
citidem Concilium, sess. 6,cap. 7, €556 satée
tificationem el renovationen iﬁzte?'iMPs ].z,amm:t_s
per voluntariam susceptionem gratie e-t'dt,mf{'
rum, wnde homo ex injusto fit justus, ¢ i
CO AIiCLs. 7, ; i
19. Solvitur repugnantia tn primo
proposite. — Ad hanc autem repugnaﬂtlﬂz
priori modo propositam, respondetur nﬁg?:n_
do simpliciter sequelam, quia bonum ?C’hl
tegra causa, et malum ex quocumque defectt:
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In illo ergo casu non posset homo ille simpli-
citer denominari bonus, sed potius malus; un-
de nec posset denominari simpliciter sanctus,
sed potius peccans vel peccator. Ad probatio-
nem autem sequel®, respondemus gratiam
quidem in se esse peifectam sanctitatem, et de
se illam communicare persons culiinest, et
constituere ac denominare illam simpliciter
sanctam, nisi impediatur; in illo autem casu
impediriillam denominationem a supervenien-
te, vel simul existente peccato, seu moralima-
lo. Nam denominatio sancti simpliciter dicta
duo includit, scilicet, positivam perfectionem
sanctitatis, seu justitize et gratiae, et carentiam
omnis moralis malitie, que ab ultimo fine
avertat, et hominem Deo odibilem reddat. Et,
licet qualitas gratie utrumgue conferat, non
tamen eodem modo, nam perfectionem posi-
tivam confert per se primo, remotionem au-
tem peccati per se secundo, et natarali qua-
dam consecutione. Nam perfectionem positi-
tivam confert ex vi sus physica: informatio- -
nis, quam necessario habet in subjecto eo ipso
quod illi inest, nam per hoc illi se communi-
cat; quee physica perfectio non est alia quam
facere hominem divina natura® consortem, ac
proinde filium de se adoptivum. At vero ca-
rentiam moralis macule peccati prebet se-
cundario, ef ex consequenti, et non sine pe-
culiari remissione, et (ut ita dicam) coope-
ratione Dei, quamvis debita ipsi grati@, con-
naturali utique debito. Ideoque potest hoc
posterius ab illo primo separari per poten-
tiam et voluntatem Dei ; vel supposito pecca-
to, quia Deus vult in homine peccatore gra-
tiam producere, et nihilominus non operari
remissionem peccati secundum exigentiam
gratie, sed negare illud quod ex parte illius
necessarium estad destruendum omnino pec-
catum ultra physicam productionem gratie ;
vel quia, supposita gratia in homine, et per-
wittendo illum peceare, non vult suspendere
mfluxum quo gratiam conservat; in neutro
enim modo istorum invenitur repugnantia, ut
probatum est.

20. Solvitur repugnantio in secundo modo
proposita. — Unde ad alium modum propo-
nendi eamdem difficultatem, negatur seque-
la; nam, ut justitia infusa, et gratia sit pura
et perfecta sanctitas, duo requiruntur et suffi-
‘lunt. Unum est, quod ab illa nullum possit
€sse peccatum, etiam veniale, quia hoc repu-
gnat bonitati ejus ; justitia enim injustitia esse
1on potest, et consequenter nec est prinei-
prm venialis peccati, quod quadam injusti-
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tia est, licet sit parva. Aliud est, quod, consi-
derata ejus excellenti natura, et debito quod
secum affert, nullum mortale peccatum simul
cum illa esse possit. Non est autem de ratione
perfecte sanctitaiis creat®, uf implicet con-
tradictionem cum illa conjungi in eodem sub-
jecto peccatum mortale. Hoc enim nulla ra-
tione probatur; nam ut calor sit perfectus
calor, et summe intensus, non est necesse ut
implicet confradictionem simul conjungi cum
frigiditate, nec quod det talem denominatio-
nem calidi, ut in suo conceptu involvat ca-
rentiam frigiditatis, sed satis est quod taliter
constitnat calidum, nt de se expellat ab illo
frigiditatem, et ut hoc sit il connaturaliter
debitum, etiamsi Deus possit conirarinm fa-
cere. Et similiter habitualis scientia in sua
specie et gradu perfecta, vel certe collectione
omnium scientiarum, dici quodam modo po-
lest perfecta veritas, id est, forma perfecte
informans in ordine ad verum, et expellens
de se errorem, quamyis non implicet contra-
dictionem cum talibus habitibus conservari
habitus falsos, vel actus erroneos; imo etiam
naturaliter possent simul esse eum illis hahbi-
tibus, in quo excedit perfectio gratize, quee
naturaliter esse non potest cam habituali vel

actuali peceato.

21. Infirmantur olie repuguantic. — Se-
cundo, hine facile solvuntur omnes aliz re-
pugnantia® sumpte ex contradictoriis denomi-
nationibus, quas gratia et peccatum tribuere
solent subjecto cuil insunt; nam gratia faeit
et denominat dignum gloria, peccatum vero
constituit indignum. Gratia constituit objec-
tum amoris, peccatum odii, unde illa facit
gratum et amicum, hoc ingratum et inimi-
cum; illa quasi ecomponit hominem cum Deo
in ratione pacis et justitize, facit enim ut homo
non sit offensus nee injuriosus Deo; pecca-
tum autem, cum intrinsece sit iniquitas et
offensio Dei, necessario hanc pacem et @qui-
tatem dissolvit. Istee autem denominationes
neque possunt a gratia vel peccato cum par-
fitione accommoda separari, neque in eodem
subjecto simul conjungi; ergo neque pecca-
tum ef gratia. Respondemus autem omnes
has repugnantias in verbis, eornmque qui-
voca significatione vel usurpatione, confuse
et absque debita distinctione usurpata, posi-
tas esse. Nego igilur sequi denominationes
contradictorias, sed quasi confrarias, et sub
diversis rationibus, et ex distinetis fundamen-
fis; hujusmodi autem denominationes facile
possunt esse simul de potentia absoluta.
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%gﬂ. FEazpositio. — Bxplicantur ememplo. — facto non 1811??11;61810cc?lzléﬂlrefﬂimaitcé per
Declaratur res ipsa disc{m‘efﬂdo b sn_lgu(il_a %;a}[}fﬁe;g;?% suI,Jrcz{ a noin,s g('l?eiumoiz-
exempla. Quia gra‘_aa .facxt dignum gloria f1_ ek proha:tur, el eepelitime
gnifate connaturalitatis, peccatum autem fa quet ek o
SosaEn loria, et dignum peEna indi- per se1p§am, sicut lumen expeill e‘“_’ Tas;
ot miemn e S S o 4. vel mediate, quatenus postulat expulsionem
gnitate demeriti, seu mali meriti dlgmt‘ate SN ,1 e
haec autem duo non repugnant contradicto- ut cor.n}aiura enil- Ty -Lﬂias 1 egsgj[l -
rie, cum diversarum rationum sint. Potestque fer (i_hcl non po BS. » C}I) 2 La o _ex~l
e_\'e’:mplum ex naturalibus sumi, nam anima pulsio PBCCatl bs?pcua 1 2B B ara,h i;mu
rationalis de se, et in pura natura sumpta,2 expglmo_ fene lmrum n nll o pex mst_a.
diona est beatitudine naturali, et tamen si 1umme.mformante ﬂﬁle ; ati;u; e Sr{'i
pc-?:cutum mortale committat, erit eadem pea— sententia, planfal lseqmdur églr e e u[:i%le i
titudine indigna. Bt idem cum proportione le_re pecc‘atum} c_;lmlq 3. L nm
«t in aliis preedicalis : gratia enim de se, d;ca_tur, illud riihil a 111' c:'s1 qua tee (;Bn
;?t'&ilrt;n & habeat charitatem adjunctam, gratlam, S(.id 'Deuin ex&)cl eg‘zsfre:;:tz:]r m:i.m u;
facit amicum, (quia ex natura sua postulat Te- declaratur; mm‘ sxl ‘gratm c Serveli
missionem offense ; tamen non necessitat cum peccato n’lO{(ldl,'ll n(istco ez& 1tu fem
Deum ad concedendam illam, et ideo, ratione posse, tunc gratia \ha])ett Jo:unt [—; Oelf 1:3 e(;l-l;
culpe, si perseveret, vel introducatur, potest malem quem habcri pf; L.SO;Seet Rt 2 ]]1: i
impediri status amicitize, et perfecta r(;edama- pgcgutum_, et ’LunAc Ltld- .P SR ol
tio ex pagte Dei. Unde gratia per se primo, et miniremitiere Iiu';ca um ,t per q .“Iﬁ ang;v 0
(ut ita dicam) cssentialiter constituit objec- mam 1'}-3m1ttere1.:. Non certe Per gl;; : qto.
tum illiusmet amoris, quo ipsa confertur; al- jam ibi erat et informabat, nlalrlllcu e pccé:a :
terius vero actus, quo remittitur offensa, so- ergo per aliam, queecumque 1la esse ‘}E:‘z‘
lum constituit objectum dignum, cui talis tur; ergo revera per eamdem nune remigi,
etiam amor tribuatur, et ideo potest non iri- et non per gratli_lm_- ; o
bui, nee amicitia consummari. Sicut supra 94, Satisfit priori instantie itlationt.
dicebamus acceptationem ad gloriam conferri
per gratiam, quatenus illi debetur debito con-
haturalitatis, et nihilominus ipsa acceptatio
2ddit amorem, quem Deus potest de sua po-
{entia denegare homini gratiam habenti. Qua-
i - posito illo casu, quod gratia con- : .
E(Zf\[)i’?li; pm homine peccaito%e vel peccante, non sit. Expellit ergo gratia habltu'ale_m In{lﬁl—
{alis homo non denominaretur simpliciter culam, quam peccatum actuale reliquit. taeﬁ
amicus vel gratus, sed inimicus et ingratus, autem macula nu_uc_dc facto non consistl E
quia malum ex quocumque defectu; neque sola relatione rationis ad peccatum comm
il denominationes amici et grati in illo t viriuad
sensu sunt essentiales gratis, nee pertinentes ratione illius, sed consistit 1 reali privationt
ad primarium effectum ejus, sicut in deno- _ pe i
minatione sancti explicatum est. Bt idem est praeteriti, ut jam diximus cum D. Thoma
in ultimo effectn pacandi Deum homini, et 2, queest. 86; et ideo gratia nunc‘per sell]pélﬁﬂ
componendi hominem cum Deo; nam hoc to- immediate ac fo'rmahter expe]_ht mac itur’
{um facit gratia expellendo peccatum, et ideo quoad illud physicum quod n illa invenitd
non confert id totum per solam physicam in-
formationem per modum primarii effectus, od;
sed quia natura sua totum id postulat, tan- tanquam formale materiali, i
quam debitum, et consequens ad primarium connaturaliter postulat ut conferatu
effectum. Kt ideo, si Deus id concedere nolit,
non repugnat simul esse in homine illam pro-
portionem quam habet ad Deum, per partici-
pationem nature ejus, cum morali impropor-
{ione et inmqualitate peccati.
93. Instantia tertia. — At enim contra hoc ‘ ot
potest instari tertio, quia sequitur nunc de sit debitum, quicquid ex parte Del 4

deo negando illam. Nunc enim habitualis gré-

committitur ; et ut postea illud expellat, opor-

vel cerie gl

- : am
erat seu durabat in homine peccaioré: Na,

riam formam, non oportet ut, per s 8
sine alia actione, vel quasi actione Se&

priorem sequelam, que est de facto, respon- |

tia non expellit actuale peccatum, sed p?t.ius |
ab illo expellitur, si preeexistit, quando illud |

tet ut cessaverit peccatum actuale, et jam

sum, vel in sola morali et quasi virtuali de=

gratiee cum tali respectu vel moralitate acts

et consequenter etiam expellit 111()1'&111Elt€$i
macule, vel quia illi quodammodo adharet |
ir a eo |
3 A : a
ex voluntate condonandi offensam, St ani
ut forma dicatur expellere formaliter Gﬁﬂm; .
O],&]ﬁ,e' !
volu |

tate Dei illam expellat, sed satis est quod s |
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expulsionem necessarium est. Exemplum est
clarum in calore et frigore. Nam calor non
potest expellere frigns, nisi Deus suspen'ldat
influxum quo frigus conservat, et nihilominus
vere expellit illud formaliter, quia connatura-
lis ordo postulat ut ad ingressum ejus Deus
{lum influxum auferat, cum de potentia ab-
soluta posset illum non auferre. Sic ergo,_ in
preecedenti cum proportione nos dicimus.
95. Responsio ad dilemma supra factwm.—
TUnde ad dilemma propositum, respondemus
gratiam formaliter expellere maculam peccati
priori modo, quoad realem carentiam gra-
tiw ; posteriori autem modo, quoad moralita-
tem ejus. Et ad improbationem hujus partis
negatur assumptum, nam et Deus expellit
peccatum effective, remittendo offensam sibi
illatam, et ex effectu illo gratiam infundendo ;
et gratia expellit formaliter, quia ratione il-
lius tanquam perfectissime forma deificantis
animam Deus injuriam etiam condonat. Si-
cut in exemplo physico adducto, servata pro-
portione, aliquid simile invenitur quoad hoe
quod effective Deus per se et proxime expel-
lit frigiditatem, eo modo quo privatio potest
habere directam causam effectivam , utique
proportionatam et privativam, et nihilominus
quia Deus interponit illam causalitatem ratio-
ne caloris, privatio illa calori, ut formali cau-
s, attribuitur. Neque privatio potest habere
alium modum causz formalis, cum ipsa sit
veluti forma quadam, et eodem modo expulsio
peccati quoad moralem respectum non potest
habere alium modum cause formalis, que
physica et realis sit. Unde ad declarationem
seu confirmationem adjunctam de possibili,
respondemus quod si Deus conservaret gra-
tiam in homine peccatore, tunc haberet qui-
dem omnem effectum formalem primarium,
et positivum, ae¢ physicum, quem nunc habet,
non tamen haberet omnem effectum secunda-
rium privativum et moralem. Quod si Deus
postea vellet remittere peccatum, posset qui-
dem id facere sine nova forma reali tali ho-
mini indita, per solam condonationeminjuriz ;
quia vero tunc illam concederet ratione gra-
i praexistentis, ideo etiam tunc ille esset
secundarius effectus ejusdem gratie, quem
antea non preestabat, quia Deus illi non co-
operabatur, ut jam declaravi. Qualis autem
foret tunc illa remissio, ex dicendis in capiti-
bus sequentibus intelligetur.
26. Tnstantie. — Quarto nihilominus insta-
tur, retorquendo illationes, nimirum, quia si
gratia et peccatum mortale quoad veram cul-
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pam, possunt esse simul de'potentia absoluta,
etiam ex natura rei esse poterunt absque mi-
raculo. Probatur sequela, quia tunc alique
forme repugnantes nalura sua ponuntur si-
mul per miraculum, quando Deus utramque
miraculose conservat; sed in preesenti non
potest hoe Deus facere, quia non ipse conser-
vat maculam peccati; ergo non potest mira-
culose illam conservare. Unde confirmatur
primo, quia, quando forma repugnans alferi
forme positivee non pendet a Deo in conser-
vari, non indiget ex parte Dei peculiari ex-
pulsione, sed per solam infusionem alteriug
forma expellitur, ef ideo tunc impossibile est
separari infusionem unius ab expulsione alte-
rius; sed in preesenti ita se habet peccatum,
quia- non pendet in conservari a Deo; ergo si
naturaliter repugnat cum gratia, non potest
expulsio illius separari ab infusione gratie;
vel e conirario, si separari potest expulsio
peccafi ab infusione gratize, signum erit quod
nec naturalem repugnantiam habeant. Major
patét inductione in expulsione tenebrarum
per lumen, et in expulsione dextri per sinis-
trum, et similibus. Ratione etiam patet, quia
quando forme sunt repugnantes, solum po-
test requiri ex parte Dei suspensio influxus,
quo conservabat formam expellendam; ergo
ubi forma non conservatur a Deo, nihil aliud
postulari potest ex parte Dei. Et confirmatur
secundo, quia non potest requiri positiva des-
tructio ex parte Dei preter infusionem forma
contraria ; tum quia actio per senon tendit
ad desiructionem; tum etiam quia alias non
essct intrinseca connexio inter inductionem
unius forma et expulsionem alterius, quia
h®c connexio inter effectionem unius forma
et non conservationem alterius, non vero in-
ter actiones positivas, intercedit.

27. Solutio gquarte instantic. — Respon-
deo ad argumentum negando sequelam, quia,
ut gratia et peccafum ex natura sua repu-
gnent, satis est quod gratiee connafuraliter
debeatur remissio peccati, ut supra dictum
est; unde si conjungantur simul, miraculo-
sum erit. Neque ad hoe est necessarium uf
Deus conservet positive utrumque extremum,
seu utramque formam oppositam, sed satis
est quod unam faciat et conservet, aliam ve-
ro permittat, juxta exigentiam vel capacita-
tem ejus. Hoc declaratur primo in actuali
peccato, nam, ut possit de potentia absoluta
simul esse cum habitu grati®, non oportet
fingere aut dicere posse Deum hominem in-
ducere in tale peceatum, aut ipsum peccatum




