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suppositalis illum Patri gratun reddidisset-
Que doctrina falsa est, nam multo gratior est
Christus propter gratiam unionis quam prop-
ter gratiam creatam ; majorique necessitate
est gratus simpliciter quam per gratiam crea-
tam ; quia de potentia absoluta potuisset illa
humanitas gratia creata carere, etiamsi esset
Verbo unita; tamen nullo modo potuit Chris-
tus, supposita unione su® humanitatis, non
esse gratus Deo, nec Pater potuit non com-
placere in illo. Unde quod Christus nec pec-
care potuerit, nec habere peccatum in huma-
nitate assumpta, non per se primo habuit a
gratia creata, sed a gratia unionig; potuit
cnim carere gratia creata, et non potuit ca-
rere impeccabilitate, supposita unione.

3%. Impeccabilitas Christi primo provenit ¢
gratia unionis. — Propter quod censeo non
sumi ab illo exemplo argumentum efficax,
quia, quod attinet ad impeccabilitatem, evi-
dens est differentia; nam certum est gratiam
habitualem non ita sanctificare hominem, ut
impeccabilem illum reddat; de gratia vero
unionis verissima sententia est, ita sanctifi-
care, ut impeccabilem reddat hominem sic
sanetificatum. Ratio autem est, quia gratia
unionis est longe excellentior, quia est gratia
increata, infinita, et ques constituit filinm na-
furalem, et ipsum suppositum, quod est prin-
cipium per s¢ operationis, ad quod pertinet
suam naturam ita regere, ut nullumin ea
permittat peccatum, que omnia in gratiam
creatam non conveniunt, ut per se constat.
Ex hac autem differentia intelligitur non esse
simile exemplum el solidam equiparationem
inter gratiam unionis, et habitualem, in re-
pugnantia quam utraque habet existendi si-
mul in eodem supposito cum pececato mor-
tali. Nam, licet conveniant in hoc quod utra-
que gratia habet connaturalem repugnantiam
cum peccato, non inde sequitur cum zquali
necessitate illi repugnare. Quod enim gratia
unionis habeat illam repugnantiam, etiam in
ordine ad potentiam ahsolutam, provenit ex
singulari excellentia suppositi divini, cui prop-
ter infinitatem, et bonitatem suam, et infini-
tam reetitudinem voluntatis, infrinsece repu-
gnat omne peccatum in assumpta natura,
etiamsi non ab eodem supposito fuerit com-
missum, sed ab alio relictum vel contractum,
quia, eo ipso quod illa natura per assumptio-
nem sit vera natura ipsius Dei, et unum sup-
positum cum illo substantialiter componit, ad
puritatem et sanctitatem ipsiusmet divini sup-
positi pertinet, ut eam accipiat nudam a pec-

cato. Que ratio non procedit in gratia hahi-
tnali, quia nec constituit ipsum suppositum
operans, nec indeclinabiliter regit supposj-
tum in quo est, neque illi potest fribui de-
fectus culps, qui in tali supposito fuerit,

35. Discrimen inter gratiom habitualem ef
graviam wnionis kypostotice. — Bt preeterea
hsee differentia ostenditur in eo quod gratia
unionis etiam venialem culpam, sive actua-
lem, sive habitualem in natura, quam sancti-
ficat, permittere non potest, propter infinita-
tem (ut ita dicam), et singularem modum,
ac excellentiam sanctificationis; gratia autem
habitualis simul esse potest cum peceato ve-
niali actuali et habituali. Ergo ex vi equipa-
rationis non cogimur dicere, ita neecessitari
Deum ex hypothesi ad delendum peccatum
ab homine, in quo gratiam habitualem ponit
aut conservat, sicut necessitatur ad mundan-
dam naturam, quam assumit, ab omni macu-
la, si prius erat maculata in aliquo supposito
creato, vel ad conservandam illam ab omni
simili malo, postquam est assumpta. Imo, ab
speciali potest argumentum in contrarium re-
torqueri. Nam de Christo id docent Theologi
propter singularem excellentiam divini Verhi,
et modum unionis ejus; imo etiam de illo
multo cerfius censent non peceare in nafura
assumpta, quam non potuisse assumere na-
turam maculatam culpa in priori supposiio
creato, non mundando illam a culpa, quia illa
culpa non ita imputaretur Verbo, ac si esset
ab ipso post assumptam naturam commissa,
et, quamvis utrumque verissimum censeant,
semper nituntur in singulari excellentia Ver-
bi, seu gratize increate. Nulla ergo illatio
inde fieri potest ad gratiam creatam.

36. Vide ¢. 1, num. 16. — Responsio od
rationes probabiles. — Exclusa vero illa equi-
paratione, ali conjecturw quée adduntur non
videntur magni momenti, ut dicamus, seelusa
omni promissione Dei, ex sola suppositione
voluntatis dandi illam qualitatem, necessitari
Deum ad remittendam vel tollendam omuent
peccati mortalis maculam preeexistentem in
tali persona, vel ad impediendum ne peccet,
si vult in illa conservare talem qualitatem.
Quia, etiamsi Deus prius vellet sine posterio-
ri, nihil faceret inordinatum, nec contra ali-
quam virtutem noralem seu intellectualem,
ut probare videntur que supra de charitate
et actuali peccato adduximus, nam fere est
eadem ratio de qualitate gratiee. Et ita €
parte modi operandi Dei non videtur esse
tanta necessitas, neque in rebus ipsis osten-
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ditur per illas conjecturas. Nam prima de filio
adoptive ostendit optimum et connaturalem
ordinem, mon vero absolutam necessitatem,
ita ut in opposito implicatio contradictionis
inveniatur. Idem fere est de secunda conjec-
tura, nam, licet opera Dei sint perfecta, non
ita cogitur Deus in illis dare perfectionem et
consummationem, ut non possit ex libertate
sua aliter illa facere. Nec formale peccati ita
est fundatum in physica privatione gratie, ut
ab illa essentialiter pendeat, nec indiget sus-
tentatione aut conservatione Dei, ut duret
cum gratia; sed sufficit ut non remittatur
cen auferatur, vel ut fieri permittatur, sicut
supra declaravi. Quocirca ille miraculosus
effectus posset provenire potius ex miracu-
losa et benigna conservatione gratie, que ad
plures fines optimos ordinari posset. Et quam-
vis ex parte peccati ejus permissio, vel non
remissio esset extraordinaria, efiam posset
ad fines divine sapientie ordinari, etiamsi
culpa vel duratio ejus a Deo non sit intenta.
Propter heee ergo nunquam potui hanc neces-
sitatem divin® voluntati tribuere, neque im-
plicationem in dicto opere reperire. Non nego
tamen quin alia opinio sit probabilis propter
speciem pietatis quam habet, tum in co quod
excellentiam gratiee extollere videtur, fum
etiam in eo quod calumnias hereticorum hu-
jus temporis longissime studet evitare.

37. Queres an ea quee diximus &que pro-
cedant in pececato originali, et in personali
habituali. Respondeo non oportere ad origi-
nale omnia extendi, ut in principio capitis
sequentis breviter explicabo.

CAPUT XXI.

UTRUM DE POTENTIA DEI ABSOLUTA POSSIT PECCGA-
TUM MORTALE SINE AGTU PECCATORIS, PER S0-
LAM INFUSIONEM HABITUS REMITTI?

1. Sermo mon est de peccato originali. —
Heee queestio locum non habet in peceato
originali, quia non solum de absoluta poten-
tia, sed de lege, ac frequenter ita dimiftitur,
quando est solum, et sine consortio peccati
personalis. Ita enim supra ostendimus de in-
fantibus, per baptismum, et olim per circum-
cisionem, vel per sacramentum legis natura
justificatis. Possetque eodem modo remitti
adultis per baptismum, si aliud proprium pec-
catum non haberent, quamyis in eis semper
requiratur saltem actus fidei et consensus in
baptismum, non tam propterremissionem pec-

cati, quam ut fiant capaces baptismi, et ut
voluntarie fidem profiteantur, et divinam ge-
nerationem ac filiationem acceptent. Quod
quidem ex sapientissima ordinatione divina,
ipsis rebus ethumane conditioni satis consen-
tanea necessarium est. :

9, Adultus a Deo ab originali justificari va-
let, sola gratie infusione. — Atvero, de ab-
soluta potentia Dei, manifestum esl potuisse
eliam adultos justificari a peccato originali,
ot sine sacramento, et sine ullo actu suo, per
solam voluntatem Dei infundentis gratiam
estque in hoc peccato specialis ratio, quia hoe
peccatum non est voluntarium propria volun-
tate personali, et ideo facile potest sine actu
propriz voluntatis dimitti per infusionem jus-
titiee illi peccato formaliter repugnantis. Nam,
licet illud peccatum dicatur voluntarium per
respectum ad voluntatem primi parentis, il-
lud magis se tenct ex parte efficientis quam
cansa formalis, et ideo potest per formam ipsi
peccato contrariam sufficienter auferri, etiam-
si modus ex parte efficientis non sit omnino
idem. Eo vel maxime quod, cum illud sit vo-
luntarium secundum quid, et in alio, potest
per alicnam voluntatem suppleri, sicut dici-
tur baptismus voluntarius parvalo voluntate
parentum, aut offerentium, et justitia po-
test dici illi voluntaria voluntate sui capitis,
Christi. Et si Deus voluisset illam sine Ghristo
infundere, sola yoluntas Dei sufficeret.

3. Corollarium. — Unde infero, quod in
fine capitis preecedentis in hune locum remi-
si, non solum posse fieri remissionem peceati
originalis per solam habitualem justitiam, sed
etiam fieri non posse ut homini habenti so-
lum originale peccatum infundatur talis jus-
titia, et peccatum originale non excludatur
seu dimittatur, quoad id quod habet rationem
culpz. Quia tota macula originalis peccali
consistit in carentia gratie ut voluntaria in
Adamo ; non potest autem infundi gratia, quin
auferatur illa carentia, et consequenter tolla-
tur culpa originalis. Quia si carentia illa
non manet, neque uf voluntaria, neque uf
involuntaria manct. Et praeterea, ablata illa,
nulla alia moralitas relinqui potest in ho-
mine genito ex Adamo, quia illud actuale
peccatum, quod Adam commisit, non cense-
tur manere moraliter in filiis ejus, nisi me-
dia carentia gratiee et filiationis quam in illo
perdiderunt. Et ideo, restituta gratia, neces-
sario aufertur tota culpa ex Adamo contracta.
Quanquam possit manere aliquis reatus pe-
ne, nam ad illum sufficit respectus moralis
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ad peccatum actuale primi parentis, ut fuit
capitale.

4. Precipue de gratia habituali corollarium
oerum habet. — Hoc autem preecipue intelli-
go de justitia inherente quoad habitum gra-
tiee ; nam illa est quee formaliter et quasi es-
sentialiter constituit hominem filium Dei adop-
{ivam, et consequenter per illam traducitur
ex statu filiorum Ade in statum filiorum Dei.
Quocirca si charitas est ipsa gratia, illa infu-
sa, non poterit non tolli peccatum originale
de potentia Dei absoluta. Si autem gratia est
distineta a charitate, ut esse credimus, hoc
maxime procedet de gratia ipsa, etiamsi Deus
(quod facere posset) illam solam infunderet,
quia illa est essentialifer et quasi eminenter
tota justitia, ut supra declaravi, et quia sola
vere constituit filium Dei. At vero si e con-
frario sola charitas infunderetur, non esset
tanta necessitas, justa dicta in principio ca-
pitis preecedentis, que in hoc etiam puncto
cum proportione procedunt. Quia, supposita
dicta distinetione, habifus charitatis solum
datur ut principium connaturale optimorum
achium supernaturalium, non vero ut forma
per se constituens hominem Dei filium et di-
vinse natura participem.

5. Questio est de habituali peccato. —
Omisso igitar originali peccato, questio trac-
tatur de personali habituali, nam actuale, dum
est, remitti non potest, ut est per se notum,
quia peccatum, quod remittitur, tollitur ac
destruitur ( de hac enim remissione loquimur,
non de ficta non imputatione heereticorum, ut
supra declaratum est); peccatum antem dum
actu fit, non potest pro eodem tempore de-
strui, sen tolli, quia contradictio involvitur
manifesta ; non potest ergo simul fieri et re-
mitti, ideoque vel pro illo tempore non potest
infundi homini peccanti habitus grafie; vel
si infundi potest, ut nos diximus, clarum est
non posse sufficere ad remittendum tale pec-
catum pro eodem tempore. Solum ergo su-
perest dicendum de habituali peccato per ac-
tum proprize voluntatis inducto. De quo etiam
supponimus, de lege non remitti sine actu
peceatoris, quia nec gratia infunditur sine tali
actu, ut in capite decimo-sexto tactum est, et
in libro sequenti latius est dicendum ; inquiri-
mus ergo an, eo modo quo nunc est necessa-
rius actus, sit tanta illa necessitas, ut etiam
in ordine ad pofentiam absclutam Dei aliter
fieri repugnet.

6. Opinie prima circe tituli questionem. —
In quo puncto, prior sententia est implicare

contradictionem, peccatum, propria voluntate
contractum, sine aliquo actu ejusdem wvolun-
{atis remitti, etiamsi gratia habitnalis homini
infundatur. Ita docuit Soto in quarto, distine-
tione decima-quinta, articulo secundo. Quam-
vis non dical expresse per infusum gratiz ha-
bitum non posse remitti peccatum sine actu,
tamen cum absolute loguatur, et indistincte,
sine dubio illum etiam sensum comprehendit.
Et inclinat Petrus Soto, lect. quarta de Peni-
tent., licet non cum omni determinatione id
asserat. Videturque huicisententi® favere di-
vus Thomas, tertia parte, quastione 86, arti-
culo secundo, ubi prius dicit hominem offen-
dere Deum, dum sua voluntate convertifur
ad creaturam, et ideo, ad remissionem talis
offens@®, necessarium esse, ut voluntas homi-
nis mutetur per conversionem ad Denm et
detestationem prioris conversionis ad creatu-
ram. Unde ita concludit : E? it impossibils
est wt alicwi remittatur peccatum sine peniten-
tice virtute. Quod Soto vult intelligi simplici-
ter, et in ordine ad absolutam potentiam, quia
divas Thomas dicit non posse peccatum re-
mitti sine peenitentize virfute, posse autem
sine peenitentie sacramento. At vero, lo-
quendo de lege et potentia ordinaria, nen
potest remitti peccatum sine sacramento pe-
nitentiee; ergo de majori impossibilitate intel-
ligitur, cum dicitur non posse remitfi sime
peenitentize virtute; ergo intelligitur de im-
possibili etiam per potentiam absolutam, De-
inde ratio divi Thom: hoc videtur suadere,
estque fundamentum hujus sententiz, quod
potest in hune modum proponi, juxta e que
de macula peccati diximus.

7. Primum fundamentum. — Nam macula
peceati non est sola physica privatio habituas
lis gratiee, sed etiam est moralis deordinatio
manens ex peccato actuali preeterito, et non
retractato; sed, quoad hanc posteriorem par-
tem, impossibile est remitti peccatum sine
actu proprio peccatoris; ergo. Major suppo
nitur ex dictis. Minor probatur, quia, quam-
diu prior conversio mon retractatur aliquo
modo ab eodem homine, semper habet eam=
dem moralem rationem permanendi in 1pso;
nimirum, quod illam conversionem voluntarie
habuit, et nunquam retractavit; ergo neces
sario durat; ergo impossibile est auferri pet
solam infusionem habitus, nam habitus non
tollit, nec diminuif illam rationem perma-
nendi. Nam si illa permanentia explicetur D&t
modum relationis, semper manet idem fuik
damentum et terminus; si vero intelligattt
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per modum moralis adhsesionis, semper vo-
Juntas manet eodem modo adherens creatu-
ree®ac subinde eodem etiam modo aversa a
Deo. Si autem per modum privationis moralis
consideretur, sic est privatio moralis conver-
sionis in Deum, qua non potest, nisi per mo-
ralem conversionem in Deum, expelli, quia
privatio non tollitur, nisi per oppositam for-
mam.

8. Secundum fundamentwm.—Secundo, ha-
bitus realis preecise spectatus, ut est quadam
forma physica, non potest expellere per se et
immediate moralem hahitum, seu relationem,
nisi heze fundetur in physica carentia talis
forme ; sed id quod est morale in macula
peccati non fundatur in physica privatione
habitus gratize; ergo non potest per illam so-
lam expelli. Major patet, quia illi duo habitus
physicus et moralis sunt diversi ordinis, et
ideo mon possunt esse per se et directe con-
trarii, quia contraria ejusdem generis esse
debent. Solum ergo possunt habere inter se
repugnantiam quasi indirectam, seu per
quamdam conseculionem , quae non potest
esse alio modo, nisi quia morale fundatur in
physico, sicut moralis malitia peccati comita-
tur realem actum, vel alio simili modo. Quod
autem in preesenti non ita sit, sicut in minori
subsumitur, probatur, quia privatio gratiwe,
que fit per actuale peccatum, non fundat mo-
ralem conversionem voluntatis, sed potius
sequitur ex illa; ergo illa moralis conversio
actualis est per se prior. At illa sola, co ipso
quod seme] facta est, et non retractata, est
sufficiens ratio macula peccati moraliter per-
manentis; ergo, licet per infusionem gratie
tollatur physica privatio ejus, non tollitur mo-
ralis deordinatio peceati, quia neque directe
id fit, neque indirecte, tollendo nimirum fun-
damentum ejus. Ablato enim posteriori, non
tollitur quod est prius; physica autem privatio
gratiz est quid posterius, ad moralem*deordi-
nationem peccati ecomparata.

9. Zertivm fundamentum. — Tertio argu-
mentatur Soto, quia impossibile est Deum re-
mittere homini peceatum, nisiillum diligendo,
et in gratiam suam recipiendo; non potest
:.mtem eum diligere hoe modo, nisi sit vere
JI:IStuS, et bonus, et dignus tali amore; ergo,
sl antea homo erat peccator, non potest ita
diligi aDeo, nisi voluntatem, quam antea ha-
behat‘a Deo aversam, in ipsum convertat per
proprium actum. Probatur ultima consequen-
fia, quia sine illa voluntatis su® mutatione
non potest homo fieri honus et justus; quia

sicut non potuit fieri peccator in hoc genere,
nisi per propriam conversionem et aversio-
nem, ita non potest fieri bonus, nisi per oppo-
sitam conversionem.

10. .Secunds opinio. — Coniraria sententia
semper mihi vera visa est, ut dixi in tom. 4
tertize partis, disputatione 9, seclion. secunda,
ubi Scotum, Gabrielem, Ocham et Joannem
Medinam pro hac sententia allegavi, quos
nunc omitto, quia falso nituntur principio,
quod supra indicavi, et iterum in capite 22
dicam. Tenent eamdem sententiam Richardus
in quarto, distinctione decima-quinta, quas-
tione septima; et Vega, libro sexto in Trident.,
capite quinto, propositione quarta, circa fi-
nem, quos allegat et sequitur Vazquez, prima
secundee, disputatione 207, capite 3. Quam ex
alio principio a se stabilito sic ostendit : Potest
Deus infundere gratiam habitualem peccatori
sine actu illius; sed gratia non potest esse si-
mul cum peecato, etiam per absolutam po-
tentiam Dei; ergo potest Deus per infusionem
habitus sine actu peccatoris remittere illi pec-
catum. Consequentia evidens est. Minor au-
tem probata supponitur, et nos in illa nunc
non insistimus, quia ad vim rationis salis est
quod gratia natura sua expellat peccatum, ui
videbimus.

1. Ratio Vazquez. — Major est efficaciter
probanda, nam ab illa res tota maxime pen-
det. Dictus ergo auctor illam probat in hunc
modum. Moralis macula, vel denominatio ex
actuali peccato relicta, ectiamsi retractatio
peccati nullo modo intercedat, non potest xe-
sistere infinite potentiee Dei, quominus for-
mam gratiz tali personz infundat. Probatur,
quia forma vel denominatio préexistens in
subjecto, tunc solum potest impedire ingres-
sum opposite forme, quando vel per se est
immutabilis, ut est heec denominatio de pree-
terito, peccasse, aut est talis forma, que a
fortiori agente conservetur. Sed neutrum ha-
bet illa macula peccati; ergo non potest im-
pedire infusionem gratiz. Major supponitur
ut clara, quia, si agens est potens ad introdu-
cendam formam , et aliudifortius non resistit
conservando contrariam, et illa de se est mu-
labilis, et expellibilis a subjecto, nulla ratio
superesse potest ob quam non possit tale
agens inducere in tale subjectum hujusmodi
formam, et per illius introductionem contra-
riam expellere. Minor autem non minus clara
videtur, quia macula peccati non conservatur
ab aliquo agente fortiori, et de se mutabilis
est, expellique polest a subjecto.
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12. Ratio Vazquez infirmatur. — Heec autem
probatio non videtur efficax, maxime in doc-
trina illius auctoris, nam ad hominem instari
posse videtur. Quia actuale peccatum non
pendet a fortiori agente quam sit Deus, nec
est forma de se immutabilis, et tamen homi-
ni actn peccanti non potest Deus infundere
gratiam. Dicetur, imo posse Deum illam infun-
dere, sed infundendo necessario esse factu-
rum ut homo cesset a pececando. Sed contra,
primo, quia per infusionem gratia solam, ac
precise spectatam, non potest Deus actuale
peceatum ab homine tollere, sed necesse est
ut alia via, prius saltem natura, faciat homi-
nem cessare a peccato actuali, ut ei possit
gratiam infundere; et ratio est supra facta,
quia habitualis gratia, ut sic, non opponitur
actuali pecccato. Item quia vel peccatum esi
commissionis, seu per positivam actum libe-
yum committitur, et tunc necesse est ut vel
Deus neget concursum, ad talem actum con-
servandum necessarium, vel divertat cogita-
tionem hominis et aliam immittat qua in alium
actum hominem inducat; si vero peccatum
sit pure omissionis, ipsa in se non pendeta
concursu, sed per novum actum, et conse-
quenter per novam cogitationem, qua ad il-
lum inducat, tollenda est; hac autem fieri
non possunt per infusionem gratie habitua-
lis praecise, neque ex vi informationis ejus, ut
sic ; ergo formaliter ac per se non potest Deus
infundere gratiam in subjecto affecto actuali
peccato, ctiamsi peccatum neque immutabile
sit, neque a fortiori agente conservetur. Gu-
jus etiam.ratio est, quia tale peccatum non
est mutabile illo modo, scilicet, per habitum,
sed alia via cessare prius debet, uf declara-
tum est. Idem autem dici potest de peccato
habituali, servata proportione, quia, licet non
conservetur a fortiori agente, eo ipso, fortius
inh@ret quam actuale peccatum, quod nullo
indiget effeclive conservante, nec per suspen-
sionem alicujus concursus cessare aut aboleri
potest; sed conservatur quasi formaliter a
preecedente actu, quamdiu moraliter perma-
net, id est, quamdiu non retractatur, ut con-
traria opinio contendit.

13. Concluditur rationis ineffrcacia. — Qua-
propter, juxta contrariam opinionem, respon-
deri poterit, quamdiu pracedens actus non
immutatur aliquo modo, non posse Deum in-
ducere formam habitualem, que illam deno-
minationem et maculam peccatoris auferat,
quia per gratiam habitualem, ut sic, non im-
mutatur actus ille, prout per illum mansit

voluntas virtualiter sea moraliter adhwerens
objecto peccati seu aversa a Deo; ergo illa ra-
fione non videtur suflicienter probari posse
gratiam infundi peccatori nullo modo detes-
tanti prius peccatum, magis quam possit in-
fundi peccatori non prius cessanti ab actu
peccati. Nam, licet status peccatoris sif mu-
tabilis, dicetur non esse mutabilem illo mo-
do, nec per illam formam non adjutam ab
aliquo actu. Et, licet illa macula non conser-
vetur a fortiori agente, imo nec ab aliquo
agente, tamen sine ullo conservante magis
adhseret, quam si a fortiori agente conserva-
retur, ut declaravi. Unde major etiam propo-
sitio, quee supponitur ut clara, negari facile
potest, quia si forma aut "denominatio expel-
lenda per aliam formam non pendeat ab ullo
agente, et expelli non possit, nisi cerfo ordine
et modo, impossibile erit inducere formam
expellentem talem denominationem seun for-
mam, non servato illo ordine et modo. Exem-
plo res declaratur, nam si voluntas sit carens
actu dilectionis, carentia illa non conservatur
a fortiori agente, quia nullo modo mdiget
conservante, et tamen, nisi precedat in in-
tellectu aliqua cogitatio, non poterit Deus in-
ducere in voluntatem actum expellentem ta-
lem privationem, quia ille est ordo essentia-
lis. Ita ergo in preesenti dicefur, etlamsi de-
nominatio peccatoris non pendeat a conser-
vante, nihilominus non posse Deum infundere
formam_expellentem illam, nisi servato mo-
do et ordine necessario, ut illa denominatio
mutabilis, et auferibilis sit, quod non fit quam-
diu voluntas in priori actu virtute permanet.

14. Placitum gquorwindam Theologorum. —
Hinc ergo non desunt Theologi qui, licet di-
cant gratiam habitualem non posse simul esse
cum peccato de potentia absoluta, nihilomi-
nus, defendendo quoad hane partem senten-
tiam Soti, negant posse Deum infundere gra-
tiam peccatori non detestanti peccatum com-
missum aliquo modo, quia talis homo est in-
capax effectus formalis habitualis gratie, et
consequenter etiam est incapax ejusdem gra-
tize, quia non potest inharere ubl suum effec-
fectum formalem non conferat. Quod autem
ille homo sit incapax eftectus illius formee, ut
expulsivee peccati, probant, quia gratie habi-
tus, per se ac preecise spectatus , non est re-
tractatio prioris actus liberi, quem peccando
voluntas habuit ; ergo non mutat voluntatem,
quantum ad conversionem vel aversionem li-
beram ex illo actu relictam ; sed voluntas sic
affecta est incapax effectus formalis grati®
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quoad exclusionem peccali; ergo donec ipsa-
met retractet illum priorem actum, non est
capax talis forme, vel effectus ejus, et con-
sequenter non poterit illi infundi habitus gra-
tie sine aliquo actu refractationis prioris pec-
cati. Minor probatur argumento supra facto,
quia ille actus preteritus non constituit nune
peccatorem, nisi quia, postquam factus est a
voluntate , non aliter voluntas circa illum se
habuit, sed in illo virtualiter mansit; ergo,
quamdin in illo actu, et statu ejus non fit mu-
tatio, subjectum est incapax ut ab illo exclu-
datur talis denominatio, seu status exislendi
in peccato.

13. Assertio verq. — Ratio. — Nibilominus
omnino verum esse eredimus posse Deum in-
fundere habitum gratiee homini qui mortaliter
peccavit, et postea per proprinm actum illum
nee formaliter, nec virtualiter retractavit;
imo etiamsi nullum acturn bonum post illum
malum operatus sit. Hoc ex dictis a nobis evi-
denter sequitur, quia peccatum actuale non
ita resistit Deo, ne habitualem gratiam infun-
dat , nec ita reddit hominem incapacem talis
habitus, quin possit Deus illum habitum pec-
canti infundere , ut supra probavi; ergo a
fortiori potest eumdem habitum infundere
post actualem actum transactum , etiam si
nova mutatio per actum in illa facta non sit.
Probatur consequentia, quia magis aversa est
voluntas per actuale peccatum, quam per
maculam quam relinguit, ut supra late pro-
batum est.

16. Hundamentum alind. — Secundo, ar-
gumentor in hune modum, quia, si aliquis
actus necessarius est, vel esse debet simul
tempore cum ipsa gratia, et preecedere ordi-
ne natur, vel satis est quod gratiam subse-
quatur tempore, vel natura, vel derique opus
est ut aut tempore praecedat, aut existens in
eodem instanti, ordine aufem nature pree-
cedat ; nihil autem horum dici potest; ergo
nullus actus est simpliciter necessarius. Mi-
nor quoad primum membrum non solum de
possibili, sed efiam de facto ostenditur ; nam
Deus, per sacramentum baptismi, vel peni-
tentiam, homini existenti in peccato mortali,
el dormienti, vel frenesim patienti infundit
g.mtiam , cum qua tune nullus actus hominis
simul tempore concurrit cum habitu gratie;
ergo etiam de facto non est id necessarium ;
suflicit enim in lege Evangelica quod in tali
homine attritio preecesserit cum voluntate sa-
cramenti, et aliis ad veritatem sacramenti re-
quisitis. Quod autem nunec facit Deus per sa-

cramentum , posset sine dubio sine illo con-
ferre, cum sacramentum solum sif Instru-
mentum quoddam voluntarium Deo. Imo
etiam nunc interdum id potest contingere ex
privilegio martyrii, nam, juxta probabilem
opinionem , si homo, tantum attritus, pro
Christo occidatur dormiens , pie creditur
recepturum esse a Deo gratiam. Ergo eam-
dem posset Deus sola sua voluntate, sine alia
actione interna, vel externa passione reci-
pientis, conferre.

17. Minor in secunda parte probaiur. — Se-
cundum etiam probatur facile, quia, si actus
qui consequitur gratiam, sit tempore poste-
rior, nihil omnino confert ad gratie infusio-
nem, ut per se constat; ergo non minus in-
fundi posset gratia, etiam si actus ille non
esset futurus. Idemque argumentum fieri po-
test, etiamsi actus sit in eodem instanti, si
ommnino et in omni genere caus® est poste-
rior natura quam infusio gratie, quia tunc
etiam nihil confert ad gratiam, seu infusio-
nem ejus. Probatur, quia nullo modo est
causa ejus, sed effectus ; si enim esset causa,
esset prior matura in aliquo genere, cujus
contrarium supponitur. Effectus aulem non
confert aliquid ad produetionem su@® cause ;
ergo nec ille actus ad infusionem habitus
gratiee; ergo posset sine illo infundi. Et con-
firmatur primo, quia nec repugnat id quod
est simpliciter prius fieri sine posteriori; quod
principium verum est, etiam de posteriori
natura, quando simpliciter et in omni genere
est posterior, quia tunc productio alterius
non pendet ab illo, et consequenter non im-
plicabit fieri sine illo. Gonfirmatur, quia talis
actus supponit gratiam receptam in anima,
et consequenter habentem in ea suum effec-
tum formalem ; ergo supponit etiam in anima
capacitatem absolutam, ut el infundatur gra-
tia, etiamsi foto tempore prasenti fuerit in
peccato mortali, et prima mutatio, que in illa
fit, sit ipsius gratiee infusio ; ergo sine tali actu
precedit tam ex parte agentis quam ex parte
recipientis, quicquid necessarium est ut gra-
tia infundatur; ergo subsequens actus non
est simpliciter necessarius ad tales productio-
nes, ac proinde sine illo fieri poterunt.

18. Membrum tertium suadebwr. — Super-
est probandum tertium membrum, in quo
esse potest major dubitatio, quia actus simul
concurrens, et ordine nature pracedens, po-
test ad infusionem habitus aliqualiter adju-
vare. Hinc vero sumi potest sufficiens ratio,
nam aclus sic precedens adjuvare tantum




