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potest per modum congruentis dispositionis ;
ergo, licet falis actus secundum connatura-
lem et debitum ordinem exigatur, non est eur
simpliciter sit necessarius in ordine afl ;\hS(}t—
lutam potentiam. Probatur consequentn}, quia
potest Deus inducere formam in materia sine
connaturali dispositione, eo quod nulla con-
tradictio inde sequatur, quia, eliamsi dispo-
sitio desit, habere poterit forma suum effec-
tum formalem ; quod in preesenti fortius pro-
cedit, quia talis actus ad summum esse pete:ﬂst
dispositio moralis, ut dicemus libro sequenti;
in tali autem dispositione non potest cum
fundamento cogitari tanta necessitas, ut im-
plicet contradictionem sine illa formam in-
fundi. Potestque hoe ex his que jam Deus fe-
cit, persuaderi. Nam dispositio propria et con-
naturalis, ut peccatori infundatur gratia, erat
contritio, et ad amicitiam ineundam erat di-
lectio Dei super omnia, et nihilominus Deus
in sacramento non requirit illam quasi conna-
turalem dispositionem, sed cum sola attritione
gratiam infundit. Et licet inter attritiones, ca
quee supernaturalis est sit magis proportio-
nata, et ideo de lege postuletur juxta veram
doctrinam, nihilominus non desunt qui natu-
ralem retractationem peceati censeant sufli-
cere, quodlicet de facto admittendumnon sif,
non videtur dubium quin sit possibile, si Deus
velit. Cur enim qui primam et connaturalem
dispositionem mutavit respeciu sacramenti,
non posset etiam secundam et minus pro-
portionatam mutare respectu su® absolute
potentize et voluntatis? Hinc ergo ulterius
concludimus, etiam sine ulla dispositione, ac
proinde sine ullo pravio actu, posse Deum
habitum gratiee infundere. Tandem confirma-
tur hec pars, quia etiam de facto nullus si-
multaneus actus necessarius est, quia sufficit
praterita attritio, ut in aliquibus casibus pau-
lo antea enumeratis ; ergo, etiamsi non preces-
serit talis actns, poterit idem habitus infundi
de potentia absoluta. Probatur consequentia,
quia actus preteritus attritionis nullam dis-
positionem physicam in voluntate reliquit,
sed ad summum moralem, ex lege Dei requi-
sitam, et quasi in ejus acceptatione manen-
tem; hewec autem non potest cogitari ita ne-
cessaria, ut non potuerit Deus sine illa hahi-
fum gratiz infundere.

19. Dubiwm suboritur. — Hactenus vero so-
lum probatum est qualitatem gratiee posse
infundi peccatori, nullum actum aliquo modo
peccato eontrarium habenti ; nondum tamen
in nostra sententia probatum- relinquitur,

posse illam gratiam sic infusam excludere
peccatum, cum nos dixerimus posse hune ef-
fectum de potentia absoluta separari a gra-
tia, et a primario effectn ejus. Unde posset
quis dicere tunc separari, quia illud pecea-
tum, quamdiu non est factum involuntarium,
non est expellibile, nec separabile a tali vo-
luntate. Negue rationes, quibus nos probavi-
mus gratiam posse infundi pcccati}ri sine
preevio actu, amplius probant. Nam ille que
fundantur in aliquo exemplo, quod de facto
invenitur, semper supponunt aliquem actum
perfectum vel imperfectum, pl‘.&?senlte.m vel
preaeteritum, sufficientem, ui rat;on_fﬂ, illius, ef
priccedens peccatum factum sit involunta-
rinm, et gratiee susceptio voluntaria sif; un-
de, licet recte de facto procedant de infusione
cratie etiam excludentis peccatum, non recte
quoad hoc secundum applicantur quoad quaes-
tionem de possibili, cum in ea supponatur nul-
lam factam esse mutationem in peccato com-
misso quoad rationem voluntarii. Ali verora-
tiones, quea tantum de possibili ostendunt non
repugnantiam, ad summum procedunt de in-
fusione gratiz secundum se, et quoad prima-
rium effectum ejus positivam, non vero convin-
cunt quoad hunc secundarium effectum prop-
tervirtualem adhasionem voluntatis, seu ratio-
nem voluntarii, que semper in peccato manet.

90. Deciditur. — Ostenditur primo resolu-
tio. — Secundo. — Tertio. — Nihilominus ex
illo principio probato, quod habitus gratie
possit peccatori sine actu ejus infundi, recte
consequitur per illum habitum sic infosum
posse etiam expelli peccatum. Primo, guia
gratia habitualis de se est integra, et sola
forma justificans perfecte ; ergo per se sola
et sine adjutorio (ut sic dicam) alicujus actus,
est sufficiens ad sanctificandam animam, et
mundandam illam a culpa peccati, aliogul es-
set valde diminuta et imperfecta justitia. At
vero queelibet forma indita et inhsrens statim
habet totum snum effectum, tam primarium
quam secundarium sibi connaturalem, nec
potest impediri a forma contraria, sed potius
illam expellit; ergo id preestat gratia sic in-
fusa peccatori. Secundo, id amplius declara-
tur explicando rem ipsam in nostra sententia,
quia gratia connaturaliter expellit peccatum,
quia connaturaliter habet conjunctam remis-
sionem Dei; sed Deus in eo casu infundendo
gratiam, non cogitur negare gratie id qufid
ex natura rei illi debitum est; ergo potestin-
fundere illam ex voluntate efficaci condonan-
di, et remittendi peccatum ; ergo hoe satis est
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ut gratia infundatur cum suo effectu, non
tantum  primario, sed efiam secundario ex-
pnlsionis peccati. Probatur consequentia, fum
quia voluntas Dei est efficax, et ideo fieri non
potest ut Deus infundat gratiam ex voluntate
remittendi peccatum, et quod peccatum ma-
neat; tum etiam quia gratia nullo modo esset
forma sufficiens ad expellendum peceatum,
neque primario, neque secundario, eujus op-
positum ostendimus. Unde argumenter tertio,
quia, licet peccatum sit voluntarie a peccatore
commissum, non repugnat absque illius vo-
Juntate remitti, dummodo voluntas ejus aclu
non peccet. Ergo potest expelli per solam
habitualem gratiam, sive id fiat per solam
physicam informalionem ejus, ut alii volunt,
sive fiat per eam, uf procedentem a volun-
tate Dei condonantis et remittentis offensam,
juxta modum connaturalem talis forme, ut
nos eredimus. Quomodocumque enim talis
remissio fiat, necessarinm est fateri peccatum
non lolli sine remissione Dei, et ideo neces-
sarium est etiam probare posse Deum remit-
tere peccatum voluntarie commissum, sine
concursu voluntatis ejus qui illud commisit.
Et in hoe puncto, ut existimo, tota hec difli-
cultas consistit. Probatur ergo antecedens,
quia commissio peccati pendet perse alibera
voluntate peccaloris, est enim proprium opus
ejus; remissio autem pececati non est opus
peccatoris, sed Dei, et ideo per se non pen-
det a voluntate peccatoris; ergo potest re-
missio’ efficaciter fieri a Deo, etiamsi illa re-
missio non sit peecatori voluntaria.

21. Alterwm fundementum pro fertia ra-
tione. — Secundo probatur idem antecedens,
quia, eo ipso quod peccator cessat omnino ab
actu peccandi, status peccati sen habituale
peceatum jam non est illi voluntarinm actua-
liter, nee etiam virtualiter, quia virtuale vo-
luntarium non est sine aliquo actuali volun-
tario, in quo virtute contineatur, nec etiam
dici potest moraliter voluntarium quasi inter-
pretative, quia hoc non invenitur, nisi inter-
veniente saltem omissione alicujus actus,
quem possit quis et debeat habere ; que in
prasenti non intervenit, qoia peceator qui
cessavit ab aliquo actuali peccato, non tene-
fur statim retractare illud, et ideo supponi-
mus non tantum cessasse a priorl peccato,
sed: et%am ab omni alio actuali mortali , sive
tommissionis , sive omissionis. Nullo ergo
modo potest dici illud peccatum preteritum
actn voluntarium, sed ad summum causali-
ter, et quasi habitualiter. At vero quod hoc

tantummodo voluntarium denominatur, op-
time expelli potest sine voluntate habentis ;
ergo. Probatur minor quoad ultimam partem,
tum exemplo habitus vitiesi, qui est illo modo
voluntarius , et auferri a Deo potest sine vo-
Iuntate babentis ; tum ratione, quia quod hoc
tantum modo voluntarium denominatur, jam
est simpliciter non voluntarium, esto non sit
confrarie involuntarium (utita dicam), etideo
mirum non est quod possit expelli per formam
vel aetionem non voluntariam, ac proinde si-
ne actu volunfatis.
22. Probatur tertio posse peccatwimn sine pec-
catoris voluntate remitéi. — Tertio probatur
idem antecedens, quia peccatum prateritum
non censefur manere nisi per modum cujus-
dam debiti, vel eujusdam moralis dignitatis,
vel potius indignitatis persone quee illud
commisit , quatenus homo peccando Deo in-
juriam intulit, quam in se moraliter retinet,
quamdiu pro illa non satisfacit, et ratione il-
lins indignus est amicitia divina , imo dignus
odio ejus , et ira, ac subinde debitor poence.
Sed debitum, etiamsi voluntarie contractum
git , potest a persona offensa remitti sine vo-
luntate debitoris , et facta remissione ipsius
injurise, prorsus tollitur omnis ratio.offensio-
nis et indignationis, et persona jam non est
moraliter digna odio , neque indigna amici-
tia; ergo, licet peccatum voluntarie sit fac-
tum, potest auferri ab homine sine voluntario
ex parte illius per voluntatem Dei remittentis
illud , et per gratiam hominem in suam ami-
citiam restituentis. Et, licet inter homines so-
leat remissio debiti, sicut et donatio, per vo-
Juntariam acceptationem alterius consumma-
i, Deus, propter supremum dominium, et
efficaciam voluntatis sus, non indiget hujus-
modi acceptatione alterius, ut ejus donatio,
remissio, vel promissio habeat effectum. Eo
vel maxime, quod in hujusmodi rebus, eo
ipso quod homo non contradicit, consentire
censetur, quia in magnum bonum et commo-
dum ejus cedunt. Atque hine etiam heec taci-
ta voluntas, que veluti talibus effectibus inest,
sufficit ut malum ex propria actione volun-
taria relictum per justificationem habitualem
a Deo infusam, et in homine actu non reluc-
tante receptam, possit expelli. Atque hoc ex
solutione argumentorum , et ex dicendis in
cap. 22 evidentius fiet.

93. Diluwntur fundaments opposite opinio-
nis. — Ad fundamenta ergo contrarie sen-
tentia, respondetur imprimis ad D. Thomam,
sufficienter intelligi secundum ordinariam le-
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~gem, ut Cajetanus et Ledesma illum (‘explica-
runt. Neque conjectura Soti est alicujus mo-
menti, imo potest in contrarium retorqueri
nam sacramentum penitentize non solum non
est necessarium de potentia absoluta, verum
etiam nec de lege ordinaria ad 1'emission‘m?1
peceali, quia sepe sine sacramentq remitli-
tur. At inquit Soto sine sacramento I re vel
in voto non posse remitti. Sed contra hoe
instatur , tum quia D. Thomas loguitur de sa-
cramento in re suscepto, ut ex littera patet.;
fum etiam quia non loquitur solum de ju_stl—
ficatione, qua nunc fit in lege Evangelica,
sed absolute de remissione peccati secundum
se, quocumque tempore fiat, unde adducit
in exemplum remissionem peccatorum Mag-
dalenw, et mulieri adulterse concessam, Luc.
7, et Joan. 8 ; et in argumento Sed contra,
adducit promissionem factam per Jeremiam,
. cap. 18 : Si penitentiam egerit gens illa, ete.,
que absolute de remissione peccatorum facta
est; at vero in hae generalitate loquendo, re-
missio peccati possibilis est sine sacramento
peenitentie , tam in re quam in voto , secun-
dum ordinariam potentiam , et legem serva-
tam a Deo aliis temporibus; peenitentie au-
tem virtus ita est necessaria, ut semper et in
omui tempore non potuerit remissio peccato-
rum sine peenitentia obtineri. Unde cum hoe
solum confirmet D. Thomas ex promissioni-
bus et operibus Dei, profecto solam necessi-
tatem de lege ordinaria probare intendit.
Addo denique, etiamsi comparatio fieret inter
necessitatem virtutis peenitentize ef sacramen-
{i in re, vel in voto, adhuc esse magnum dis-
crimen inter utramque necessitatem , etiam
intra latitudinem legis, seu potentie ordina-
riee. Nam sacramentum peenitentiz, tam in
re quam in voto , est necessarium tantum ex
lege Dei extrinseca, et mere positiva supra id
guod ex natura rei necessarium videbatur; at
* peenitentie virfus necessaria est ex infrinseca
natura talis effectus , ita ut heec necessilas
dici possit intrinseca et innata, altera extrin-
seca et adventitia, et ideo hec necessitas ah-
soluta et perpetua fuit, altera vero minime,
sed in lege nova est addita ; unde si nunc re-
milteret Deus alicui peccatum sine sacramen-
to peenitentie, fam in re quam in yoto, per
ahsolutam dilectionem aut confritionem, sine
respectu ad sacramentum, esset quidem dis-
pensatio in lege suscipiendi sacramentum vel
confitendi talia peccata, non tamen esset pro-
prium miraculum. Si autem justificaret adul-
tum, eique peccata preesertim personalia sine
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ullo actu ejus dimitterct, esset non solum dis-
pensatio in lege , sed etiam esset opus mira-
culosum , et practer naturam rerum. De hae
ergo necessitate quasi intrinseca'D. Thomas
loquitur, et hanc optime probat diseursu suo,
non vero quod oppositum contradictionem
implicet.
9k, Solutio prioris fundamenti. — Ad pri-
mam rationem negatur minor, jam enim os-
tensum est rationem voluntarii non obstare
quominus macula sine voluntate peccatoris
deleri possit. Et ad rationem, quia, dum pec-
catum non retractatur, habet eamdem ratio-
nem moralem permanendi, negatur assump-
tum, quia, si a persona offensa remittatur,
jam cessat moralis ratio permanendi. Unde
licet habitus gratize precise, et secundum
physicam entitatern, vel informationem con-
sideratus, non mutet moralem statum peecafi
commissl, et non retractati, tamen prout se-
cum afferf remissionem persona offensa,
multum immutat moralem statum, seu per-
manentiam talis peccati. Hece enim non est
sola relatio ad actum preeteritum; exilla enim
solum resullat denominatio peccatoris, qua-
tenus tantum significat aliquando peccavisse,
non tamen prout significat esse in peccato;
sed ad hoe requirifur relatio ad peccatum
commissum et a persona offensa non remis-
sum. Et haee relatio sufficit, sive peccatum sit
a peccatore refractatum, sive non sit. Quia
nee retractatio sufficit sine remissione, ut gu-
pra ostensum est, et in capite sequenti di-
cetur, nec, remissione interveniente, habere
potest injuria moralem permanentiam, qu®
necessaria_est in termino illius relationis a

qua denominatur homo esse in peccato. Unde *

non est necesse ad talem denominationem

fingere aliquam adheesionem formalem vel

virtualem ad ohjectum peccati, habitualiter
permanentem in peccatore, quia revera mulla
est, et, licet esset aliqua, per habitualem jus-
titiam sufficienter tolleretur, et idem est .de
quacumque privatione, ut in cap. 23 labus
explicabimus. =
93. Solutio secundi. — Ad secundam ratio=
nem, respondetur imprimis ad summum pro=
bare habitualem gratiam non excludere -
tam rationem macule peccati physicam et
moralem, ®que primo et immediate per so-
lam physicam informationem, non tamen pro-
bare quin illam possit excludere, saltem S&
cundario, et consequenter quatenus habet ﬂd:
junctam remissionem et condonationem Det
sibi debitam. Nam etiam de facto sola justitia
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habifnalis est forma excludens ommnino ma-
culam peccati dicto modo, sive id quod est
morale in illa macula fundetur in privatione
physica gratiz, sive potiusinducatillam; nam
ad dictum modum formalis expulsionis pa-
rum hoc refert. Deinde vero addimus salis
probabiliter dici posse, nunc de facto habi-
tualem maculam peccati actionis prinecipaliter
fundari in carentia reali habitualis gratis,
quatenus est propria privatio justitie debits,
propria yoluntate inducta. Decrevit enim Deus
staluta lege non remittere peccatum, nisi per
formam gratiz, et ideo, quamdiu privatio ejus
duraf, permanet etiam relatio ad peccatum
commissum, ut moraliter permanens, et non
remissum. Atque hac ratione, licet illa priva-
tio gratiee per actuale peccatum tanquam per
cansam efficientem moraliter ac demeritorie
inducta fuerit, tamen, transeunte actione pec-
cati, ipsa privalio durat, quia est permanentis

forme privatlio, el consequenter ratione illius

permanet efiam moraliter injuria illa, seu
aversio peractuale peccatum commissa, Unde

e contrario, ablata privatione illa per infusio-

nem habilus, consequenter tollitur etiam ma-

cu]a_ moralis, quia ipsa oratia secum adducit

remissionem Dei, saltem necessitate sibi con-

naturali. ;

26. Solutio tertit. — Ad tertiam rationem
Soti, dato pro nunec toto antecedenti in hono
sensu (nam in sequenti capite pressius exa-
n}iﬂﬂndum est), negatur consequentia, quia
sine concursu;vel disposilione hominis potest
Qeus llum facere vere justum et sanctum,
mfundendo illi veram Justitiam et sanctita-

_fem, et mutando voluntatem €jus, non per

actum ejus, sed per habitum illi infusum. Ne-
que est eadem ratio de statu peccatoris, quia
peccatum est proprium opus hominis, non
Dei, et ideo non potest Deus hominem pec-
c-ato‘rem creare aut facere, sed in peccato ac-
tionis homo sola sua actione potest se pec-
catorem constituere
tantum jex

1 » In. peccalo vero originis
: actione alicujus hominis constitui
potuit. At vero statum justitie et sanctitatis
potest Deus facere in homine sine homine ;

Mo semper ab ipso solo tanquam a proprio
ei_ﬁcle‘n't{‘) fieri patet. Et quamvis ex lege or-
dm‘arm 0 natura reraom fundata , hoe non
faciat Deus sine hominis dispositioﬁe, non est
tamen necessitas dispositionis tanta, quin de
absoluta potentia valeat Deus hominem ex

Pececatore justum, et g p
(6] ¥
o 3 ccato mundum ef:

CAPUT XXII.

UTRUM SINE HABITIBUS GRATIE , PER SOLOS AC-

TS, POSSIT DEY§ DE ABSOLUTA POTENTIA SUA
PECCGATUM MORTALE REMITTERE ?

1. Iniegra macule ablatio halbitum gratie
postulat. — Primum omnium animadverteri-
dum est quod supra dixi, maculam peccati,
prout nunc relinquitur ex peccato, includere
privationem physicam gratie cum morali per-
.manentia aversicnis peccati. Si ergo hec ma-
cula infegre, et quoad totum quod includit,
auferenda sit, manifestum est non posse au-
ferri sine habitibus infusis, quia carentia il
lius perfectionis, et positive justificationis
quam talis macula includit, sive sub mfinmj
privationis, sive sub ratione negationis con-
sideretur, sine posiliva forma tolli non potest,
uf per se notum est. Unde, sicut supra dixi
non posse hominem fieri in[rinsecc'_]'us{mn
sine justitia inhzrente, et permanente in ip-
80, ita hic ut clarum suppono non posse pee-
catum perfecte remitti quoad restitutionem
peccatoris ad statum justi et sancti, nisi habi-
tualis justitia illi infundatur, quia talis status
sine illa justitia, per quam per se primo for-
maliter constituitur, intelligi non potest. Quod
ergo nunc controvertitur, est, an possit Deus,
non infundendo habitus, auferre quidquid est
culpz et malitie moralis in illa macula, et
facere ut iH‘u carentia gratim habitualis jam
nonmaneat in tali homine sub ratione culpss,
sed vel sub ratione peena, vel sub ratione
negationis tantum cujusdam perfectionis non
debitze,

2. Prima opinio absolute negans. — In hoe
ergo sensu est prima sententia, negans posse
remitti peccatum sine habituali gratia infusa,
etiam de absoluta potentia Dei. Ita videtur
tenere Cajetanus 1. 2, quest. 113, artic. 2,
dub. ult., in quo contra Scotum disputat. In-
clinat in camdem sententiam Capreolus in 4,
distinet. 1, alias distinet. 2, queest. 2, artic. 3,
ad argument. Scoti, contra 2 conel., cum for-
midine tamen, nam cum dixisset: Credo sine
temeraria assertione hee esse vera de poten-
tia absoluta, statim addit correptionem : Ta-
men, uf securius loquamur, restringamus dic-
ta et dicenda ad potentiam Dei ordinariam.
Eamdem vero sententiam simpliciter defendit
Valenlia, tom. 2, disput. 8, quest. 5, punet. 3,
dub. ultim., licet in probationibus a Cajetano
dissentiat.
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