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~gem, ut Cajetanus et Ledesma illum (‘explica-
runt. Neque conjectura Soti est alicujus mo-
menti, imo potest in contrarium retorqueri
nam sacramentum penitentize non solum non
est necessarium de potentia absoluta, verum
etiam nec de lege ordinaria ad 1'emission‘m?1
peceali, quia sepe sine sacramentq remitli-
tur. At inquit Soto sine sacramento I re vel
in voto non posse remitti. Sed contra hoe
instatur , tum quia D. Thomas loguitur de sa-
cramento in re suscepto, ut ex littera patet.;
fum etiam quia non loquitur solum de ju_stl—
ficatione, qua nunc fit in lege Evangelica,
sed absolute de remissione peccati secundum
se, quocumque tempore fiat, unde adducit
in exemplum remissionem peccatorum Mag-
dalenw, et mulieri adulterse concessam, Luc.
7, et Joan. 8 ; et in argumento Sed contra,
adducit promissionem factam per Jeremiam,
. cap. 18 : Si penitentiam egerit gens illa, ete.,
que absolute de remissione peccatorum facta
est; at vero in hae generalitate loquendo, re-
missio peccati possibilis est sine sacramento
peenitentie , tam in re quam in voto , secun-
dum ordinariam potentiam , et legem serva-
tam a Deo aliis temporibus; peenitentie au-
tem virtus ita est necessaria, ut semper et in
omui tempore non potuerit remissio peccato-
rum sine peenitentia obtineri. Unde cum hoe
solum confirmet D. Thomas ex promissioni-
bus et operibus Dei, profecto solam necessi-
tatem de lege ordinaria probare intendit.
Addo denique, etiamsi comparatio fieret inter
necessitatem virtutis peenitentize ef sacramen-
{i in re, vel in voto, adhuc esse magnum dis-
crimen inter utramque necessitatem , etiam
intra latitudinem legis, seu potentie ordina-
riee. Nam sacramentum peenitentiz, tam in
re quam in voto , est necessarium tantum ex
lege Dei extrinseca, et mere positiva supra id
guod ex natura rei necessarium videbatur; at
* peenitentie virfus necessaria est ex infrinseca
natura talis effectus , ita ut heec necessilas
dici possit intrinseca et innata, altera extrin-
seca et adventitia, et ideo hec necessitas ah-
soluta et perpetua fuit, altera vero minime,
sed in lege nova est addita ; unde si nunc re-
milteret Deus alicui peccatum sine sacramen-
to peenitentie, fam in re quam in yoto, per
ahsolutam dilectionem aut confritionem, sine
respectu ad sacramentum, esset quidem dis-
pensatio in lege suscipiendi sacramentum vel
confitendi talia peccata, non tamen esset pro-
prium miraculum. Si autem justificaret adul-
tum, eique peccata preesertim personalia sine
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ullo actu ejus dimitterct, esset non solum dis-
pensatio in lege , sed etiam esset opus mira-
culosum , et practer naturam rerum. De hae
ergo necessitate quasi intrinseca'D. Thomas
loquitur, et hanc optime probat diseursu suo,
non vero quod oppositum contradictionem
implicet.
9k, Solutio prioris fundamenti. — Ad pri-
mam rationem negatur minor, jam enim os-
tensum est rationem voluntarii non obstare
quominus macula sine voluntate peccatoris
deleri possit. Et ad rationem, quia, dum pec-
catum non retractatur, habet eamdem ratio-
nem moralem permanendi, negatur assump-
tum, quia, si a persona offensa remittatur,
jam cessat moralis ratio permanendi. Unde
licet habitus gratize precise, et secundum
physicam entitatern, vel informationem con-
sideratus, non mutet moralem statum peecafi
commissl, et non retractati, tamen prout se-
cum afferf remissionem persona offensa,
multum immutat moralem statum, seu per-
manentiam talis peccati. Hece enim non est
sola relatio ad actum preeteritum; exilla enim
solum resullat denominatio peccatoris, qua-
tenus tantum significat aliquando peccavisse,
non tamen prout significat esse in peccato;
sed ad hoe requirifur relatio ad peccatum
commissum et a persona offensa non remis-
sum. Et haee relatio sufficit, sive peccatum sit
a peccatore refractatum, sive non sit. Quia
nee retractatio sufficit sine remissione, ut gu-
pra ostensum est, et in capite sequenti di-
cetur, nec, remissione interveniente, habere
potest injuria moralem permanentiam, qu®
necessaria_est in termino illius relationis a

qua denominatur homo esse in peccato. Unde *

non est necesse ad talem denominationem

fingere aliquam adheesionem formalem vel

virtualem ad ohjectum peccati, habitualiter
permanentem in peccatore, quia revera mulla
est, et, licet esset aliqua, per habitualem jus-
titiam sufficienter tolleretur, et idem est .de
quacumque privatione, ut in cap. 23 labus
explicabimus. =
93. Solutio secundi. — Ad secundam ratio=
nem, respondetur imprimis ad summum pro=
bare habitualem gratiam non excludere -
tam rationem macule peccati physicam et
moralem, ®que primo et immediate per so-
lam physicam informationem, non tamen pro-
bare quin illam possit excludere, saltem S&
cundario, et consequenter quatenus habet ﬂd:
junctam remissionem et condonationem Det
sibi debitam. Nam etiam de facto sola justitia
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habifnalis est forma excludens ommnino ma-
culam peccati dicto modo, sive id quod est
morale in illa macula fundetur in privatione
physica gratiz, sive potiusinducatillam; nam
ad dictum modum formalis expulsionis pa-
rum hoc refert. Deinde vero addimus salis
probabiliter dici posse, nunc de facto habi-
tualem maculam peccati actionis prinecipaliter
fundari in carentia reali habitualis gratis,
quatenus est propria privatio justitie debits,
propria yoluntate inducta. Decrevit enim Deus
staluta lege non remittere peccatum, nisi per
formam gratiz, et ideo, quamdiu privatio ejus
duraf, permanet etiam relatio ad peccatum
commissum, ut moraliter permanens, et non
remissum. Atque hac ratione, licet illa priva-
tio gratiee per actuale peccatum tanquam per
cansam efficientem moraliter ac demeritorie
inducta fuerit, tamen, transeunte actione pec-
cati, ipsa privalio durat, quia est permanentis

forme privatlio, el consequenter ratione illius

permanet efiam moraliter injuria illa, seu
aversio peractuale peccatum commissa, Unde

e contrario, ablata privatione illa per infusio-

nem habilus, consequenter tollitur etiam ma-

cu]a_ moralis, quia ipsa oratia secum adducit

remissionem Dei, saltem necessitate sibi con-

naturali. ;

26. Solutio tertit. — Ad tertiam rationem
Soti, dato pro nunec toto antecedenti in hono
sensu (nam in sequenti capite pressius exa-
n}iﬂﬂndum est), negatur consequentia, quia
sine concursu;vel disposilione hominis potest
Qeus llum facere vere justum et sanctum,
mfundendo illi veram Justitiam et sanctita-

_fem, et mutando voluntatem €jus, non per

actum ejus, sed per habitum illi infusum. Ne-
que est eadem ratio de statu peccatoris, quia
peccatum est proprium opus hominis, non
Dei, et ideo non potest Deus hominem pec-
c-ato‘rem creare aut facere, sed in peccato ac-
tionis homo sola sua actione potest se pec-
catorem constituere
tantum jex

1 » In. peccalo vero originis
: actione alicujus hominis constitui
potuit. At vero statum justitie et sanctitatis
potest Deus facere in homine sine homine ;

Mo semper ab ipso solo tanquam a proprio
ei_ﬁcle‘n't{‘) fieri patet. Et quamvis ex lege or-
dm‘arm 0 natura reraom fundata , hoe non
faciat Deus sine hominis dispositioﬁe, non est
tamen necessitas dispositionis tanta, quin de
absoluta potentia valeat Deus hominem ex

Pececatore justum, et g p
(6] ¥
o 3 ccato mundum ef:

CAPUT XXII.

UTRUM SINE HABITIBUS GRATIE , PER SOLOS AC-

TS, POSSIT DEY§ DE ABSOLUTA POTENTIA SUA
PECCGATUM MORTALE REMITTERE ?

1. Iniegra macule ablatio halbitum gratie
postulat. — Primum omnium animadverteri-
dum est quod supra dixi, maculam peccati,
prout nunc relinquitur ex peccato, includere
privationem physicam gratie cum morali per-
.manentia aversicnis peccati. Si ergo hec ma-
cula infegre, et quoad totum quod includit,
auferenda sit, manifestum est non posse au-
ferri sine habitibus infusis, quia carentia il
lius perfectionis, et positive justificationis
quam talis macula includit, sive sub mfinmj
privationis, sive sub ratione negationis con-
sideretur, sine posiliva forma tolli non potest,
uf per se notum est. Unde, sicut supra dixi
non posse hominem fieri in[rinsecc'_]'us{mn
sine justitia inhzrente, et permanente in ip-
80, ita hic ut clarum suppono non posse pee-
catum perfecte remitti quoad restitutionem
peccatoris ad statum justi et sancti, nisi habi-
tualis justitia illi infundatur, quia talis status
sine illa justitia, per quam per se primo for-
maliter constituitur, intelligi non potest. Quod
ergo nunc controvertitur, est, an possit Deus,
non infundendo habitus, auferre quidquid est
culpz et malitie moralis in illa macula, et
facere ut iH‘u carentia gratim habitualis jam
nonmaneat in tali homine sub ratione culpss,
sed vel sub ratione peena, vel sub ratione
negationis tantum cujusdam perfectionis non
debitze,

2. Prima opinio absolute negans. — In hoe
ergo sensu est prima sententia, negans posse
remitti peccatum sine habituali gratia infusa,
etiam de absoluta potentia Dei. Ita videtur
tenere Cajetanus 1. 2, quest. 113, artic. 2,
dub. ult., in quo contra Scotum disputat. In-
clinat in camdem sententiam Capreolus in 4,
distinet. 1, alias distinet. 2, queest. 2, artic. 3,
ad argument. Scoti, contra 2 conel., cum for-
midine tamen, nam cum dixisset: Credo sine
temeraria assertione hee esse vera de poten-
tia absoluta, statim addit correptionem : Ta-
men, uf securius loquamur, restringamus dic-
ta et dicenda ad potentiam Dei ordinariam.
Eamdem vero sententiam simpliciter defendit
Valenlia, tom. 2, disput. 8, quest. 5, punet. 3,
dub. ultim., licet in probationibus a Cajetano
dissentiat.
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3. Ratio hujus sententie. — Fundamentum
hujus sententiz est, quia non potest homn%1
peccatum remitti, nisi per formam quﬂ_f?-. ex-
pellat id quod hominem, in pgccuto QXInlCll-
tem, formaliter constituit gnvisum 1)(?0, et
sdio, ac pena @terna dignum. Smjl i.UI-lS for-
ma esse non potest nisi gratia habﬂuah.s; er-
oo. Major est manifesta, quia, quamd}u Ir}a—
net homo in eo statu in quo est objectum
dienum divini odii, tamdiu est in statn pec-
C;Ei, quia Deus non potest odio habere_ho)—
minem, sed peccatorem, ut sepe f\ugus’unus
repetit. Probatur ergo minor, quia 1(.l ql.loi:l
constituit hominem dignum odio Dei, Imh}l
alind est quam carentia gratiee habitualis, ut
relata ad proprium hominis peccatum, quo
fuit voluntarie inducta; hae enim est ratio
ob quam peccator est Deo invisus, et odio ha-
bitus; unde, quamdiu in homine pcrsewmt
illa privatio, necesse est nf in Deoidem odmn}
perseveref, quia Deus in se non ‘mutai_ur. 51
objectum non mutetur. At vero illa privatio
gratie auferri non potest, misi per formam
gratie homini infusam, guia privatio non au-
fertur, nisi per oppositam formam, nee e?mm
fieri potest quin illa privatio, durans continue
in homine, dicat respectum ad actum pro-
prium ejusdem hominis, quo fuit i_ntroduvtu;
ergo non potest non manere .iu ratione culpee
et peceati, quamdin per habitum gratie non
expellitur. Bt confirmari potest haec sententia
auctoritate D. Thome 1. 2, quest. 113, ar-
tie. 2, ubi absolute docet non posse peccatum
remitti sine gratia; explicat autem aperte se
loqui de gratia habituali, quia dicit necessa-
riam esge illam gratiam, que est effectus di-
vin®e dilectionis in nobis, et qua homo fit
dignus vita @terna, et quamr mortale pecca-
tum excludif; heec autem sine dubio est gra-
tia habitualis. Et dum ita concludit : Z7 ideo
noi posset intelligi remissio culpe, si non ades-
set infusio gratie, satis significat se loqui de
potentia absoluta, nam si oppositum esset
possibile, saltem de potentia absoluta, opti-
me -posset intelligi.

4. Secunda opinio. — Secunda sententia
referri potest ex P. Vazquez, qui in aliqguibus
rebus differt a preecedenti, in aliis vero con-
venit. [lle enim imprimis distinguit inter pec-
catum originale et actuale, et de originali fa-
telur posse remitti, non solum sine gratia ha-
bituali, sed etiam sine ulla physica mutatione
peccatoris, ut expresse (radit 1.2, disput. 206,

" num. 10, cujus rationes postea videbimus. De
peccato autem personali, in quocumque statu
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ab homine commiltatur, dicit imprimis non
posse remitti, neque excludi ab homine s:ine
aliqua ipsius mutatione, non solum ph}'s](j.a,
sed etiam supernaturali, ut late probat dis-
put. 207, cap. 1. Addit vero posse r(_)milti sine
habituali gratia per actum charitatis vel con-
tritionis, ex alio tamen fundamento, nimi-
rum, quod talis actus est forma sanctificans;
ex hypothesi vero quod sanctificatio 110‘11‘ﬁat
per talem actum, vel quia non est s_suﬁlclens
forma, vel quia non datur de facto in pecea-
tore, docet cum prazcedenti opinim}e non p():s..
se remitti peccatum sine gratia ht}hl’funl_i. (uia
non potest remitti peccatum actloms.sme su-
pernaturali forma inh@rente et sanctificante;
heee autem vel est sola habitualis gratia, vel
ad summum est duplex, scilicet, actus per-
fects et supernaturalis conversionis in Deum,
et habitus ; ergo si actus non defur, neces-
sarius erit habitus. :

3. Tertia opinio distinguens. — Tertia opi-
nio, distinguit inter gratiam in csse qualitais,
et in esse gratiee, id est, inter gratiam prout
nunc datur, estque vera qualitas realis inhe-
rens anima, et propria justorum, vel prouf
dari potest a Deo per solam acceplalionem,
et extrinsecum favorem, seu amorem. Dicunt-
que hujus opinionis auctores, sine‘gr.‘ttia, qua
sit qualitas inherens, posse remitti pe_c-catum;
gine gratia vero, qua saltem per extrimsecum
favorem conferatur, non posse peccatum re-
mitti. Ita videtur sentire Sote, in 4, dislincp
13, queest. 1, art. 2, dub. ult., ubi pri_us dieit
Deum remittere peccatum, hominem in suam
gratiam restituendo ac recipiendo. Quia 55
in peccato nihil aliud est quam esse in macu-
la, macula autem non est nisi carentia gra-
tis, ques hominem reddit Deo invisum,- e-t
odio dignum ; remittere ergo peccatum nihil

aliud est quam hanc maculam clc]fere; heee
autem macula non potest deleri nisl per gra-
tiam, que illi formaliter opponitur ; ergo non
potest homini peccatum remitli, nisi m gra-
tiam Dei redeat, et consequenter (uf ait) /it
bonus, et justus, et Deo dilectus dilection Su-
pernatwrali et omicabili. Bt nihilominus posﬁea
subjungit heec verba : Non dico non posse
Dewm remittere culpam, quin tnfundat gu-'alftc'z-
tem, que est gratia, nam etsi lege ordingrt
illam infundat, tamen per potentiam affvsolutagz.
potest sine ille qualitate facere homineny Swv
gratum ; sed dico Dewm remittere pﬂcsai?{m
mortale aut originale, esse hominen, quem e
visum hobebat et oderat, charum sibi [ucere et
gratum. Eamdem doctrinam habet libr. 9 de
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Natur. et grat., cap. 18, ubi eam videtur ex-
tendere ad hominem in puris naturalibus
ereafum, nam, licet potuerit creari in statu
medio, id est, sine gratia et sine peccato, fa-
men, postguam peccarit (inquit), male intelligi
polest, quod possit et peccatum remitli , nisi
per dilectionem, que Deus eum diligat, atgie
adeo per hoc quod ewm in suam gratiam reci-
piat. BEamdem doctrinam imitatur Medina 1. o
queest. 110, art. 2, ubi ait posse hominem jus-
tificari et gratum fieri per gratiam, que non
sit qualitas inhaerens, et videtur loqui de ho-
mine, etiamsi prius esset in. peccato. Quod
apertius tradit in quaest. 413, art. 2, in 2 du-
bio inter Catholicos, concl. 2 et sequentibus;
et postea tractans dubinm, an peccatum et
gralia ex nafura sua opponantur, ait, cum
Theologi similem queestionem tractant, non
querere de qualitatibus anima inharentibus,
sed de peccato, ut offensa, et de gratia , ut
facit gratum. Et, licet sentiat qualitatem gra-
ti natura sua facere hominem gratum , ta-
men sentit posse nihilominus fieri gratum
sine inhw®rente qualitate, ot consequenter si-
ne tali qualitate posse illi remitti peccatum.
Bamdem sententiam approbare videtur Cu-
mel., dicta quest. 113, artic. 2, disput. 2;
dicit tamen tam multa et tam varia, ut nihil
firmum de illius sententia affirmare possimus.
Fundamentum autem hujus sententice satis in
illins declaratione indicatum est, et postea
illud expendemus.

_6. Opinio absolute affirmans.— Quarta opi-
nio simpliciter docet non esse necessariam
gratiam habitualem de potentia absoluta, ut
peccatum remittatur, nec distinguit inter gra-
tiam, qua sit qualitas, vel quee alio quocum-
que modo reddat hominem gratum Deo vel
PI’Dlpric amicum, quia ad remissionem pee-
ca’ﬁ satis est ut tollatur ratio inimicitize et
odii, etiamsi propria amicitia non contraha-
r, nec persona fiaf speciali modo grata, sed
tantum non ingrata. Ex Thomistis tenent hanc
Sf!ntentiam Conradus 1. 2, quast. 113, art. 2,
rea corpus articuli ; approbat enim senten-
tiam Scoti, et dicit non esse contrariam D. Tho-
e q1'1i in alio sensu locutus est, utique de
Temissione peccali perfecta, per quam omnia
qi& peccatum destruxerat reparentur, sal-
tem quoad pacem et amicitiam inter Deum
et hominem, Idem fere dixit Ferrar., 3 contra
8eNL., cap. 157, Idem senti tLedesma, 4, part.
:i’o ]gallil:;Str.HQT, art. 23 qu.&fGHHS iq 3Ipropusi*
L li-c lomam exponit de remissione per-

s Jcet in fine dicat illam esse contra Sco-
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tum. Ex aliis Theologis, docuit hane senlen—
tiam Alensis, 4 part., quaest. 17, membr. 4, § 1,
in corpore; Bonaventura, in 4, distinet, 17 3
part. 1, art. 1, quast. 1; et Argent., in 4, dis-
tinct. 1, quaest. 3, art. 3: etin ea conyeniunt
a fortiori Scotus, in 2, distinet. 28,8 Ad quews-
tionem ; et in 4, distinet. 1, quast. 6, ubi de
peccato originali et de aliis, distinct. 14, §
De secundo, et distinct. 16, queest. 2: Gabriel
similiter de originali, distinet. 4, queest. 1, ar-
tic. 1, notab. 3 ; et de aliis, distinet. 14, quenst.
1, artic. 1 et 2; Gregorius, in 1, distinct. 17,
queest. 1, artic. 2 ; Ocham, 4, queest. 3, litter.
E, et quest. 9, litter. M; Aliaco in 1, quast.
9; Medina, C. de Peenitent., tract, 1, quaest,
7 et 12; Angles, in 4, part. 1, quaest. 1 de
Sacrament. peenit., artic. 3, difficult. 10, et
art. 5. Denique favet Vega, lib. 5in Trident.,
cap. 2, quatenus dicit posse Denm remittere
peceata, quin hominem amieum suum fa-
ciat. Idem insinuat Walden., lib. 7, cap. 24,
in toto discursu capitis, et in fine preeser-
tim. Fundamenta hujus sententiz postea vi-
debimus. Nam quia hae quastio varia punc-
ta involvit, ca distinctius proponere et sigil-
latim omnibus satisfacere opere pretinm vi-
sum est.

1. Questio jactatur primo de homine on pU-
7is naturalibus.— Varia Theologorum placita.
—Hee opinio suadetur ratione. — Primo ergo
videndum est de homine in puris naturalibug
creato, et contra rafionem naturalem pec=
cante. Nam auctores prima opinionis indif-
ferenter loquuntur, atque ita videntur uni-
versaliter loqui de homine peccante in quo-
cumque statu. Nonnulli vero etiam in parti-
culari expresse docent, in illo statu non po-
tuisse hominem a peccato mundari, nisi per
gratiam supernaturalis ordinis ad altiorem
stalum elevaretur et in gratiam reciperetur,
quod aliqui intelligunt de gratia in esse gra-~
tiee, alii de gratia inhaerente, vel actuali, vel
habituali. Quibus non parum favet D. Tho-
mag, queest. 413, art. 2, ad 4, dicens, licet
homo, antequam peccet, possit esse in statu
medio pernegationem gratie et culpe, quem
vocat statum innocentiee, nihilominus, si prins
existens in illo statu offendit Deum, non posse
ad illum restitui, neque a peccato mundari,
nisi per infusionem gratie, et loquitur de ea-
dem, in qua in corpore articuli locutus fue-
rat. Et hane sententiam, loquendo indiffe~
renter de aliqua immutatione physica super-=
naturali, defendit acriter Vazquez, disput. 207,
art. 1; et tenuit Medina, dicto art. 2, et cum
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Cajetano (ut ait) et contra Victoria?:rl_s cujus
sententiam prius probaveraf, quam ibi retrac-
tat, ut ipse etiam dieit. Fundapmnh_nm est‘,
quia peccalum commissum, etiam in puris
naturalibus, avertit hominem a fi‘nc superna-
turali, et privat illum de se gl‘atm_ Dei, et fit
illa indignus, et dignus odio Dei, et pre-
terea peena tam sensus quam damni; hec
autem tolli non possunt, nisi per rect?tudk
nem supernaturalem quam confertl gratia. Et
confirmatur, quia peccatum expelli non po-
test nisi per formam inherentem, que con-
naturalem repugnantiam cum illo hahe:‘tt; §ed
extra gratiam habitualem nulla est talis for-
ma, vel ad summum esse potest actu.s super-
naturalis conversionis perfectus, quia natu-
ralis actus moralis, qualiscumque cogitetur ,
non potest tantam vim connaturalem haberf)-;
ergo necessaria est rectitudo supernaturalis.
Minor probatur, quia si in statu pure natare
actus naturalis esset per se sufficiens ad ex-
pellendum peccatum, nunc etiam suﬁ_iccrlet;
quia hoe non pendet ex arbitrio vel instilu-
tione, sed ex valore vel condignitate operum
ipsorum; at vero in illo statu peccatum mor-
tale esset ejusdem offensionis et indignitafis
cujus numne est, et naturale opus non estset me-
lius quam nunc sit; ergo vel nunc etiam na-
turalis rectitudo potest peccatum expellere ,
vel tunc etiam non posset; primum diei non
potest; ergo manet secundum.

8. Deciditur quwstio quoad statum pure
nature. — Prima ratio hujus resolutionis. —
Nihilominus verissima sententia est, potuisse
Deum in eo statu remittere peccatum mortale
homini, nullum habitum, actum, vel auxilium
supernaturalis ordinis illi infundendo, sed
per actus aliquos rectos illi statui convenien-
tes, tanquam per dispositiones congruas, qui-
bus Deus suam liberalem remissionem et con-
donationem posset adjungere. Ita sentiunt a
fortiori Scotus et sectatores ejus. Et tennit
Victoria, insignis Theologus inter Thomistas,
quem retulit Medina supra. Et ipse in eadem
1. 2, quest. 2, art. 8, in fine, et quast. 109,
art. 2, circa finem, illam sententiam proba-
verat, quam etiam sequitur Cumel. supra, et
Lorca, disput. 37 de Grat., dub. 2 appen-
dice. Probatur primo destruendo fundamen-
tum contrariz sententis, quia in eo statu pec-
catum non averteret hominem a Deo, ut fine
supernaturali, sed tantum ut est finis et auc-
tor nature; ergo non est cur ad illud pecea-
tom tfollendum sit necessaria gratia elevans
hominem ad finem supernaturalem. Antece-
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dens probatur ex D. Thoma, quast. 28 de
Veritat., artic. 2 in corpore, dicente quod
aversio intelligitur @ bono incommutabili, quod
quis poterat habere, respectv cujus se impoten-
tem fucit, alias aversio non esset culpabilis.
Unde sic argumentor: in stalu pura nature,
non poterat homo consequi bonum incom-
mutabile, quod est Deus, ut finis et objectum
beatitudinis supernaturalis, quia nec esset
tune ordinatus ad illum finem, nec habuisset
facultatem convertendi se ad illum, nedum
consequendi illum ; ergo peccaundonon aver-
teretur a Deo, ut fine supernaturali. Proba-
tur consequentia, tum quia aversio solum
esse potest ubi potest esse eonvell‘sio; fum
quia tuncnon poterat esse voluntaria, et con-
sequenter ncc culpabilis aversio; ergo nec po-
teral esse ayersio, ut recte dixit D. Thomas;
repugnat enim esse inculpabilem, etesse ayer-
sionem peccati, quia aversio in genere ma'h
moralis constituitur, estque pracipua malifia
mortalis peccati. Unde, sicut repugnat csse
peccatum, et non esse vo]untarium,. ita etiam
repugnat esse aversionem, et esse involunta-
riam et inculpabilem.

9. Buplicatur ratio proxime /a-cta..——- Et
confirmatur ac declaratur, nam aversio non
dicit tantum negationem conyersionis, sed
privationem non tantum physicam, ’seé! mo-
ralem, qua consistit in carentia bonitatis de-
bita vel ex lege, vel ex ipsa rei natura. Unde
homo in illo statu quoad suam personam HOD
esset quidem conversus ad finem ultimu‘m su-
pernaturalem, etiam ante peccatum, quia 1ec
per naturalem inclinationem, nec etiam per
divinam ordinationem posset dici conversis
ad illum finem, cum ad illum nec naturaliter,
nec supernaturaliter esset relatus; ct_ famen
nee dici posset aversus ab illo fine, quia aver-
sio proprie significat privationem, et macu-
lam moralem ; ergo similiter peccatum illius
hominis, licet non potuerit esse conversio ad
finem supernaturalem, non potest dici aver=
sio ab eodem fine, quia contraria conversio
non erat ei debita, nec ex natura falis sta.tllsr
nec ex lege aliqua. Imo, actus etiam boni ta-
lis hominis carerent tali conversione, et o2
propterea haberent vel inducerent aversio-
nem, quia contraria conversio non eral €&
debita, imo vero nec possibilis. Et, quflm‘“sl
inter actum bonum et malum possit assignatt
discrimen, quod actus bonus de se est capis
relationis ad finem supernaturalem, non &%
tem actus malus, nihilominus hujuSHIJOdl d‘z
crimen, supposito illo statu, est impertinenss
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aversionem actus mali, quia et illa capacitas
actus boni est valde remota, et, uf ita dicam,
mere obedientialis ; supposito autem statu il-
lo, actus est proxime et simplicifer incapax
talis relationis, quia sine gratia fieri non po-
test, et e contrario in peccato, non ohstante
incapacitate, carentia illius relationis est mere
negatio, et non est aliquid morale, nee culpa-
bile. Quapropter minus vere et per exagge-
rationem dieitur peccatum illud futarum fuisse
func offensionem Dei, ut est auctor aut finis
supernaturalis; falsum enim est hoc, quia
-pec Deus tunc praciperet homini ut auctor
supernaturalis, nec in ordine ad se, ut finem
supernaturalem; ergo tanfum esset offensa
Dei ut domini et legislatoris, seu provisoris,
ac finis naturalis.
0. Secunda ratio ex destructione opposiic.
— Secunda ratio assertionis esse potest per
destrnctionem fundamenti contrarie senten-
tiee, sequiturque ex preecedenti ratione, quia
nulla vera repugnantia ostendi potest in hoc
quod Dens remittat peccatum in illo statu ac-
ceptando gratis, ut sufficientem praparatio-
nem ex parte hominis, actum contritionis vel
amoris naturalis Dei, tante perfectionis, quan-
te per vires naturales voluntatis cum gene-
raliinfluentia primee caus® tunc fieri posset,
quicquid sit de gradu et modo illius perfectio-
nis, de quo in lib. 1 satis dictum est ; sed non
est negandum divins potentiee quidquid non
repugnat; ergo. Probatur major, quia, si qua
esset repugnantia, esset maxime illa quee per
fundamentum contrariee sententise ostendi
creditur ; at vero fundamentum illud eversum
est in pracedenti argumento; ergo. Declara-
tur minor, quia, in assumptione illius funda-
menti, primum omnium proponebatur pecca-
um hominis in statu pure naturss avertere
lominem a Deo, ut fine supernaturali, quod
falsum esse probatum est. Deinde addebatur
peccatum illud de se privare hominem gratia
Dei, quod facile potest admitti, et ncgari inde
aliquid sequi, quia parum refert quod de se
privet, si de facto non privaret. Nam de se
privare solum dicit potestatem (quam pecea-
tum ex se habet ; hec autem potestas peceati
on agoravat malitiam hominis, quando nec
Qe facto tale damnum infert, nec talis condi-
1o peccati praviderit potest ab homine, et
tonsequenter nec imputari; inde ergo non
haberet majorem malitiam quam mere natu-
Talem, que sine honitate supernaturali pos-
set auferri. Ad majorem vero declarationem
distingui potest illa propositio, quod pecca-
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tum illud de se privaret gratia; scilicet, vel
per se ac formaliter, falsum est; remote et
per accidens, verum est; sed illatio qua inde
fit nullius est momenti.

1. Peccatum dupliciter gratiom expellit, —
Duobus itague modis potest intelligi pecca-
tum privare gratia: primo, quia in se conti-
net moralem aversionem ab ultimo fine ipsius
gratiee, et per se meretur, et de se inducit
talem privationem etiam in subjecto proxime
capaci, et habentem debitum habendi talem
gratiam; et hoe voco formaliter et per se pri-
vare hominem gratia. Et ideo nego pecca-
fum hominis in statu purse naturs de se pri-
vare gratia hoc modo, quia nec esset aversio
a proprio fine ultimo gratis, ut jam probavi,
nec per se mereretur privalionem gratise,
quia non esset a persona proxime capaci
grati, habente debitum illius. Sic ergo falsa
est agsumptio, etiam quoad illam partem. Alio
ergo modo potest peccatum illud dici de se
privare hominem gratia, quia de se est tale
impedimentum, ut, illo stante, homo sit quasi
contrarie incapax gratiee, et hoc admitto;
dico tamen modum illum esse per accidens,
quia solum est, ponendo obicem ; et remote,
quia non est ex directa exclusione gratiz,
sed quasi ex remotione fundamenti, quia
rectitudo gratiee esse non potest, nisi suppo-
nat rectitudinem nafuree, quam illud peeca-
tum auferret. Et ideo nihil valet illatio qua
inde fit, quia ille modus impediendi gratiam
in eo statu non augeret malitiam, quia nec
esset preevisus, nec etiam esset debita caren-
tia talis impedimenti ratione ipsius gratize,
quandoquidem neque habere gratiam erat
tunc sub obligatione. Unde ad tollendum illud
impedimentum non esset necessaria rectitudo
supernaturalis, sed sofficeret naturalis cum

Dei condonatione, qua auferendo peccatum

auferret obstaculum gratize, et privationem

impropriam ac remotam, ¢t per accidens ejus.

Et hane distinctionem notare oportet, nam

per aquivocationem, vel confusionem unius

modi cum alio, exaggeratur deformitas vel
obliquitas illius peccati in eo statu, ac si in
illo esset aliquid contra rectitudinem super-
naturalem, quee non nisi per contrariam rec-
titudinem supernaturalis ordinis auferri pos-
sit, cum tamen revera nihil tale sit, sed so-
lum quoddam obstaculum quasi materiale,

quod sub formali ratione ohstaculi non im-

putaretur tunc operanti, ex defectu notitie et

obligationis totius ordinis supernaturalis, et
illo in suo ordine ablate, maneret homo tam




