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nem gratie, et ideo non posse separari. Sed
contra hoc est, guia illa causalitas formalis
non est primaria in tali forma, respectu ex-
pulsionis peccati, alias non posset i11teIlig.i 1_1t
prior natura, sicut in introductione luminis
et expulsione tenebrarum manifestum est,
et ideo illa causalitas formalis gratie non ob-
stat quominus sine illa possit peceatum exclu-
di. Sicut calor formaliter expellit frigus, ta-
men quia non excludit immediate et per se
primo, ideo expulsio frigoris potest intelligi
ut natura prior, et posset sine introductione
caloris a Deo fieri. Denique probatur mani-
feste assertio ex dictis in primo puncto hujus
capitis, quia Deus posset remittere peccatum
commigzum ab homine in puris naturalibus,
medio solo actu dilectionis naturalis sine ha-
bitu ; sed non est minor proportio in dilec~
tione supernaturali adversus peccatum aver-
tens a fine supernaturali; ergo non est cur
repugnet Deum remittere tile peccatum per
talem actum, sine infusione alicujus habitus.

90. Satisfit opposito fundamento prime
opinionis. — Negque obstabil fondamentum
contrariee sententiz; nam , licet Deus non
possit auferre maculam talis peccati quoad
omnia que physice includit, seu quoad abso-
lutam carentiam gratiee sine infusione ipsius
gratiee, nihilominus potest facere ut, licet ca-
rentia illa maneat, non habeat rationem cul-
pe seu macula habitualis, sed tantum cujus-
dam peenee, vel nocumenti ex illo peceato re-
licti ; et hoc safis est ut illa sit vera remissio
peccati quoad culpam, etiamsi non sit ita per-
fecta, sicut fit per infusionem gratize. Posse
autem id fieri a Deo probatur, quia illa ca-
rentia non manet in ratione macula , nisi
quamdin manet in ratione privationis, quia
per meram negationem esse potest sine cul-
pa, ut patet de homine in puris naturalibus ;
potest autem Deus facere ut talis carentia, li-
cet duref , non habeat rationem privationis
propriz et moralis ; ergo. Probatur minor,
quia carentia gralis non habet rationem ma-
cul@ ef moralis privationis , nisi quatenus in
homine intelligitur debitum habendi illam, et
aliquo modo veluntarie illa carcre; at vero
quamyis secundum preesentem institutionem,
et ordinationem Dei, hoe debitum nune sit
perpetuum, et Deus ex se paratus sit semper
ad debitum illud explendum, si per hominem
non steterit, potuisset nihilominus alium or-
dinem providentize instituere, quo debitum
illud cessaret solo temporis decursu, etiamsi
gratiam non infunderel, et sic carentia illius,

quie erat privatio, inciperet esse sola 1103'{1&02
ac proinde desinerct esse propria peceafi
macula.

91. Hapeditio superioris puncti. — Hae yle
tima propositio in sequenti puncto tractahi-
tar latins; nunc declaratur breviter, quia hog
debitum habendi gratiam non est naturale
homini, sed ex lege et ordinatione Dei pen-
det, non solum quia ordinatio hominis ad fi-
nem supernaturalem est ex gratuita beneyo-
lentia Dei naturse hominis superaddita, sed
etiam quia media et ratio tendendi in illum
finem ex eadem voluntate Dei pendent. Po-
tuisset ergo Deus decernere dare hominibus
viatoribus gratiam suam, ealege ut, si semel
illam peccando perderent, nunquam ampling
qualitatem illam habere possent aut debe-
rent. Vel certe statuere potuisset ut intra cer-
tum tempus vie illam recuperare deberent,
quo tempore elapso, cessaret tam debitum
quam potestas recuperandi illam, guicquid
facerent ; et nihilominus potuit simul statuere
ut peccatum maneret remissibile pro reliquo
tempore vie, mediante dilectione, vel contri-
tione sola. Ifem posset concedere hane re-
missionem, vel precise quoad solam expulsio-
nem peceati, vel relinquendo hominem quasi
in statu pure nature, vel in quodam infe-
riori statu supernaturali quoad communiea-
tionem aliquorum auxiliorum, et actunm abs-
tractivee cognitionis et dilectionis Dei, vel
efiam cum venia peeceati admittendo homi-
nem ad imperfectum statum gratice per solam
benevolentiam extrinsecam, seu acceptatio-
nem ad gloriam. In his enim omnibus nulla
apparef implicatio contradictionis. Posita au-
tem hujusmodi institutione, posset homo ex-
ira statum peccali constitui sine habitu gra-
tize, et carentia ejus per modum solius nega-
tionis in co manerct. Nee faceret hominem
odio dignum, quia jam non haberet rationem
moralis privationis, et consequenter neque
haberet enmdem respectum ad actuale pec-
catum per quod fuit inducta, quia jamillud
ex parte hominis supponitur retractatum, et
ex parte Dei remissum, unde solum maneret
ut nocumentum quoddam ex peccato quiden
originem trahens, durans autem ex voluntate
Del nolentis gratiam restituere; tale autem
nocumentum satis non est ut reddat hom@-
nem odio dignum, sed negative tantum facit
ut non sit homo infrinsece dignus tali amore;
cum quo stat, ut neque dignus sit odio, neque
positive indignus amore aliquo sufficiente il‘d
destructionem culpw, quem Deus pro sua li
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bertate prostare potest. Que omnia ex di-
cendis in capite sequenti fient planiora.

99, Ad secundw opinionis argumenta. — Ad
tertiom opinionem. — Per hec ergo satisfac-
fum est fundamento prime: senfentie. Ad se-
cundam vero , jam sepe negatum est ad re-
missionem peccati esse necessariam formam
illi incompossibilem , quod iferum atque ite-
rum in sequentibus capitulis ostendemus.
Unde etiam intulimus in dicta disput. 9, 4
tom., sect. 3, num. 6, non solum posse Deum
de absoluta potentia remittere peccatum sine
habitu, media dispositione hominis per con-
tritionem , vel dilectionem Dei super omnia,
sed etiam per actum minus perfectum attri-
tionis vel detestationis pracedentis peccati,
ita ut, quantum est ex parte hominis, pecca-
tum preeteritum, vel esse in peccato, sit ho-
mini simpliciter involuntarium, Quam senten-
tiam, et optime inferri, et veram esse nunc
efiam censemus; quia cum dilectio super om-
nia non expellat peccatum per se sola, tan-
quam forma repugnans omnino cum peccati
macula, sed necessaria semper sil remissio
ex parte Dei, nulla esse potest ratio cur non
possit Deus suam remissionem concedere
cum minori dispositione, quee, licet sit minus
congrua in ordine ad satisfactionem Dei, vel
conversionem in ipsum, nihilominus, quan-
fum ad avertendam volanfatem hominis a
peceato, sit sufliciens retractatio; tune enim
nulla ratio repugnantie relinquitur, cum jam
ex parte hominis facta sit aliqualis mutatio,
ut, adjuncta remissione ex parte Dei, possit
mfelligi aliter se habere voluntas peccatoris
ad peccatum praeteritum, quam antea se ha-
beret ; quod ex dicendis in capite sequenti
amplius confirmabitur. Denique ex tertia sen-
tentia admittimus id quod dicit de qualitate
gratiee ; inreliquis vero, quod addit de gratia in
esse gratie, quatenus talis gratia existimatur
necessaria, putamus auctores illius sententice
non loqui consequenter, quia nulla major ne-
cessitas absoluta in tali gratia quam in qua-
litate gratie reperitur ; quoniam ad remissio-
nem peceali, licet sit necessaria gratuita he-
nevolentia ablativa mali, non est necessaria
collativa boni. Unde posset Deus velle con-
donare offensam, et nolle dare homini ali-
quod supernaturale honum, nec ad illud eum
acceptare, ut in puris naturalibus est mani-
festum, et in alio statu esset possibile, si Deus
mutaret institutionem, ut declaravi. Non est
€rgo necessaria simpliciter illa collatio gratiz,
1L esse gratice , posset tamen Deus illam ad-

jungere, si vellet, intra limites vero supra
preeseriptos, de modo quo potest fieri gratus
sine inherente gratia per extrinsecam bene-
volentiam ; nam per illam, ut si¢, fieret homo
dilectus per acceptationem, saltem ad aliquod
supernaturale bonum , non tamen fieret pro-
prie bonus aut justus, nisi quatenus per pro-
prios aectus, seclusis habitibus, potest homo
has denominationes recipere , ut supra etiam
ostensum est.

CAPUT XXIII,

AN SINE ULLA MUTATIONE PHYSICA IN PECCATORE
FAGTA POSSIT EI PEGCATUM MORTALE REMITTIY?

1. Hsse in peccato quid sit. — Difficullas.
— Prime opinio. — Hoe punctum difficiling
esse videtur quam preccedentia, quia homi-
nem esse in peccatonon est tantum peccasse;
hoc enim aboleri non potest, esse autem in
peccato, vere tollitur cum peceatum remitti-
tur. Item esse in peccato non est tantum esse
ordinatum ad peenam, ut sepe diximus, imo
neque formaliter est esse debitorem peenz ;
nam hoe efiam debitum seu reatus pene, ut
est ab homine, est effectus peccali potins
quam peccatum, et aliquo modo potest esse
ex lege Dei, saltem quantum ad modum vel
determinationem peena. Igifur esse in pec-
cato est habere in se peccatum per modum
habitualis macule, que hominem reddit di-
gnum odio et inimicitia Dei. Que macula
nunc includit carentiam gratiee, de qua etiam
non est quastio, quia cum gratia sit qualitas
physica, clarum est non posse carentiam tolli
sine mutatione physica, sed difficultas est de
macula morali. Hoe ergo supposito, difficile
intelligi posse videtur hominem vere et in re
ipsa emundari a fali macula sine aliqua mu-
tatione in ipso facta, que sit realis ef physica
mutatio. Propter quod hanc sententiam te-
nent non solum hi qui infusionem habitus,
vel actus, vel utramque simul requirunt, sed
etiam multi ex his qui neutrum corum deter-
minate postulant; neque etiam illi solum qui
putant esse necessariam ad remissionem pee-
cati formam physice incompossibilem illi, sed
etiam ex his qui putant posse deleri sine in-
fusione habitus per solum actum ut disposi-
tionem; ita enim defendit hane sentenliam
Soto, in quarta, distinctione decima quinta,
queestione prima , articulo secundo, versus
finem, et multi moderni Thomists prima se-
cunde, queest, 113, articulo secundo. Maxi-
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me vero illam defendit Richardus, in 4, dis-
tinet. 1, artie. 6, quest. 4, et distinct. 17,
quast. 1, qui tam de originall quam de ac-
tuali peccato loquitur. Citatur etiam pro hae
sententia Durandus, in quarto, distinet. 17,
queest. 1, et in primo, distinet. 17, quest. pri4
ma. Sed in priori loco nihil invenio, in pos-
teriori vero non agit de remissione peccafi,
sed de habitu gratiee et charitatis, et potius
dicit de potentia absoluta posse hominem fieri
gratum Deo sine habitu inharente, et per (‘16—
nominationem extrinsecam, quamyis non sine
acceptatione ad aliquam futuram mutatio-
nem, quod nos etiam supra diximus; ef non
habet connexionem cum dicla opinione, imo
opposite favere potest, ut dicam. Allegatur
etiam Conradus 1., 2, queest. 113, articulo se-
cundo. Sed ille potius sentit cum Scoto, ut
capite precedenti notavi. Item refertur Vega,
libro sexto in Trident., ubi nihil invenio.
Adducitur etiam Petrus Soto, lect: 4 de Pee-
nitent. Sed, ut supra dixi, non loquitur clare
de potentia absoluta, imo ex composito ab
illa abstrahere videtur. Denique tribuitur hac
sententia divo Thomé , dicto articulo secun-
do. Sed vel loquitur de habituali gratia, vel
nihil ad prasentem quastionem pertinens do-
cet; quomodo autem intelligi possit quoad
necessitatem gratize habitualis, jam supra dic-
tum est. Ef facilius ita exponitur aliis locis,
ut 3 parte, queest. 86, art. 2, et in 4, dis-
tinct. 1, quest. 2, artic. 4, quastiune. 3.

2. Opinio contrarig. — Contraria senten-
tia est valde communis ; tenent eam tam de
originali quam de personali peccato Alens.,
Bonaventura, Argentin., Scotus, cum aliis sec-
tatoribus ejus, quos capite preecedenti alle-
gavi. Et idem indicant Conradus, Ferrar.,
Ledesma et Vega ibidem citati. Et de origi-
nali peccato eam secutus est Vazquez, licet
de peceato actionis aliter sentiat. Bt de eadem
originali eulpa fuif antiqua sententia, non so-
lum posse, sed etiam fuisse aliquando remis-
sum parvulis sine infusione gratiaz, ut in cir-
cumcisione, et ante illam. ITmo etiam de ba-
ptismo aliquos idem sensisse colligitur ex ca-
pite Majores, de baptiso, ques sententia,
licet quoad legem ordinariam reprobata sit,
quod aufem repugnantiam involverit, nun-
quam est a Patribus vel decretis Ecclesize si-
gnificatum. Atque hzee opinio in aliquo legi-
timo sensu videtur necessario sequi ex prin-
cipiis hactenus positis, et ideo breviter, qua-
tenus admittenda sit, explicabimus ; priusque
de originali, postea de personali dicemus,

3. Assertio prima de remissione ‘originalis
peccati. — Supponenduwm ad probationem. —
Prior conclusionis pars probatur. — De prio-
ri, dicendum videtur peecatum originale,
prout nunc contrahitur ex Adamo, non posss
remiiti sine infusione grafiee, potuisse {amen
contrahi ita ut posset sine infusione gratiz,
quoad rationem culpz, auferri. Ut ufraque
pars intelligatur et probetur, suppono non
potuisse hominem peccare in Adamo, non
preemisso aliquo pacto et decreto Dei, quia
ille ordo non est mere naturalis, sed pendet
ex institutione Dei, ex ‘qua ortum est in fota
humana natura debitnm habendi justitiam,
seu grafiam per originem ex primo parente
transfusam, et ideo carentia illius gratize, cum
qua nunc posteri Adw concipiuntur, rationem
habet privationis et culp@ in suo capiie vo-
luntariee. Jam ergo probatur prior pars, quia
nunc ita facta est illa institutio, ut illa priva-
tio gratiee, que nunc est in filio Adw , tolli
non possit sine infusione gratize. Quia impri-
mis tolli non potest in ratione generali caren-
tise talis forma , quia talis negatio non tolli-
tur nisi per affirmationem oppositam. Deinde
neque fieri potest ut non maneat sub ratione
privationis , supposita institutione Dei, qua
voluit ut omnes homines generandi ex Ada-
mo possent ct deberent habere gratiam ; nam
institutio illa absoMita fuit, et ratione illius
semper durat in homine, quamdiu gratiam
non obtinet; ergo carentia illius semper ma-
net in eo sub ratione privationis. Manet etiam
cum relatione ad peccatum Ade®, ex quo frac-
ta fuit, quia illa relatio auferri non pofest,
stante fundamento ejus (quod est ipsa phy-
sica privatio gratis), et termino ejus, qui au-
ferri non potest, cum sit actus preeteritus Ade;
ergo, stante dicta institutione, non potest tol-
li peccatum originale sine gratia. Et hune
puto fuisse sensum D. Thomze.

4. Secunda pars probatur. — Deinde pro-
batur altera pars, quia potuit Deus a princi-
pio mutare institutionem, seu aliter pacium
constituere , non absolutum ef. quasi perpe-
tuum, sed cum aliqua temporis determinatio-
ne et limitatione, ut si posteris solum impo-
neret debifum habendi gratiam pro certo an-
norum numero; vel e contrario, siintelliga-
mus hac lege datam esse justitiam Ade ad
posteros transfundendam , ut si legem frans=
grederetur, filii ejus gratia privarentur usque
ad certum tempus, et non ultra. Hec enim
limitatio non involvit repugnantiam, nec -
decentiam, unde, cum tota institutio pendeat
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ox arbitrio Dei, potuit sine dubio hoc modo
fieri. Hoe ergo posito, etiamsi filins Ads con-
traheret peccatum originale, nihilominus pos-
set sine infusione gratiee tolli, quia elapso
tempore a Deo prafixo, nihilominus posset
Deus tali homini non infundere gratiam, quia
illam non promiserat, nec debebat ex vi prio-
ris pacti, sed tantum ex parte hominis jam
non esset debitum carendiilla, nec etiam de-
bitam habendi illam, quia ulrumque debi-
tum limitatum fuit ad illud tempus ex vi prio-
1is pacti, prout factum supponitur. Deo autem
semper liberum erat, etiam post illud tem-
pus, non dare gratiam. Quamyis autem illam
non daret, homo ille jam desineret esse sub
peceato, quia, licet careret gratia, illa caren-
tia esset in illo negatio mera, non privatio,
quia debitum habendi gratiam jam in illo ces-
sasset. Ifem illa carentia jam mnon haberet
eumdem respectum ad peccatum Ad®, quia
revera ex vi illius pececati non fuif indueta pro
illo tempore, sed usque ad terminum desi-
gnatum. Ergo illa negatio jam non haberet
rationem culpe nec peccati. Si quis autem
recte consideret, posito illo modo pacti, pec-
catum illud originale esset quodammodo al-
ferius nature quam nunc sit, quia nunc est
de se perpetuum, tune autem esset tempora-
le. Unde etiam fit ut, transacto illo tempore,
non tam remitteretur quam per se desineret,
quia esset velut temporalis suspensio, aut
macula quee cum ipso tempore transit; vel
etiam desineret per incapacitatem moralem
subjecti, quia jam non haberet debitum a Deo
impositum habendi gratiam, nec debitum ca-
rendi illa ex Adamo contractum, sine quo de-
bito non potest carentia gratiee rationem cul-
pee habere. Unde etiam fit ut in eo casu pos-
set Deus non infundere inh@rentem gratiam
homini post illud tempus, et nihilominus enm
secundum illum statum acceptare ad gloriam,
et aliquo modo gratum sibi reddere per ex-
rinsecum favorem, eo modo quo supra dixi-
mus de absoluta potentia id fieri posse. Et ad
hune modum possunt alii modi divini pacti
cum humana natura in Adamo cogitari, qui-
bus positis, originalis culpa quoad rationem
cu}pa tollatur sine qualitate gratiee. Nihilo-
minus tamen nunquam damnum illatum per
Adamum integre repararetur sine gratia; quia
ipsamet carentia gratia, etiam subratione ne-
gationis considerata, est magnum hominis de-
trimentum, quod semper manet sub ratione
nocumenti, licet non maneat sub ratione cul-
b, semperque fribui potest Adee, tanquam

[ ]
prima radici et cause illius nocumenti ; nam,
licet tali tempore jam non duret ex demerito
Adw, nihilominus ab illo originem traxit.

5. Brror antiquorum quorumdam Theologo-
7um. — Neque contra hanc resolutionem ob-
stant motiva aliarum opinionum. Errarunt
enim antiqui Theologi, qui dixerunt de facto
auferri interdum peccatum originale sine gra-
tia, quia sine dubio loquebantur de peccato
originali, prout nunc contrahitur , et sic qui
corum sententiam approbant, etiam de possi-
bili, falsum docent. Neque recte comparant
transfusionem originalis peccati cum ejus re-
missione, quia peccatum in privatione con-
sistit , cum sit malum quoddam, et ideo mi-
rum non est quod peccatum originale potue-
rit transfundi sine qualitate vel entitate posi-
tiva ; e contrario vero expulsio per se postu-
lat infusionem forme, qua ipsum peccatum
privat, et ideo si illud peccatum transfunditur
per modum perpetuse privationis, et in tali
persona, et sub tali conditione, ut non possit
manere carentia talis forms, quin sub ratione
privationis voluntarisz maneat, mirum non
est quod sine contraria forma auferri non
possit. Qua impotentia non nascitur ex de-
fectu potentie Dei aut meritorum Christi, sed
ex repugnantia cum priori institutione, ut
declaratum est. Aliud autem fundamentum
quo Argentinas movetur, quia originale pee-
catum privat rectitudine naturali, quam jus-
titia originalis sine gratia conferebat, et ita
etiam potest sine gratia restitui, hoe (inquam)
fundamentum multa falsa inyolvit. Unum est,
Adam non fuisse creatum in gratia ; opposi-
fum enim omnino verum est, et saltem ha-
buisse illam ante lapsum est hodie certum, ut
in quarto prolegomeno dixi. Aliud falsum est,
peccatum originale posse tolli per rectitudi-
nem aliquam naturalem, quee homini lapso a
Deo restituatur. Aut enim rectitudo illa natu-
ralis est illa integritas naturse , quam in sub-
ordinatione potentiarum habuif Adam simul
cum gratia; aut est aliqua alia, quee ab illo
auctore cogitatur, Primum dici non potest ,
quia illa integritas naturs non erat per se ne-
cessaria ad justitiam vel amicitiam coram
Deo. Unde carentia illius, licet in nobis sit ef-
fectus originalis peccati, non tamen pertinet
ad rationem culp talis peccati, ideoque ple-
ne dimittitur tale peccatum gquoad totam ra-
tionem culpee, etiamsi rectitudo illa non res-
tituatur, nec ille defectus tollatur. Ideoque, li-
cet Deus restitueret hane rectitudinem, si non
daret gratiam suam, non tolleret originale
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peceatum. Secundum etiam non minus fal-
sum est, quia in Adamo nullam aliam rectitu-
dinem naturalem perdidimus, nisi illam inte-
gritatem , ut in dicto prolegomeno quarto
ostendimus, et, licet illam contraheremus,
non pertineret ad rationem peccati, sed ad
peenam aliquam per cujus solam remissionem
peccatum non tolleretur. Alteram vero sen-
tentiam admittimus in priori sensu a nobis
declarato, nec fundamenta ejus habent vim
contra posteriorem partem nostree sententiz.
Nam, licet privatio quoad negalionem non
possit auferri sine opposita forma, potest ni-
hilominus anferri quoad proprietatem priva-
tionis, et ut sub ea ratione cesset, non sem-
per est necessaria mutatio physica subjecti,
sed moralis potest sufficere , vel temporis
lapsus, ut ex declaralione data satis patet, et
in capile sequenti in re simili explicabitur.

6. Assertio secunda de peccato personali. —
De peccato personali idem censeo, propor-
tione servata. Quamvis enim macula peceati,
prout nune inducitur per actuale peccatum,
auferri non possit sine mutatione reali phy-
sica, imo nec sine gratia habituali, juxta dicta
in capite preecedenti, nihilominus, si Deus
alium modum providentie erga homines sia-
tuere voluisset, potuisset etiam peccatum
mortale remittere sine physica mutaiione
peccatoris, maxime nudam omnipotentiam
spectando; nam, leges justitiee et sapientise
spectando, falis providentize modus parum
consentaneus perfectioni operum Dei judicari
potest, non est tamen adeo imperfectus vel
indecens, ut vel contra aliquod Dei attribhu-
tum, vel simpliciter impossibile judicari pos-
sit. Ut resolutionem hane ex dictis colliga-
mus et probemus , loquamur in illis casi-
bus in quibus potest Dens peccatum remit-
tere sine infusione habitualis gratize, qui sunt
quatuor, videlicet, in homine condito in pu-
ris naturalibus, in homine erdinato ad finem
supernaturalem sine infusis habitibus, in ho-
mine habente quidem gratiam habitualem,
cum peccat, quia supponitur Deum decre-
visse illam conservare, non obstante actuali
peccato, pro tempore hujus vite ; in his enim
tribus casibus macula relicta ex actuali pec-
cato non includeret physicam privationem
gralie, et ideo ad tollendam illam non esset
habitualis gratia necessaria. Quartus casus
est, si post gratize privationem per peccatum
inductam, debitum habendi vel recuperandi
illam non maneret perpetaum, sed pro aliquo
tempore aut modo a Deo prescripto; tunc

enim posset cessare illud debitum, et conge-
quenter posset manere carentia habitualis
gratiae in ratione pure negationis et non pri-
vationis, ac subinde tolli velremitti in ratione
peccati seu maculae moralis, licet maneret in
ratione cujusdam peena vel irreparabilis no-
cumenti.

7. Demonstratur conclusio i guatuor casi-

Bus assignatis. — In his ergo eisdem casibus,

probamus potuisse peccatum habituale sine
physica mufatione peccatoris remitti. Nam re-
mota unione hypostatica (de qua non loqui-
mur), nulla mutatio, preter actualem, re-
quiri potest ex parte peccatoris ; omnis enim
alia erit magis remota et inutilis, imo vix po-
test cogitari ; at vero in illis casibus non po-
{est actualis mutatio esse ifa necessaria, nt
implicet contradictionem remitti peccatum
commissum gine quocumque actu peccatoris;
ergo. Probatur minor, primo ratione gene-
rali, quia omnis actus, qui requiri potest ab
homine ad remissionem peccati, nunquam
est per modum forme expellentis peccatum,
ut in superioribus visum est ; ergo solum po-
test concurrere vel per modum materialis
dispositionis, vel per modum aliqualis re-
compensationis seu satisfactionis ex parte ho-
minis, vel per modum conditionis necessarie
ex Del institutione, vel ex natura rei; at vero
in nullo istorum modorum tanta necessitas
reperitur, ut oppositum repugnet simpliciter,
vel contradictionem involvat; ergo. Probatur
minor, quia dispositio subjecti nunquam est
ita necessaria, quin possit Deus sine illa for-
mam inducere, ut supra etiam visum est. Si-
militer facile posset Deus omnem satisfaciendi
obligationem remittere, vel conditionem non
exigere, (uia, licet secundum modum con-
naturalem merito exigatur, ut moralis remis-
sioin persona ratione utente morali modo fiat,
nihilominus cumilla conditio vel non sit causa
propria remissionis peccati, vel ad summum
tantum sit disponens et preeparans subjectum,
ad illud sine illa sufficiet omnipotens volun-
tas Dei ad faciendum remissionis effectum,
sine tali conditione, seu mutatione.

8. Declarabur in homine in statw pure -
ture. — Declaratur in homine ad finem SUper=
naturalemn elevato.—Deinde per singula mems
bra potest declarari; nam in homine in puris
naturalibus non posset actus mere naturalis
habere efficaciam ullam ad remissionem pec:
cati, sed ad summum acceptaret illum Deus
ex mera liberalitate ; ergo etiam posset libe-
ralitatem augere concedendo remissionent
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sine tali actn; nam remissio semper est ali-
quid distinctam a mutatione illa physica,
quam actus facit in homine, et est ita sepa-
rabilis ab illa, ut, stante tota illa physica mu-
tatione, nulla remissio fiat; ergo e converso
esset tune ita separabilis remissio peccati a
mutatione physica per actum, ut, licet heee
non preecedat, possit illa concedi. Quid enim
polest ita limitare Dei liberalitatem, ut sine
illa pravia conditione non possit hoe benefi-
cium facere, cum in re sit distinetio, et essen-
tialis connexio non appareat? Et hwc rafio,
proportione servata, procedit etiam de homi-
ne elevato ad finem supernaturalem sine ha-
bitu gratiz, vel sine debito habendiillum per-
petuo. Maxime vero urget in eo casu in quo
nollet Deus privare habitu gratie hominem
actu peccantem; nam tunc per eamdem gra-
tiam ibi conservatam posset peccatum remit-
tere, vel immediate post cessationem ab ac-
tuali peccato, vel post aliquod tempus a Deo
préescriptum. Nam Deus, pro tempore quo
peceatum committitur, desiisset conservare
habitum gratize ; postea infundendo eumdem
habifum sine acfu peccatoris, vel immediate
post actum peceali, vel post aliquod tempus
pro Der arbifrio preescribendum, posset Deus
tlnd peccatum expellere; ergo idem facere
potest per eumdem habilum conservatum,
quia non est minus dignus et potens ad re-
missionem sic conservatus, quam denuo in-
fusus,

9. Objectio; — Respondebit aliquis in omni-
bus illis casibus esse actum peccatoris neces-
sarium, non utformam expellentem peccatum
ulla ex parte, sed ut formam constituentem
peccatum in statu in quo remissibile sit. Nam
peccatum, quamdiu est voluntarium, est irre-
missibile, etideo fieri non potest ut actuale pec-
catum, quamdiu durat, remittatur; postquam
autem peccatum commissum transiit, semper
manet voluntarium, quamdin home qui illud
commisit, voluntatem suam cirea illud non
n_mtat; non potest autem voluntatem suam
circa illud mutare, nisi per mutationem physi-
tam actualem eta se procedentem, ac volun-
tariam, et ideo peccatum in illo statu perma-
liens semper est irremissibile. Quocirea, licet
actus peceatoris sit dispositio in ordine ad ip-
Sim remissionem, tamen in ordine ad capa-
Clt:ftem talis effectus est quasi causa formalis,
¢t ideo implicat sine illo fieri. Sicut pro-
ductio actus vitalis, etiam est quid previom
ad recipiendum effectum formalem ejusdem
actus, et nihilominus est omnino necessaria,

quia per illam constituitur potentia (uasi
proxime capax talis effectus formalis vitalis
actus,

10. Responsio ad objectionem. — At profecto
si responsio vera est, ex illa sequitur non
posse remitfi peccatum sine actu peceatoris,
etiam per infusionem habittum, quia licet
habitus infundantur, voluntas sine actu non
mutatur a precedenti voluntario, quia non
potest ab extrinseco, nisi ipsa se mutet. Res-
pondent aliqui quod, licet tunc voluntas non
se mutet circa objecta precterita, Deus per
habitus ipsos eam unit ohjectis a quibus an-
tea aversa erat, et avertit ab his ad qua erat
conversa, ef ita vieem actus supplet; sine al-
tero autem illorum intelligi non potest, ut illa
voluntas, quee in principio, statim ac cessavit
actus, in illa aversione vel conversione per-
mansit, ab illa mutetur. Sed hoe non potest
safisfacere : nam, si peccatum prius commis-
sum semper manef voluntarium moraliter,
ctiamsi actu preecesserit, per solam infusio-
nem habituum non potest fierl involunta-
rium, aut magis non voluntarium quam an-
tea erat; ergo si propter rationem yoluntarii
erat irremissibile, efiam per infusionem ha-
bituum remitti non poterit sine actu. Conse-
quentia clara est, et antecedens probatur, quia
ipsa infusio habitus non est volunfaria, quia
fit sine actu et consensu recipientis, ut sup-
Donitur; ergo per illam pracise speetatam
non potest mutari voluntas a priori volunta-
Ti0 in quo perseverabat, quia voluntarium
non tollitur per mutationem contrariam, nisi
illa voluntaria sit. Eo vel maxime quod illa
mutatio per hahitus contraria dici non potest
priori voluntati, quia illa est tantum habitua-
lis, nee antem voluntaria dicitur esse quasi
actualis ex vi preeteriti actus. Item illa mutatio
per habitus tantum est physica; altera conver-
sio, vel aversio manens ex priori peccato est
moralis, unde non opponuntur, cum sint di-
versorum ordinum. Item patet a fortiori, nam
illa mutatio per habitus fieri posset etiam in
homine actualiter pececante, nulla facta muta-
tione in ipso voluntario preesentis actus ; ergo
majori ratione nulla fiet mutatio in voluntario
relicto ex preecedenti actu, ex vi solius infu-
sionis habitus, et mutationis physice qua per
illam fit. Denique remissio peccati fieri posset
per solam infusionem gratiee habitualis in es-
sentia animee, etiamsi virtutes non infunde-
rentur potentiis, ut supra etiam visum est;
tunc autem voluntatis conversio, vel aversio
a prioribus objectis non mutaretur, etiam




