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jus in formalem et ohjectivam, ve]h, ut alii ‘10-
quuntur, in finem gui et guo, seu m ﬂde_pUO*
nem et rem adeptam. He namque rationes
finium in Deo, ut communicanle per gratiam
naturam suam et honitatem, inveniuntur, et
seclusis imperfectionibus spectanda sunt.
Deus enim, etiam respectn suarum ﬁCtl('J—
num, est finis quasi objectivus, cujus_grfltla
Deus operatur, etideo necesse est ut ibi ELIEIJ‘II
interveniat aliquid per modum finis formalis
et quasi adeptionis, qua sit aliquid eztr‘a
Deum, quia non potest Deus ra,tioncrg finis
exercere, nisi in ordine ad aliquam actionem
ad extra, et in universum non potest finis gué
a fine guo in assecutione separari. Dixi au-
tem excludendas esse imperfeetiones, quia
Deus non operatur propter se, ut sibi aliquam
perfectionem acquirat, sed potius ut suam
perfectionem aliis communicet, et ideo res-
pectu illius non habet locum finis ut adeptio,
si nomine adeptionis consecutio alicujus per-
fectionis vel commoditatis intelligatur; latius
vero sumpta adeptione pro quavis actione,
vel operatione per quam intentio finis exple-
tur, sic optime Deo, uf operanti propter se,
ut propter finem, adeptio finis attribuitur,
respectn cujus Deus ipse est finis qué, sen
adeptus, cum proportione.

12. Ratio prima dissolvitur. — Sic ergo ad
priorem diflicultatem concedimus gloriam
Dei esse aliquid extra Deum, nam in univer-
sum gloria proprie sumpta, et juxta prima-
vam voceis significationem bonum extrinsecum
est, respectu ejus cujus est gloria, ut jam
supposuimus, estque vulgare apud omnes,
Nihilominus tamen potest Deus gloriam suam
intendere ut finem, quia non intendit illam
ut finem gué, sed ut gzo, quod non solum non
repugnat, sed necessarium est, ut dixi, Decla-
ratur hoc in propria materia de qua tracta-
mus ; nam Deus, per sanctificationem homi-
nis intendit suam bonitatem excellenti quo-
dam modo communicare; honitas ergo ejus
et natura infinita, ut communicabilis et parti-
cipabilis a creatura intellectuali tali modo,
est finis quasi objectivus illius operationis;
ipsa vero hominis sanctificatio est quasi adep-
tio, qua Deus assequitur quod sub ea ratione
intendit; nam per illam actionem fit ut honi-
tas ejus sit actn communicata modo excel-
lenti a se intento. Rursus hee communicatio
ulterius tendit ad manifestandam homini Dei
bonifatem, ut per eam notitiam Deum glori-
ficet et laudet, sub qua etiam ratione Deus
etiam cst finis gwé intentionis, utique tan-

quam objectam manifestandum, laudandum
et glorificandum ; ipsa vero nofitia com laude,
que est gloria, est veluti assecutio et adeptio
illius finis. Et ita dum Deus eommunieat oTa-
tiam propter suam gloriam, propter seipsum
jllam communicat, tanquam propter finem
objectivum et ultimum, licet simul necessa-
rio intendat aliquid extra se, ut consecntio-
nem vel adeptionem illins finis.

13. Gloria quam Deus homint intendit magis
bona homint quam Deo. — Dupliciter diving
gloria consideratur. — Neque inde fit Deum
dare homini gratiam, ut per eam aliquid sibi
acquirat, quia illa gloria sui, quam intendit,
magis est bonum hominis quam ipsius Dei,
Nam, ut recte dixit Augustinus, tractatu b§
in Joannem : Nobis expedit illum nosse, won
4113 ITmo addit divus Thomas 2. 2, queest. 132,
artic. 1, ad 1, quod Deus suam gloriam non
queerit propter se, sod propter nos, ubi Cajeta-
nus intelligit particulam propfer non denota-
re causam finalem, sed terminum utilitatis :
Nom Deus (inquit) gloriam suam et omnig
vult propler se, tanquam finem OMNIUI, NOS
autem sumus ad quorum utilitatem Deus que-
rit gloriam suam. Addi vero potest quod di-
vina gloria dupliciter considerari potest: pri-
mo, ut est in homine, et illum perficit, et sic
pertinet ad bonum commodi, seu utilis, et sic
est propter hominem etiam sub aliqua ratione
finis, nimirum, cui talis perfectio intenditur;
alio modo spectatur illa gloria, ut habet habi-
tudinem ad Deum, cumque denominat cogni=
tum et laudatum, et sic Deus ipse est finis
non solum propter quem, sed etiam cui illa
gloria procuratur. Unde aliqui gloriam hanc
vocani bonum extrinsecum Dei, nam in ho-
minibus gloria bone fame inter bona, licet
extrinseca, computatur. Neque intendere vel
acquirere tale bonum Deo repugnat, quia.
nullam mutationem in eo facit, Nihilominus
melius dicitur tale bonum respectu Dei solum
esse bonum quoddam honestum, et decens
Dei majestatem, ut in Relect. 1 insinuavi. Nam
in hominibus iste denominationes extrinsece
nulla vera bona jure censerentur, nisi essei_lt
utilia, etiam ad intrinseca; quia ergo gloria
hae nullam utilitatem Deo affert, non poteﬁl}
proprie aliquod bonum ejus censeri; est aw
tem bonum per se honestum et Deum decens,
et ideo recte potest ab ipso intendi modo dé-
clarato. Sicut etiam communicatio bo_nita.ﬁ-‘f
su@ a Deo est per se intenta, non quid sibi
sit aliquod bonum etiam extrinsecunt sed
quia est quid decens ac suee bonitali consei=

CAP. II. UTRUM GRATIA VERAM CAUSAM MATERIALEM HABEAT, ETC. 313

taneum. Unde ctiam obiter intelligitur ipsam-
met vitam @ternam, quatenus in visione ]?eata
consistit, et esse gloriam Dei, et hea_timdmem
nostram, ac proinde eo ipso quod wta- @terna
est causa finalis grati®, efiam gloriam Dei
esse causam finalem ejusdem gratie. Imo,
ficet vita wmterna respectu nostri sit ullimus
finis, tanquam adeptio finis ultimi ohjectivi,
nihilominus respectu Dei est referibilis in ul-
teriorem finem, quia beatitndinem nostram
magis ut gloriam Dei quam ut bonum nos-
frum @stimare debemus, nam eodem modo
et sub eadem ratione magis a Deo intenditur.

14, Resolvitur secunda ratio dulitondi. —
Atque hec doctrina cum proportione appli-
canda est ad alteram difficultatem de gloria
Christi; servanda tamen est differentia inter
illam et gloriam Dei. Nam gloria Dei non in
alterum quam in Deum ipsum refertur, glo-
ria antem Christi referenda est in ipsius Dei
gloriam, ut sic omnia in Deum tanquam in
finem ultimum referantur. Atque hoc modo
non repugnat Deum extra se intendere ali-
quid, ut finem, non suum, sed suorum effec-
tuum. Neque etiam est vernm Deum nihil
exira se velle propter bonitatem vel rationem
creatam; nam, licet omnia velit ultimate pro-
pter suam bonitatem, proxime potest etiam
velle creaturas propter bonitatem, vel ratio-
nem creatam, ut in dicta Relect. 1 probavi,
et accurate ac docte disputat novus Hgidius,
libro 1 de Fine, queest. 14, artic. 1, § 4. Sic
igitur voluit et ordinavit gratiam conferre ho-
minibus propter gloriam Christi, ut inde ma-
jor etiam gloria sibi aceresceret, juxta illud 1
Corinth.: Omnia vestra sunt, vos autem Chris-
ti, Christus vero Dei.

CAPUT II

UTRUM GRATIA VERAM CAUSAM MATERIALEM HA-
BEAT, ET IDEO PER CREATIONEM NON FIAT?

L. Bfficienti causa gratia eget. — Post fina-
lem causam gratizz dicendum sequebatur de
efliciente ; tamen, quia necessarium prius est
explicare modum effectionis ejus, qui ex co-
gnilione materialis pendet, quoniam haec duo
inter se connexa sunt, ideo illa in hoe capite
declaranda premittimus, supponendo impri-
mis id quod per se clarum est, indigere gra-
tiam aliqua efficiente causa, ac proinde ha-
bere illam, quia est quid creatum, ut supra
ostensum est; item quia est quid temporale,
quod nunc est, et anfea non erat; ergo ne-

cesse est ut per aliquam efficientiam fiat. Ex-
plicandum igitnr superest qualis sit ista effi-
cientia; hoc autem pendet ex cognitione cau-
see materialis, et ideo simul illam inquirimus.
Supponimus secundo non esse sermonem de
causa materiali corporea, qualis esse solet in
rebus quas materiales vocamus ; nam constat
gratiam esse formam immaterialem, que hoe
modo a materia non pendet. Tractamus ergo
de causa materiali, ut de se abstrahit ab hae
materia sensibili, et potest inveniri in sub-
stantiis et rebus spiritualibus, quantum ad
eas mutationes quarum sunt capaces, sicut
intellectus est causa materialis actuum wvel
habituum qui in ipso recipiuntur, et ad
equivocationem tollendam solet hae causa
subjeetiva voecari, que vox a materiali et spi-
rituali subjecto ahstrahit ; tamen quia in utro-
que eadem formalis ratio cause invenitur,
utrumque sub materiali causa comprehen-
ditur.

2. Antigua opinio. — In hoc ergo sensu fuit
opinio valde communis antiquorum Theolo-
gorum, gratiam non habere causam materia-
lem suwe productionis; nam docuerunt gra-
tiam fieri per ereationem; creatio autem ex-
cludit materialem causam, illud enim creatur
quod fit ex nihilo, id est, ex nullo subjecto.
Hee sententia imprimis sumitur ex Alensi,
2 parte, quest. 9, membr. 8. Sed nititur in
generali fundamento valde falso, quod omnis
forma substantialis ereatur. Idem sentit spe-
cialiter de gratia, 4 part., quast. 5, membr. 3,
§ 2 et 3. Deinde multi scholastici idem do-
cuerunt in 2, distinct. 26, presertim Bona-
ventura, art. 1, queest. 2 et 4, circa finem;
Richardus, art. 1, queest. 2; et uterque idem
tradit in 4, dist. 2, ille art. 4, queest. 4, hic
art. 4, queest. 1, ubi plures idem tradunt et
supponunt; Scotus, quaest. B; Gabriel, q. 1,
art. 2; Major, queest. 1, ad 4; Aliacus, q. 1,
art. 2; Paludanus, quast. 1, num. 23 et 28;
Capreolus, queest. 1, artie. 3, ad argumenta
Secoti contra 3 conclusionem ; Argentin., q. 1,
art. 3; Ledesma, 1, part. 4, queest. 3, art. 1,
in prinecipio; Soto, dist. 4, quast. 3, art. 1,
late, et lih. 2 de Natura et gratia, cap. 9; et
Vega, libr. 7 in Trident., cap. 3; Henricus,
quodlib. 4, queest. 37; Ferrariens., 4 conira
gent., cap. 57; idem sentit Conradus, 1. 2,
queest, 112, art. 4, licet quasst. 110, artic. 2,
aliter sentire videatur. Nonnulli vero ex his
auctoribus, ut Paludanus, et Soto, dicunt gra-
tiam concreari potius quam creari, quibus fa-
vet D. Thomas, quest. 27 de Veritate, art. 3,
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ad 9. Alii dicunt inereari, ut Conradus. Alii
non ipsam creari, sed hominem secundum
ipsam ereari, ut loquitur D. Thomas, quest.
110, a. 2 et 3, Alii denique dicunt non crea-
ri, sed in ejus productione aliquid de crea-
tione misceri, quomodo loquitur Cajetanus,
3 parte, quast. 62, artic. 1; et 1. 2, quest.
112, art. 1.

3. Probatur primo ex Scriptura. — Secui-
do ratione. — Tertio. — Fundamentum hujus
sententie esse potest, primo, quia Scriptura
videtur ita loqui, Psal. 30: Cor mundum crea
in me, Deus ; et ad Ephes. 2 : Creati in operi-
bus bonis ; et cap. 4 : Induite novwm hominem,
qui secundwn Dewin creatus est; et Galat. 5 :
In Clristo Jesu neque circumeisio aliquid va-
let, neque praputivm, sed nova creaturda. Se-
cundo, quia heec gratia dicifur fieri in nobis
a Deo per infusionem; quod autem infundi-
tur, non educitur de potentia subjecti cui in-
funditur ; ergo hee gratia non fit per educ-
tionem ; ergo fit per creationem, quia infer
haee duo non est medium. Et inde etiam con-
cluditur non habere gratiam causam materia-
lem su@ productionis, quia materialis causa
solum concurrit ad eductionem formze, et ideo
anima rationalis non habet causam materia-
lem suwe productionis, quia non educitur.
Tertio, quia anima non habet naturalem po-
tentiam ad gratiam; ergo non continet illam
in potentia ; ergo nec gratia potest educi de
potentia anime, quia nihil educitur nisi ex
illo in quo continetur aliquo modo, neque
etiam anima esse potest causa materialis pro-
ductionis gratise, quia materia non est causa
formee, nisi in quantum in potentia continet
illam ; quod si anima non est talis causa, pro-
fecto nulla alia excogitari potest.

4. Assertio certa. — Nihilominus tanquam
certum statuo gratiam habere propriam ali-
quam causam materialem, a qua in suo esse
per se et ex natura sua pendet. Hanc asser-
tionem sumo imprimis ex Concilio Tridenti-
no, sess. 6, cap. 7, et can. 11, quatenus asse-
rit gratiam ita nobis infundi, ut nobis inhze-
reat; nam forma inhwrens a subjecto pendet
tanquam a ecausa materiali, ut est per se no-
tum. Unde etiam concluditur ratio, quia gra-
tia ex natura sua non est forma subsistens,
alias non posset aliam formam substantialem
informare ; est ergo forma accidentalis, ani-
mam vere informans; ergo estforma ex na-
tura sua pendens a subjecto in suo esse ; non
pendet autem ab anima, nisi ut a causa ma-
feriali ; ergo necesse est ut quoad suum esse

et conservari veram causam materialem ha-
beat. Hac enim ratione dicuntur forma re
rum corporalium, et accidentia omnia hahere
causam materialem, quia in suo esse pendent
a subjecto. Ttem quia illa dependentia est
realis per se et physica ; ergo pertinet ad ali
quod genus causa@ Ver# ac proprie ; non po-
test autem esse alia nisi materialis, ut per se
constat; ergo.

5. Primun corollariwm. — Ex hoe fonda-
mento infero primo gratiam non solum ha-
bere propriam materialem causam sui esse
seu conservationis, sed etiam sui fieri seu
productionis. Probatur, quia, ut dictum est,
non minus pendet in fieri et productione sua
a subjecto in quo fif, quam in esse et conser-
vari; ergo subjectum illud non minus esf
causa materialis productionis grati® quam
congervationis, seu esse illius. Consequentia
patet ex ratione facta, quod illa dependentia
est per se, et pertinet ad aliquod genus cau-
salitatis. Antecedens vero ex eodem funda-
mento est evidens, tum quia productio rei
est consentanea esse illius, unde si forma
pendet in esse a materia, multo magis in
fieri; tum etiam quia esset miraculum, gra-
tiam producere sine concursu subjecti, sicut
et conservare; tum denique quia, propter
hanc rationédm, omnes formes substantiales
materiales, et omnia accidentia pendent in
fieri a subjecto seu materia, quia pendent in
esse ; idem ergo de gratia dicendum est.

6. Secundum. corollgrium. — Ex quo infer-
tur secundo, in productione gratie non esse
distinguendas duas actiones, unam, qua acci-
pit esse; aliam, qua accipit inesse; qua dis-
tinctione ufi solent aliqui ex Theologis, ut
videri potest in Bonaventura supra, et Ale-
xandro Alensi, 4 parte, quest. 5, membr. 5,
§ 3. Probatur autem illatio seu assertio, primo
ex productione tam formarum materialium
quam ommnium accidentium; omnia enim uni-
ca actione producuntur et uniuntur subjectis,
ut ex Metaphysica suppono; ergo idem est
de gratia. Probatur consequentia, quia ipsa
est accidens, etille modus productionis conna=
turalis est accidentibus. Unde non refert quod
gratia sit excellentius accidens, quia secun=
dum totam illam excellentiam non transcen=
dit ordinem accidentis ; ergo secundum illam
participat enmdem modum productjonis. S‘e.—
cundo, argumentor ex differentia inter ant-
mam rationalem et gratiam ; anima enim ra-
tionalis producitur actione distincta ab illa per
quam unitur, quia subsistens est ef infor-
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mans; gratia autem non est subsistens, sed
{antum inexistens et informans; ergo non est
producibilis ex natura sua per actlc_mem dis-
finctam ab illa per quam anime unitur. Ter-
tio, si ibi essent duw actiones, prior esset illa
que terminaretur ad esse gratie quam quee
terminarefur ad inesse, ul per se constat;
consequens autem falsum est, tum quia in
oratia non est esse natura sua separabile ab
inesse, alias esset essc substantiale, et inde-
pendens a subjecto; tum etiam quia alias,
ablata posteriori actione, posset naturaliter
manere prior, et consequenter mon neces-
sario desineret esse gratia per separationem
a subjecto , quod falsum esse manifestum
est.

7. Pertivin corollarivm.—Durando fit satis.
—Et hine infero tertio gratiam non prius na-
{ura existere, quam inhzereat, nec prius na-
tura fieri quam uniatur anim®. Tta recte in-
tulit de omnibus materialibus formis Scotus,
in 4, dist. 1, quaest. 1, § 7deo, conclusion. 2.
Idemque est de omnibus accidentibus, prout
connaturali modo fiunt, guia non possunt
prius natura esse quam fieri, ut per se pa-
tet, nec possunt prius natura fieri ab agente
quam a subjecto causentur; ergo non pos-
sunt prius natura causari a subjecto quam
illi uniantur ; ergo de primo ad ultimum
non possunt prius natura esse quam insint
subjecto, seu uniantur illi. Et hae ratic eo-
dem modo in gratia procedit, quia non mi-
nus pendef ab anima ex natura sua, quam
forma materiales a materia, vel accidentales
a subjecto, ut late probavi in tertio tomo, in
3 part., disput. 9, sect. 1, ubi aliis rationibus
eamdem doctrinam confirmavi, simulque sen-
tentiam quamdam impugnavi, que in omni-
bus formis creatis dicit preecedere ordine na-
turse emanationem a solo Deo (quam vocant
dependentiam essentialem), ante actionem
caus® secundse educentis formam de potentia
subjecti. Nam ( preeter alia) involvitur in illis
verbis repugnantia, quia si forma preeexistit
per actionem solius Dei, postea non educitur,
sed unitur, ac proinde creata supponitur. Un-
de facile etiam respondetur Durando in 2,
d. 1, queest. 4, ad ult., qui de omnibus formis
materialibus dixit prius natura existere quam
uniantur materie, quia unibilia (inquit) sup-
ponuntur unitioni. Respondetur enim hocesse
verum, quando actio est mere unitiva, ut est
In generalione hominis unio anime ad cor-
Pus, non vero in actione qua est produetiva
seu eductiva formee, nam ipsa unitio est quasi

via ad esse forma que unitur, et ideo non
potest talis forma prius esse gunam uniatur,
nec per aliam actionem fieri, nisi per eam per
quam unitur; alias (ut dixi) non fieret per
eductionem, quia quod educitur non supponi-
fur esse in actu, sed in potentia tantum, alias
non penderet talis forma in suo esse a sub-
jecto, et consequenter separata ab illo natu-
raliter conservaretur. Respondet Durandus
negando sequelam, quia multa sunt insepara-
bilia duratione, quorum unum est prius na-
tura alio. Sed hoc habet locum, ubi insepara-
bilitas oritur tantum ex naturali dimanatione
posterioris a priori, ut in essentia et in pas-
sione, non autem ubi inseparabilitas debet
fundari in naturali dependentia, ut in pree-
senti. Unde recte sequitur, si forma non pen-
det in fieri a subjecto, sed tanfum in uniri,
non pendere in esse ab illo, ac subinde posse
esse sine illo; ergo e contrario forma qua®
pendet a subjecto in conservari pendet etiam
in esse, unde impossibile est ut naturaliter
prius sit quam insit; idem ergo de forma gra-
tiee dicendum est.

8. Quartwm corollarium commune.—Quarto,
concludo ex dictis gratiam non produci per
creationem, qua nunc est opinio communis,
et sine dubio sequitur ex principio admisso a
Scoto; unde miror illationem non vidisse.
Eamdem assertionem tenet Cajetanus, 3 p.,
queest. 62, art. 1, et 1, 2, quast. 110, art. 2,
ad 3, et queest. 112, art. 1; et ibi Medina, et
alii Moderni; et Valentia, disp. 8, queest. 4,
punct. 2. Et sumitur ex D. Thoma in eodem
loco, et clarius ex quest. 110, art, 2, ad 3,
ubi expresse dicit gratiam non creari. Addit
vero hominem secundum illam ereari; sed,
considerata ratione quam subjungit, facile in-
telligitur sensus; dicit enim hominem secun-
dum gratiam creari, quia ex nullis meritis
guis illam recipit, loquitnr ergo morali modo,
non physico. Unde quest. 113, art. 9, distin-
guit opus creationis ab opere justificationis,
dicitque opus creationis in hoc excedere opus
justificationis, quia est ex nihilo, ac subinde
neque esse, neque in ea misceri creationem.
Et ideo, licet in muliis locis doceat creaturam
non posse esse instrumentum creationis, uf
1 p., quaest. 45, art. 5, in aliis nihilominus fa-
tetur ereaturam posse esse instrumentum pro-
ductionis gratie, 3 p., queest. 62, artic. 1, et
in 4, d. 1, quast. 1, artic. 4; ergo supponit
productionem gratiee non esse creationem,
Denique in 1 p., q. 45, art. 4, dixit, ¢reari esse
proprivm rerum subsistentiwm,; unde cum gra=
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tia non sit forma subsistens, non est terminus
creationis ex sententia divi Thomz.

9. Confirmatur.— Prima ratio sic fit.—
Potestque ad hane sententiam confirmandam
non immerito induci testimonium Pauli, 2
Corinth. 3 : Nos autem revelata facie in eam-
dem imaginem (ransformanur, etc., addifta
ponderatione Augustini, 1. 15 de Trinit., c. 8,
dicentis: Transformamur ergo, dicit, de forma
i Jormam mutamnur, atgue transimus de forma
obscura in formam lucidam, quia, etsi obscura
imago, Dei est, et si tmago, profecto etiaim glo-
ria, in qua homines creati swmus ; et infra :
Quer natura in rebus creatis ewcellentissima,
cum @ suo creatore ab impictate justificatur, o
deformi forme formosam transfertur in for-
mam ; et coneludit : Quod vero adjumwit - Tan-
quam a Domini spiritu, ostendit gratie Deino-
bis conferri tam optabilis transformationis bo-
naum. Ex quibus verbis tale concluditur argu-
mentum : Gratia producitur per transforma-
tionem hominis ; ergo non per creationem
ipsius gratie. Antecedens patet, quia gralia
fit per justificationem, justificatio autem est
quedam hominis transformatio, teste Augus-
tino, vel etiam Paulo;nam, licet Paulus lo-
quatur de fransitu a statu vie ad statum pa-
trize, vel in via ab statu imperfecta fidei ad
illustriorem statum, eadem est ratio de tran-
situ a statu culpe ad statum gratice, ut optime
Augustinus consideravit. Prima vero conse-
quentia probatur, quia transformatio non est
creatio, sed propriissima mutatio, ut ex vi ver-
bi et ex philosophia manifestum est.

10. Secundn ratio philosophica. — Unde ar-
gumentor secundo , quia creatio est actio per
quam res fofa fit sine concursu proprio cansa
materialis; sic enim dicitur esse productio ex
nihilo, id est, ex nullo subjecto, vel (quod pe-
rinde est) ex nullo ente praesupposito ex par-
te termini, ut in Metaphysic., dispnt. 20, a
principio, late declaravi ; sed gratia produci-
tur ex prasuppesito subjecto, tanquam ex
materiali causa illius, ut ostensum est; ergo
ejus productio non est creatio. Et confirma-
tur, quia actio illa per quam gratia unitur ani-
m:®, non est creatio, ut omnes fatentur, et est
per se clarum ; nam etiam actio unitiva ani-
m® ad corpus, imo et humanitatis ad Ver-
bum, non est creatio, tum quia illa non ten-
dit ad dandum esse rei non habenti ullum
esse, sed ad componendum quoddam esse ex
rebus praexistentibus, et habentibus aliquod
esse; de ratione autem ereationis est, quod
tendat ad dandum esse absolute; vel, ut alii

loquuntur, est productio entis, in quantum
ens, quia ex parte termini nullam rationem
entis existentis supponit, ut in disputat. 90
Metaphys., sect. 2, num. 28 et sequentibus, de-
claravi; tum etiam quia actio pure unitiva f
ex preesupposito subjecto. Sed ostensum est
actionem productivam grati®e non esse dis-
finetam ab unitiva, sed gratiam per eamdem
produci, per quam unitur; ergo etiam actig
productiva gratizz non est creatio.

1. Argumentum Cajetani. — Tertio argu-
mentatur Cajetanus, 3p., queest. 61, art. 1,2
contrario, quia gratia non annihilatur quando
corrumpitur; ergo nec creatur quando pro-
ducitur. Consequentia patet, quia contrario-
rum eadem est ratio. Antecedens autem su-
mitur exD. Thoma, 1 part., quest. 104, a. 4,
ubi universaliter dicit tam in operibus grati@
quam nature non intervenire annihilationem,
ctin solut. ad 3, id specialiter affirmat de ac-
cidentium corruptione, et ratio ejus @que
procedit in gratia. Quia gratia desinit esse ex
vi separationis a subjecto, et ita quod prime
destruifur, est compositum, quod gratum ap-
pellamus ; illa autem destructio non est anni-
hilatio, cum maneat subjectum ; ergo non de-
struitur gratia per annihilationem, sed quasi
per quamdam accidentalem corruptionem,
sicutdesinit lumen per absentiam solis, et non
annihilatar. Contra hane vero rationem objici
possunt verba D. Thoma in 2, d. 26, arf. 2,
dicentis : Gratia cum corrumpitur, simul etian
i nikilum redit. Propter que verba gratiam
annihilari dixit Ferrar., dicto ¢. b7, idemque
docuerunt in 2, dist. 26, Richardus queast. 3,
ad 2, et Bonaventura, queest. 4, ubi idem di-
cit de lumine, vel specie visibili. Idem f{ra-
dunt de charitate Gabriel, in 1, d. 17, quest.
4, artic. 3, dub. 3; et Scotus, in 4, d. 16,
queest. 3, in 3 probal. prime conclusionis.
Sed isti supponunt gratiam, cum deginit, non
manere in potentia anime ; item supponunt
creari; utrumque autem falsum est. Verba
autem D. Thome recte exponit Conrad. 1.2,
quast. 110, artic. 2, circa ad 3, intelligenda
esse lato modo, quia gratia cum desinit, t0-
tum sunm esse amittit, ita ut nulla pars ejus
maneat. Sic enim idem D. Thomas, in 4, d-
11, quast. 1, art. 2, ad 1 et 3, dicit formam
corrupti annihilari, nisi quatenus manet il
potentia in suo subjecto.

12. Ultima ratio. — Ultimo argumentor,
quia productio actuum gratie, efiam vision}s
beatificz, non est creatio ; ergo neque infusio
habituum gratie est creatio. Antecedens cel-
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tum est apud omnes, quia illi actus efliciun-
fur a nobis cum -auxilio gratiz; nos autem
nihil ereare possumus, etiam cum auxilio gra-
{ize. Consequentia vero probatur, quia illi ac-
tus sunt qualitates supernaturales. Nec refert
<i dicatur non esse ®que perfectas, hoc enim
parum refert; satis est enim quod sint ejns-
dem ordinis, et in fota substantia sua super-
naturales, ut supra ostensum est. Unde etiam
in hoe eonveniunt cum habitibus, quod non
recipiuntur in anima vel potentiis ejus, nisi
secundum suam capacitatem obedientialem ;
quia vero ita fiunt in illa, ut ab illa pendeant
in fieri et esse tanquam a subjecto ef mate-
riali causa, satis est ut non creentur; ergo
idem est satis in habitibus per se infusis, nam
hoc est quod formaliter opponitur creationi,
et quod hoc sit in entitate magis vel minus
perfecta, vel facta a solo Deo, aut simul a
potentiis ipsis, non variat rationem mufa-
tionis seu transformationis a creatione dis-
tinetee.

13. Ultimum coroliariwm. — Atque ex his
tandem infero simpliciter dici posse et debere
gratiam educi de potentia obedientiali ani-
mée, seu subjecti in quo immediate fit. De-
hetque cum proportione hoc applicari ad om-
nes habitus gratiee, quibus communia sunt
omnia que diximus; gratia ergo sanctificans
educitur immediate de essentia anima, et
illa est propria causa materialis ejus, habitus
fidei ex infellectu; eharilas ex voluntate, et
sic de reliquis. Ratio est, quia educi ex aliquo
subjecto nihil alind est quam fieri in illo cum
concursu materiali ejus, nam hoc est fieri ex
illo; sed ita fit gratia ex anima; ergo merito
dicitur de potentia illius educi. Praeterea pro-
ductio gratiz revera est quedam accidentalis
et spiritualis generatio, et ita vocatur in Seri-
plura regeneratio; ergo per illam non fit per
se primo gratia, sed gratum, gratia vero con-
fit ex prasupposito subjecto; ergo educitur
de potentia illins. Denique philosophia fnon
cognoscit medium inter creationem et educ-
lionem ; cum ergo exclusa sit a gratia crea-
tio, necessario sequitur eductio.

14, Concreatio rejicitur. — Mens divi Tho-
mee explicatur.— Aliorum plocitum. — Unde
modus ille loquendi quod gratia non creatur,
fsed concreatur, si in hoc sensu usurpetur nt
J!Jc sit quasi novus modus productionis gra-
ti® medius inter creationem et eductionem,
non recte dicitur, neque verum sensum ha-
bere potest, quia neque talis actio media ex-
cogitari potest respectu forme, que de novo

producitur. Quod ideo dico, quia respectu
compositi potest esse actio unitiva tantum ex-
fremorum, et neutrius eduetiva vel creativa ;
tamen illa etiam non est concreatio, sed vel
generatio vel productio per se totius eompo-
siti. Deinde explicatur in hune modum, quia
concreatio unius supponit creationem alte-
rius. Duobus autem modis potest creatio su-
mi, scilicet, proprie, et late, id est, vel prout
significat productionem ex nihilo, vel prout
significat productionem quamcumque, per
quam per se fit ens creatum, et eisdem duo-
bus modis potest diei aliquid concreari. Prio-
Ii ergo modo, sicut non creatur gratia,ita nec
concreatur, quia concreatio supponit, vel in-
volvit ereationem. Posteriori autem modo di-
ci potest gratia concreari, et ita loquitur di-
vus Thomas, dicta quaest. 27, art. 3, ad 9,
et 4 p., queaest. 45, art. 4, ubi non solum de
gratia, sed de omnibus formis non subsisten-
tibus dicit non creari, sed conereari. Iste au-
tem modus conerealionis non excludit veram
eductionem, ut patet in aliis formis, et idem
est in gratia, quia actio per quam gratia com-
producitur non est creatio, sed spiritualis re-
generatio hominis grati. Priori vero modo
solel gralia dici concreari, quando simul fit
cum re ipsa quee creatur, ut fuit in Angelis;
tunc enim particula cop dicit respectum ad
propriam creationem; ille autem respectus
est simultatis et concomitantie quoad dura-
tionem, non vero dicit emanationem, vel pro-
priam productionem termini formalis. It ideo
non accornmodatur conereatio in illo sensu
productioni gratice, quae multo post creatio-
nem anime fit, quia tune productio gratie et
creatio anima non simul sunt. Dicunt vero
aliqui etiam nune posse vocari concreationem
per respectum ad conservationem anime,
cum qua simul est productio gratiz ; sed ille
est improprius loquendi modus, et non usita-
tus, quia, licet actio qua conservatur anima
sit eadem creatio continuata, tamen post pri-
mum instans non consuevit appellari concrea-
tio ; multoque minus productio forme post
multum tempus in tali subjecto producta de-
nominatur concreatio propter concomitantiam
conservationis subjecti, quia particula con re-
vera denotat concomitantiam respectu crea-
tionis fotius (ut sic dicam), seu ab inifio ema-
nationis suz. Quicquid vero sit de istis lo-
quendi modis, cerium est denominationem
illam concreatlionis non excludere veram ra-
tionem educlionis respectu gratie, neque ve-
ram rationem productionis per modum acci-
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dentalis generationis respectu persona, vel
animee grate. '

15. Inductio gratie refellitur. — Denique
non possunt verbis eludere veritatem hane,
qui dicunt productionem gratiee non esse vo-
candam eductionem, sed inductionem gratie
in animam, et hanc volunt esse mediam inter
creationem et eductionem, et perinde est
quod alii vocant infusionem, vel specmlelp
influxum Dei. Sed hac omnia verba et si-
milia, vel necessario includunt educ’cionein,
vel intelligi non possunt nisi preevia creatlf)f
ne. Quia nihil inducitur ubi non erat, mnist
saltem ordine naturse supponatur esse, ut ani-
ma hominis, vel peripsam inductionem ibi
fiat, ut anima equi; si ergo gratia inducitur
in animam, vel debet supponi esse, et ifa
prius natura esse quam inhareat, quod fal-
sum esse ostensum est; vel debet per ipsam
actionem accipere esse, et hoc est educi. I
idem est de verbis infundendi vel influendi,
et similibus. Solum ergo recte usurpantur
illa verba ad significandum hanc productio-
nem gratie esse altioris ordinis, et a solo Deo
fieri posse supra naturam, quod totum esse
potest cum eductione, ut declaratum est.
Unde tandem econstai productionem gralice
non solum non esse creationem, verum etiam
nihil creationis in illa misceri, quia solum
est actio simplex productiva composifi per
eductionem forme, que etiam est compro-
ductio illius ; quee actio supponit quidem ac-
{ionem creativam vel conservativam subjecti
gratiee; at hoc non pertinet ad propriam pro-
ductionem gratie, et in omni eductione for-
mz reperitur, quia in omnibus creatio vel
conservatio materie supponitur.

16. Scriptura exponitur. — Ad secundum.
— Ad tertiwm. — Ad testimonia Seripturse
quee loquuntur sub verbo ¢reandi, responde-
ri ex dictiz posset sepe hoc verbum sumi in
Seriptura pro verbo faciendi, et in secundo
testimonio superius citato videtur id clarom;
nam opera bona, que a nobis fiunt, manifes-
tum est non fieri per creationem, et tamen
de illis dicitur : Creati in operibus bonis. Dein-
de duo significantur in his locis : unum est
productionem gratiz esse proprium opus Dei,
sicut est creatio. Sicque Basilius, in psalm. 32,
dixit creationem in sacris voluminibus solere
accipi pro transmutatione in potiorem par-
tem. Et ita exponit illud 2 Corinth. 5 : §%
qua ergo in Christo nova creatura, vetera tran-
sierunt ; etillud ad Ephes. 2 : Ut duos condat
(seu crearet, ut ipse legit) in wnwm novum ho-

minem ; et similiter illud ejusdem Psalm; .
Tpse mandavit, et creata sunt, exponit de g,
cunda per Christi gratiom regeneratione. Ty
eodem modo exponit illa verba : Cor mundyy,
erea in me, Deus, homil. 9, Quod Dews no sif
auctor malorum, ante medium. Et eisdem mg-
dis exponi possunt ceetera testimonia a nobjg
citata. Vel secundo, illo verbo denotatur fier
in nobis gratiam ex nihilo moraliter, id est,
ex nullo merito, ut interpretatur D. Thomas,
dicta queest. 110, art. 2, ad 3, et sumpsit ex
Augustino, lib. de Gratia et liber. arbitr,,
¢. 8, et in id Psalm. 144 : B¢ justitia tua exul-
tabunt. Ad secundum de verbo {nfusionis, res-
pondetur etiam per illud significari, infund;
gratiam supra ordinem et debifum nature,
non vero quod fiat sine materiali concursu
ipsius anime , et hoc modo divas Thomas,
quiest. 2 de Potent., art. 8, ad 3, cum dixis-
set gratiam non creari, quia non est forma
subsistens, adjungit : Tnfusio talis gratie ac-
cedit ad rationem creationis, quin 1non est ifq
ex potentia materie, wt possit educi in qcty
per causam naturalem. Significatur ergo illo
verbo esse supernaturalem productionem. Ef
eodem modo intelligendum est quod idem
D. Thomas dixit, in 4, d. 1, queest. 1, art. 4,
queestiune. 1, ad B, gratiam fieri per modum
influentise, nam influentia non execludit con-
cursum caus® materialis. Ad tertium, de edu-
ctione respondeo solum concludere gratiam
non educi de potentia naturali animea; nihilo-
minus tamen educi potest de potentia obe-
dientiali, nam sicut anima per naturam suam
est capax gratie, teste Augustino, de Pre-
dest. Sanctor., c. 8, ita e converso gratia ex
natura sua postulat recipi, et fieri in subjecto
capaci, ad quod dicit habitudinem sibi con-
naturalem. Atque hoc satis est ut vere dica-
tur educi de potentia anime , quamyis hae
eductio sit alterius rationis ab eductione meé-
re naturali.

CAPUT IIL
UTRUM SOLUS DEUS SIT CAUSA EFFICIENS GRATLE:

1. Sensus quwstionis. — Quwstio hae Tt
tari potest, vel de specialihabitu gratia sanc
tificantis, qui est in essentia animaﬁa"el__de
virtutibus etiam et donis infusis in poteptns-;
nunc vero solum de gratia dicere intendimus:
postea vero de cmteris habitibus propriatt
quamdam difficultatem discutiemus..DE.emd.e
intelligi debet questio de caunsa p_I'I'IlmPfdf’
potestque, vel de facto, vel de possibili acaiph

CAP. III. UTRUM SOLUS DEUS SIT CAUSA EFFICIENS GRATIZE. 319

et utroque modo illam breviter expediemus.

9. Assertio prima affirmat. — Dico ergo
primo : solus Deus est causa principalis gra-
tie. Heee assertio intellecta de facto, seu de
lege ordinaria, videtur omnino certa. Eam tra-
ditD. Thomas, dicta queest. 112, art. 1, et ex-
positores ibi, et reliqui Theologi, partim in 1,
d. 27, ubi Bonaventura, art. 1, queast. 2, par-
tim in 4,d. 1; et Alens., 4p., q. 70, memb. 4.
Et sumitur ex Trident., sess. 6, cap. 7, ubi
numerans causas justificationis, efficientem
dicit esse Dewm., qui gratwito abluit et sancti-
[ficat, ubi aperte loquitur de causa principali,
nam instrumentalem postea ponit, et com-
memorans solum Deum, satis significat solum
illum esse hujusmodi causam.

3. Seriptura fundatur. — Preterea proba-
fur ex Seriptura et Patribus, nam collatio gra-
tiz soli Deo tribuitur in Scriptura, tanquam
proprinm opus ejus, Psalm. 83 : Gratiam ef
gloriam dabit Dominus, ubi Augustinus adjun-
git : Quam gratiam, nisi gua ipse (ntique Pau-
lus ) dicit - Gratia Dei sum id quod sum ? Et
quam gloriam, wisi de qua idem dicit @ Repo-
sitw est miki corong justitice ? Bt Hieronymus
ibi per gratiam intelligit remissionem pecca-
torum. Similiter expositores communiter de
vera gratia locum illum intelligunt, quem
sensum et verborum proprietas et contextus
ipse satis confirmat. Et quamyis de tota gra-
tia id possit intelligi, multo vero magis de
principali gratia sanctificante verum erit.
Unde hoc optime confirmant loca in quibus
Justificatio soli Deo tribuitur, ad Roman. 3, 4
et 8, quia per gratiam justificamur. Quod no-
tayit Augustinus sermon. 26 in Psalm. 118,
circa principium. Idem probant loca in qui-
bus remissio peccatorum, seu emundatio a
peccgtisl dicitur esse proprium opus Dei, quod
Passim invenietur in Scriptura, Isai. 50, et Ja-
cob. 4. Est etiam optimum testimonium ad
Rom. 5 : Charitas Dei diffusa est in cordibus
nosfris per Spiritum Sanctum, qui datus est
nobis ; ibi enim significatur solum Spiritum
Sanctum esse proprium auctorem charitatis,
ul notavit Augustinus, sermon. 43 de Verh.
]f_lomm., capit. 2; eadem autem vel major ra-
tif_) c§t de gratia. Denique, 2 ad Corinth. 1,
tl_'lbmtur specialiter Deo quod unxit nos et
Signavil, quod omnes intelligunt de unctione
Per gratiam, et specialiter Concilium Triden-
’mllmn Supra, et Dionysius, de Ecclesiastic.
Hierarch., 3 part., cap. 2. Bt qui plura ex
_Doctorilms desideraverit, videre poterit quos
In 3 tom. 3 partis, disp. 9, sect.2, allegavi,

. — Supponuntur duo. — Corollarium.
— Ut autem ratione probemus hanc asser-
tionem, quee exclusiva est, oportet supponere
partem affirmantem quam includit; quee, sup-
posita doctrina fidei, facile ratione convinei-
tur, quia supponimus ex fide hanc gratiam
esse possibilem, quod an possit ratione pro-
bari, non pertinet ad preesentem locum, tac-
tum vero est sufficienter in libro praecedente,
et latius in 1 part., fractando de visione bea-
ta, ad quem locum id maxime spectat. Deni-
que: supponimus de facto hane gratiam nobis
infundi, quod quidem cum a voluntate Dei
pendeat, non potest ratione sola convinei, sed
ex doctrina fidei vel Theologica id supponitur,
juxta supra dicta de habituali gratia. Ex his
ergo principiis evidenter concluditur posse
Deum hujusmodi gratiam efficere, quia nihil
est possibile nisi per potentiam Dei, et e con-
verso, cum ipse sit omnipotens, potest facere
omne possibile. Ef eadem ratione convincitur
non solum posse, sed etiam illam efficere per
modum caus® prima®, eademque necessitate
concluditur posse Deum, per modum causa
proxime, sola sua virtufe illam efficere, quia
cum habitualis gratia non sit actus secundus,
seu vitalis, non pendet per se ex aliqua po-
tentia creata; potest ergo Deus sola sua vir-
tute illam efficere. Quod vero ita nunc illam
faciat, non potest ratione probari, nisi alte-
ram negativam partem exclusionis ostenden-
do. Hoc autem pendet ex alia queastione, vi-
delicet, an probari possit sufficienti ratione
non posse dari creaturam, quee sit causa prin-
cipalis gratim. Aliquibus enim videtur non
posse hoc demonstrari, et ideo non esse im-
probabile Deum posse facere creaturam tan-
tee perfectionis, quee sua propria virtute, et
ul causa principalis, possit gratiam produ-
cere; quia, si non posset, id maxime esset
quia gratia fit per creationem; hac enim ra-
tione fere utuntur antiqui Theologi ; a nobis
autem rejecta est in capite preecedenti; cur
ergo non poterit illa virfus communicari crea-
ture ?

b. Assertio secunda cirea prozimam dubita-
tionem. — Ratio primae Angelici Doctoris. —
Nihilominus dico secundo sufficienti ratione
probari posse solum Deum ita esse causam
principalem gratize sanctificantis, ut per. nul-
Jam virtatem creatam, tanquam per pro-
prium et principale principium, fieri possit.
Hae est sententia communis Theologorum ;
nam, licet fortasse in ratione reddenda varii
sint, in assertione conveniunt; preesertim ve-




