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potentia aliqua efficiendo actum secundum et
vitalem ; ergo, si qualitas infusa per modux_n
actus primi non potest efficere gratiam mcdx_o
actu secundo, nullo modo potest illam effi-
cere. Secundo, quia duobus modis potest una
qualitas habitualis inlelligi effectrix alterius
immediate. Prior est, quatenus una potest
dimanare ab alia per naturalem resultantiam,
et hoe modo dixerunt aliqui ex gratia dima-
nare charitatem, et alia dona. Quod fortasse
habet suam probabilitalem, quan}\-'is contra-
rium sit probabilius, ut supra dixi. Tllo tamen
admisso in aliis virtutibus, in gratia non ha-
bet locum, quia est quasi prima essenua-et
natura illius ordinis, et ideo non habet prio-
rem qualitatem a qua dimanet. Alter mod_us
efficientize intelligi potest per novam actio-
nem propriam, et talis cﬁicicnt_iaa n}odus om-
nino alienus est ab ordine spiritualium quali-

tatum, quee solum sunt actus primi, quantum °

ex his quee experimur intelligere valemus. .

10. Zertio, alio dilemmate. — Pf,v'aba?tm'pm-
mo prior pars. — Deinde in presenti proba-
tur specialiter, quia, si gratia fieri posset ab
alia qualitate, vel id esset in eodem subjecto,
vel ab uno subjecto in aliud ; utrumque au-
tem est incredibile; ergo. Primum probatur
primo ratione facta, quia gralia est prima
qualitas supernaturalis ; ergo mnon habet
aliam priorem a qua fiat. Secundo, quia vel
fieret ab illa libere, vel necessario : non li-
bere, quia libertas non est sine actu vitali
medio; si autem necessario, illa essef que-
dam dimanatio naturalis, qu® exclusa est.
Tertio, quia talis qualitas deberet esse perfec-
tior gratia; non enim possunt esse ejusdem
speciei, superflue enim mulliplicarentur in
eodem subjecto ; necessario ergo deberet esse
perfectior in specie, Af vero supra ostensum
est hane gratiam esse perfectissimam qualita-
tem qua in supernaturali ordine esse potest,
quia et est talis naturee, ut ei debeatur ultima
beatitudo perfectissima secundum speciem
suam, quantum cogitari potest, et ad illam or-
dinatur, tanquam prima essentia et natura il-
lins ordinis ; ergo non potest intelligi alia qua-
litas prior vel perfectior, a qua procedat. Quar-
{0, quia in his qualitatibus supernaturalibus,
quarum una ab alia fit, vel fieri potest, non
est procedendum in infinitum, sed sistendum
est in aliqua prima ; ergo hec est gratia, et in
illa sistendum est. Nam, si esset alia prior et
potior possibilis, reddenda esset ratio cur non
detur hominibus justificatis, nam ordo gratis
debuil constifui perfectus conferendo justis

primam et quasi radicalem qualitatem illing
ordinis. Nisi quis fortasse dicat nullam egse
primam, sed posse procedi in infinitum, quod
voluntarium est et superfluum, et preeter or-
dinem quem in omnibus naturis experimur ;
nam in omnibus datur aliqua forma, seu na-
tura, qua est prima et radix aliarum proprie-
tatum ; ipsa vero non manat ab aliquo prinei-
pio intrinseco, sed ab extrinseco efficiente;
ita ergo est in ordine gratie, nam illa est pri-
ma omnium , ipsa vero immediate manat a
divinitate, tanquam propria ejus participatio,

. Suadetur posterior pars. — Atque fa-
cile probatur alind membrum de efficientia
unius subjecti in aliud. Nam hec efficientia
maxime esse deberet per ipsam gratie quali-
tatem, quia non est alia perfectior aut prior,
ut jam probatum est. At vero illud etiam diel
non potest, quia vel talis efficientia essef me-
dio actu vitali, vel modo mere physico per
juxtapositionem, et actionem mere transeun-
tem; utrumque autem facile rejicitur. Pri-
mum enim impossibile est, tum quia actus
immanentes per se non sunt activi extra sub-
jectum in quo sunt; tum etiam quia una
creatura non potest alterare aliam, seu pro-
ducere formam per solum imperium, vel vo-
luntatem suam, sed ad summum motum loca-
lem, quia non habel tam eminentem virto-
tem, utin 4 parte latius probatur. Nee etiam
potest spiritualis qualitas agere in aliud per
actionem mere transeuntem, et quasi per
juxtapositionem, tum quia est proprium ma-
terialinm qualitatum, tum etiam quia alias
posset unus Angelus gratus per gratiam suam
immediate efficere similem gratiam in alio
Angelo non habente peccatum, sed puram
naturam, quod absurdissimum est; tum de-
nique quia videmus hoc repugnare in omni
alia spiritnali qualitate, quam per modum ha-
bitus seu actus primi agnoseimus. Et hic etiam
applicari potest ratio facta, quia activitas non
est in ipsa gratia; ergo ut esset in gualitate
oporteret illam esse priorem et eminentioren,
quod esse non potest, ut ostensum est. Et ad
has reduci debet alia ratio, qua utitur D. Tho-
mas, 3 part., queest, 64, art. 1, quod nulla sub-
stantia creata potestillabiin essentiam anime
et ideo non potest illam immutare ad gratiam,
ut agens principale. Eamdem rationem habet
D. Thomas, queest. 27 de Verit., artic. 3, ubl
plures alias accumulat, probabiles quidem,
sed non convincentes, nisi ad supra positas
revocentur, et ideo illee nobis sufficiunt. Ne-
que contra veritatem hanc objectio alicujus
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momenti occurrit, quam D. Thomas citatis
locis, preesertimin dicto art. 3, non proponat
et suflicienter expediat. Et videri possunt
dicta a nobis in primo tomo 3 partis, disp. 31,
sect. 4.

12. Assertio ultima.— Supererat dicendum
de causa instrumentali, de qua solum assero
sub his ferminis certum esse dari aliquam
causam instrumentalem gratia. Nam Conci-
linm Tridentinum docet, session. 6, capit. 7,
baptismum esse causam instrumentalem jus-
tificationis. Unde constat idem cum propor-
tione dicendum esse de ceteris sacramentis
nové legis, juxta doctrinam ejusdem Coneilii,
session. 7. Qualis vero sit hac instrumentalis
causalitas, fractatum est in materia de Incar-
nat., t. 1 tertize p., disp. 31, sect. 3 et 4 ; de
Christi humanitate docuimus esse causam ef-
ficientem physice gratiam per modum instru-
menti. Et similiter in 3 tom. 3 part., disp. 9,
defendimus sacramenta nove legis esse vera
ac physica gratiz instrumenta, quam senten-
tiam nunc etiam probabiliorem magisque con-
sentaneam proprietati verborum Concilii et
aliorum Patrum esse credimus, etiamsi post-
ea a nonnullis viris doctis sit impugnata, qui-
bus nune respondere non judicamus esse huic
loco opportunum, quia lectoribus confusio-
nem et fastidium afferre posset, neque ctiam
necessarium esse credimus, quia, ex dictis in
citatis locis, facile erit, vel mediocribus Theo-
logis, posterioribus objectionibus, que novam
cerle difficultatem non ingerunt, satisfacere.

CAPUT IV.

UTRUM HABITUS VIRTUTIS INFUSE SUIS AGTIBUS
PRODUGATUR?

1. Ezplicatio capitis.— Placitum moderno-
rum rejicitur. — Punctum hujus capitis. —
Dlio])us modis intelligi potest actum virtutis
nfuse gratiam habitualem, vel aliquem vir-
tutis habitum supernaturalem in anima effi-
cere, scilicet, vel propria et connaturali vir-
tute sua, sicut actus virtutum acquisitarum
habitus sibi commensuratos efficiunt, vel ut
lns!rumentum Dei elevatum ex peculiari insti-
tutione ad efficiendum habitum ultra nativam
activitatem. De hoc posteriori modo nos ques-
tloerm non movemus; nam, licet moderni
quidam Theologi, ut fertur, hune modum ef-
ficientize actibus infusis tribuerint, 1d tamen
neque ab aliquo seriptore Theologo assertum
est universaliter, seu extra sacram'enta, neque
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habet ullam probabilitatem. Quia, licet potue-
rit Deus id facere, quod autem id fecerit ante
vel extra institutionem sacramentorum legis
nova, leviter et sine fundamento asserit{lr,
quia nec auctoritate nec ratione fundari po-
test. Unde cum sit opus supernaturale, pen-
densque ex sola libera voluntate Dei, gratis
et sine probabilitate, ne dicam cum temeri-
tate, asseritur. Dixi autem extra sacramenta
nové legis, quia illa revera sunt instrumenta
gratiz efliciende, unde probabile fit actum
contritionis vel attritionis in sacramento poe-
nitentize efficere, ut instrumentum, gratiam,
quee ex opere operato per illud sacramentum
datur, ut sensit etiam D. Thomas, 3 p., quzst.
86, art. 6. Illud vero est speciale in illo actu,
quia est pars illius sacramenti; inde vero non
potest argumentum sumi ad alios actus, qui-
bus, vel extra sacramenta, vel in aliis sacra-
mentis, ad gratiam recipiendam disponimur,
quia in illo sacramento est specialis ratio et
institutio qua extra illud non invenitur, quia
in aliis sacramentis actus similis non est pars
sacramentl, el ideo ab speciali potest argu-
mentum in confrarium retorqueri. Movetur
ergo quastio in priori sensu, an scilicet actus
supernaturalis sit forma habens nativam ac
suflicientem virtutem, qua, utproximum prin-
cipale principium, habitum cjusdem ordinis
in anima efficiat.

2. Unus actus cunctos virtubum habitus in-
fusos efficere neguit. — Ex qua declaratione
suppono secundo ut certum, quasstionem non
habere locum in gratia sanetificante, quas est
in essentia anime, nam de illa nulla verisi-
militudine dici potest, dicto modo effici per
aclum aliquem supernaturalem, ut cap. pree-
ced. probatum est. Unde etiam perse evidens
est non posse totam justitiam infusam quoad
omnes habitus operativos fieri hoc modo per
actus nestros; quia infunduntar simul in jus-
tificatione, medio illo solo actu, quo ad justi-
tiam homo disponitur; non potest autem illa
ultima dispositio ad gratiam efficere physice
ac proprie totam justitiam, et omnes habitus
quos includit. Probatur, quia illi habitus sunt
diversarum specierum, et inclinant ad actus
omnino distinctos ; ergo fieri non potest ut
unus simplex actus efficiat omnes illos hahbi-
tus. Et-confirmatur a contrario, quia non po-
test unus habitus efficere physice et proprie
actus omnium virlutum infusarum ; neque
enim charitas potest elicere actum fidei vel
spei, ut est per se notum, et in libro secundo
ostendimus non posse elicere actus moralium




LIB. VIII. DE CAUSIS HABITUALIS GRATIE.
et idem est de virtute animas sues; et Joan. 3: Omnis'gm Rabet
peenitenti@ respectu actuum aliarum virtu- Raue S]i’@m;_’f&Sc’O, ?mmﬁ;ai?{ ;1;1 Allgu-st%-
tum, ct a fortiori est idem de cawteris; ergo nus, tract. :ﬁ emi Lﬁcfw. et, s'; n defte, quasld%_
multo majori ratione non potest unus actus ceret: sanctificas e}_pf.l‘ c{: 1&» qlil:?s i;utm c?}.,m-l_
pertinens ad unam virtutem solam efficere lio lell’l{? ?l’&t][ﬁ_ﬁ.lms.‘b‘nje, 1;12 aQ 27 in
totam justitiam universalem. Denique ex prin- J 080> ?1P 16405 d}’;:':mj faoozlt- i::lt.eﬂ?“‘ :/,:gﬁ
cipiis generalibus de generatione habituum dit in me, majora. 54t igit de
ap 5 hoc manifestum, quia actus, B opere sauctxﬁfzahoms, et emgc{erat, quod ho-
e _actus o cenerat, in eadem semper ma- mini datur virtus ad se sanctificandum per
Itleallzalltli’segslzllzlr’slrb, nec pc’)test actus reddere ha- fidem vivam Chﬂ!;;l : tl'mmo au}terllgtl‘lgn .sancti-
bilem potentiam, nisi circa idem objectum, Qt ﬁ_catur nisl per ?f‘ B'Ctlml_irfﬂ tff- ;a ita E.s,_ergo,
ad similes actus. Hinc ergo aperte COIICI‘Udl— si homo se sdncti 1cdt b suis F{G ibus g}tuls)ls.i‘lper
tur, et in justificatione non fieri omnes w%'tu— illos efficit in se gr:t.t 1:1813. ;s gcced 13 d o~
tes infusas per actum hominis, qui e§t ult_@a mas, 3 pgrt., q}gﬁs{: 5, are.l 1;,4 ;1 e, 1t[;ens
dispositio ad gratiam ; nam illa ‘dlSPOSl‘th, 13(?1111%011'&1?11:117. 5 tec .wf; iK'p 1 tlac)dppcca :;11125
supposita fide et spe, est velunus simplex ac- u_nde mfern.u @ :u*ifz ective in ; 51 etre 4
tus contritionis, vel ad summum sunt actlus rlta!t_em,_ gula nulna. orma, _po esf e: ective ﬁ:gx-.
charitatis et penitenti®, et tamen tunc in- 931,13 nisi ab.eo qui oppositam formam effec-
funduntur virtutes morales, et dona Spmt.us tive mtroc'lumt._ - L
Sancti; ergo non fiunt hze omnia effective b. Ratio gmma: o Secunda. —; _er}t)a{;.——
per actus ejus cui infunduntur. Po:ssumus deinder a‘tlone a_rgufne?n ari. I']{I._‘L?,
3. Questio est de habitu ad suwm actum (quia actus nutura‘hs eﬁﬁim? l_'ld_blhl]?l] acquisi-
comparato. — Opinio affirmans. — Solum er- tum; ergo actus infusi eihcu?nt 11.1_.')1tum in-
go superest questio de habitu ad suum ac- fusum. Probatur CO]ISB({IIIEDUEI, quia csft fa_
i:um comparato, quando nimirum aliquis ac- df}m propor’ac-l inter utrumqge actum Ldt ha-
tus infusus est dispositio ad proprium hah.itum bitum respt_ach.ve, nam sunt e.]usde'nll or lr}lfs’
illi proporticnatum recipiendum, an illum et‘ tendunt in idem 0}‘3_]ectu1n ft:)}:'mi1 e, e]t:l ha;
etiam effective inducat. Et in hoe sensu re- bltug rc§pect1} actus in utror.{ue- D‘I‘ ne a [
fertur opinio affirmans actus infusos Qe se efficientiam ejusdem proporhoms‘ ; eTgo t;tz:;)r}:
posse eflicere et perficere suos habitus, 1dqu_e e contrario actus .habebunt respectu abi-
de facto efficere, quoties occasio occurrit. Tri-  tuum. Se.cund'o. quia actus supex:natgrales in-
buique solet hac opinio Cano, lib. 12 Fle Lo- te_nsmres habitu }ntendufnt effective 1psnn? l})at
cis, cap. 13,2d 7, et Vega, lib. 8 in Trident., bltu_m ; ergo etiam primus actuf; genel";l t1@
cap. 9, et Richard., art. 8 contra Lutherum. hal')ltu.m. Consequentia probatur a pariia
Tsti vero auctores hoc revera non docent, imo rationis; nam}_ sicut se: habet gradu.s 1nt31%sus
Cano expresse negat, alii vero solum dicunt afi i‘r{iensum, ita remissus ad remissum ; .et
posse hominem aliquo modo concurrere ad  similiter substantia actus eamde'm propoztio-
sunam justificationem; quod estverum }'atio.ne nem habet a‘d substantiam habitus. Antecet-
dispositionis, ut infra videbimus. Et, hcefc in- dens autem videtur e.sse‘[‘!. Thom. 1. _Q, quaest.
terdum utantur verbo efficiendi, vel late illud 54, art. 4, ad 3, ubi dicit actus qui prodx}-
accipiunt , prout significat operari seu causa- cuntur ex habitu infuso, non causare ali-
re, vel loquuntur de ipso homine, qui effi- quem hab1t.um, sed confirmare pz;aeemslte}ﬁ—
ciendo aliquem actum dicitur aliquo modo ef- tem. Et ratione probatur, tpm quia per il 0;
ficere vel cooperari ad suam justificationem, actus homo redditur pmmptl.or et fglmhor a
ut in sequentibus sepius videbimus. Nullum similes actus; tum etiam quia ﬁdellﬁ‘: pccca;
erco illius opinionis auctorem invenio, licet tor , exercendo actus imensoslﬁdﬂ,_ﬂugﬂ-
confuse relatum inveniam, aliquos modernos habitum fidei, et non meritome,‘ quia (?St
illam docuisse, precipue tractantes de inten- in peccato; ergo effective. Tcrtio_, incredibile
sione seu augmento charitatis. videtur naturalem actum esse activum, et noi
k. Scripture testimonia. — Potest suaderi actum supernaturalem ; ergo supernatu‘rahs
primo, quia sacra Scriptura ita loquitur : Qué actus aliquid potest eiIic.ere‘ ; et non hahltl?;
penitentiam egerit, aut conversus [uerit, vivi- specie distinctum ab hahlt_u mﬁ:}so; ergo p{‘J i
ficabit animam suam, Ezech. 18; item Ee- rit efficere ipsummet halptum infusum, qua
cles. 2 : Qui timent Dominum praporabuwnt  do illum non preesupponit. : s
corda swa, et in conspectu (llins sanctificabunt 6. Communis verague sententid, — Nihilo
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virtutum infusarum,
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minus contraria sententia est communis Theo- sine habitu ; quidquid ergo sit de facto, ex
logorum. Illam docet divus Thomas, 1. 2, hypothesi interrogamus, siita sit, an efficiat
quest. 51, art. quarto, in corpore, et ad 3, habitum sibi proportionatum. Nam si affirme-
ubi distinguit duplices habitus infusos : qui- tur, longe probabilior fit prior opinio; si au-
dam sunt qui semper ac necessario fiunt per tem negetur, reddenda est ratio, et hane in-
solam infusionem, quos vocamus per se in- quirimus.
fusos; alii qui per actus fieri possunt, inter- 8. Defectus secunde rationis detequnivr.—
dum vero a Deo infunduntur. Que differen- Secunda ratio reddi solet, quia actus gratie
tia nulla esset, si priores etiam habitus per non est tam supernaturalis quantum est habi-
actus fieri possent. Tdem docef quast. 55, tus; et hujus ratio reddifur, quia actus elici-
art. 4, ubi de ratione virtutis infuse dicit esse tur a potentia naturali, in quo habet conve-
ut eam Deus in nobis sine nobis operetur, ex nientiam enm actibus naturalibus, et sic est
Augustino, 1 Retractat., cap. 9, et lib. 2de quasi mixtus ex naturali genere et superna-
Liber. arbit., cap. 18 et 19. At si talis actusfie- turali differentia; habitus vero est omnino su-
ret per suum aclum, non fieref sine nobis. Kt pernaturalis, quia a solo Deo fit. Sed ha®c ra-
queest. 1 de Virtutibus in communi, art. 1 ad tio plures habet defectus; nam primo petit
17, dicit, virtutem infusam non causari ez ac- principium, dum sumit habitam infundi a solo
tibus, utique effective, nam subdit actus pos- Deo; nam hoc est quod inquirimus, cur non
se ad illam disponere. Et ita huic sententizz sufficiat habitus factus per ipsum actum. De-
subscribunt omnes Thomiste in 1. 2, locis inde contra rationem est postulare habitum
citatis, et quest. 112, art. 1. Ef optime Hen- magis supernaturalem quam sit actus; nam
ricus, quodlibet. 5, quaest. 23; Soto, libr. 2 de  hae duo servant inter se proportionem. Unde
Natur. et grat., cap. 9; Vega, lib. 6in Tri- ex hoc principio, quod actus sunt supernatu-
dent., cap. 2. Sumitur ex Bonaventura, in 1, rales quoad substantiam, probavimus in su-
dist. 17, 2 part., artic. 1, queest. 2; Richardo, perioribus habitus esse eodem modo superna-
in 4, d. 47, art. 4, quast. 7, qui tamen loqui- turales. Denique falsum est actum esse mix-
tur de gratia sanctificante, sicut etiam Palu- tum ex naturali et supernaturali, nam est
d.anus et Durandus ibi . 1. Atque hanc opi- simplex entitas, qua tota in aliquo ordine
RIOnem ego veram censeo ; quam vero sitcer- collocanda est, nimirum in supernaturali. Nec
ta, quantave auctoritate tenenda sit, in discur- refert quod in genere conveniat cum actibus
su explicabo. Nune ratio ejus inquirenda est. naturalibus; nam hoc etiam habet habitus

1. De ratione prima. — Prima ralio reddi infusus, quia in genere habitus convenit cum
solet, quia actus infusi, etiam primi, semper acquisito. Unde genus illud non est naturale,
fll) Labitibus supernaturalibus eliciuntur, et sed abstrahit a naturali et supernaturali; ef,
3(190 non possuntillos efficere. Haec vero ratio ut contrahitur per differentiam supernatura-
mnprimis falsum supponit ; nam, in homine lem, ad eumdem ordinem elevatur, quod tam
qui convertitur ad fidem prius tempore quam in actibus quam®in habitibus locum habet.
Justificetur, actus fidéi precedit gratiam. Nec  Nec denique obstat quod actus elicitur a po-
potest }iici cum probabilitate quod procedat tentia, quia elicitur ab illa ut elevata, et per
ab habitu fidei ; imo aliqui putant etiam tem- potentiam obedientialem; unde etiam secun-
pore prcedere, nec tali homini infundi habi- dum ultimam differentiam elicitur a potentia,
fnm ﬂ'tlm donec justificetur; quod licet verum cum tamen de illa differentia negari non pos-
non sit, saltem videtur certum illi non infundi sit quin omnino supernaturalis sit.
h_fqntum fidei prius natura quam credat;nam,- 9. Rejicitur tertia rativ.—~Tertia ratio rved-
st infunditur, ideo est quia credit. Idemque ditur, quia habitus infusus educitur de poten-
argumentum fieri potest de virtute spei. Item tia obedientiali sui subjecti, et non de poten-
peccator fidelis habet actum attritionis super- tia naturali: subjectum autem non poteLst im-
Daturalis, prius etiam tempore quam justifi- mediate immutari secundum potentiam obe-

ce:urhper sacramentum ; ille autem actusnon  dientialem, nisi ab agente infinito, cui soli
S 1 i 1 5 . - -
o habitu infuso. Denique etiam de con- subjicitur, quia immutare naturam, ultra na-

tritione vel primo actu diligendi super omnia, turalem capacitatem, ad solum auctorem na-

paulo post ostendemus non produci efficienter  turas pertinet, nam requirit supremum domi-
ah hablt}l, de qua re multa etiam in lib. 3 di- niumin ipsam naturam, ac subinde potentiam
z*;m“i- Ultra hoce vero ibidem ostendimus pos- infinitam. Que ratio habet fundamentum in
°¢ acium supernaturalem fieri ex solo auxilio D. Thoma, quest. 27 de Verit., artic. 3, etin
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aliis locis qua retuli capit. preecedenti. Sed
(ut ibi notavi) heee ratio procedit respectu
principiorum, seu formarum naturalivm, non
vero respectu prineipii supernaturalis; at ve-
ro actus gratiz forma supernaturalis est; cur
ergo non poterit immutare cffective subjec-
tum secundum capacitatem obedientialem,
sicut illud informat? Preeterea videtur eflicax
argumentum supra insinuatum, quia eliam
actus supernaturalis, verbi gratia, visio beata,
educitur de polentia obedientiali intellectus,
et nihilominus connaturaliter fit a lumine glo-
riee, tanquam a principio proximo principali,
et idem est de actu charitatis respectu habi-
tus; ergo ex parte potentiz passives non re-
pugnat unam formam supernaturalem facere
aliam; ergo mec repugnabit actum efficere
habitum. Respondent aliqui esse differentiam,
quia habitus disponit physice potentiam ad
actum, non solum active, sed etiam passive,
et ideo potest agere in illam sic elevatam,
actus vero non ita disponit physice et proprie
ad receptionem habitus. Quam responsionem
sequitur Cumel. , queestion. 112, artic. 1. Sed
illam impugnavi in prima parte, fractat. 1,
libro 2, capit. 15, quia Jumen glorie non est
potentia passiva ad receptionem actus; sed
immediate recipitur in intellectu, quia de es-
sentia formalis effectus vitalis est, ut recipia-
tur in potentia vitali. Unde negari non potest
quin lumen glorize immediate efficiat in intel-
lectu secundum capacitatem obedientialem
cjus, et idem est a fortiori de charitate, et de

munibus habitibus infusis; et ideo omnes
Theologi illos ponunt ut principia activa, non
ut passiva.

10. Sufficiens ratio. — Optima ratio. —
Quarta ergo ratio ef sufficiens est, quia ha-
bitus infusus plus habet de potentia quam de
habitu (ut sic dicam), quia non solum dat fa-
cilius operari, sed simpliciter posse operari,
ut in libro 6 ostensum est. At vero actus se-
cundus nunquam est effectivusillius actus pri-
i, qui dat simpliciler posse, ut per visionem
non potest fieri visug, et sic de aliis. Ratio
vero hujus est primo, quia actus ex intrinse-
ca natura supponit potentiam, et ideo non
est productivus illius. Neque obstat quod in-
terdum actus fiat ante habitum, quia hoe est
preeternaturale ; ordo autem connafuralis fa-
lis actus est, ut supponat habitum, tanquam
necessarium et connaturale prineipium; et
ideo ex natura sua non habet efficaciam ad
illum. Secundo, est optima ratio, quia poten-
tla est principium principale et @quivocum

sui actus, unde necesse est ut sit forma pep-
fectior ; nulla autem caunsa perfectior sng ef-
fectu potest ab illo fieri; ergo etiam hahitus
infusus in enlitate sua est simpliciter perfec-
tior quam sit actus, et ideo non potest ab illp
fieri. Huc accedunt conjecture a posteriori,
nam hahitus infusus, quantumyis intensus,
per unum actum amittitur ; ergo signum est
non fierl per actus, nam habitus qui per ac-
tus acquiruntur, non amittuntur per unum
actum contrarium, preesertim si per plures
actus firmati sint. Ttem Deus non solet ordi-
naria lege infundere homini habitus quos
ipse potest acquirere per actus suos; sed in
justificatione infundit ommnes hos habitus
sine actibus plurinm illorum; ergo signum
est hos habitus ita esse per se infusos, ut nec
per suos actus acquiri possint.

11. Opinio prima de certitudine hujus con-
clusionis. — Impugnatur censura Medine, —
Sed queret aliquis quanta sit certitudo hujus
assertionis. Nam Medina supra, presertim
queest. 63, articul. 4, dicit, licet contraria non
sit erronea, esse tamen temerariam, et fun-
datur solum, quia Augustinus (ut inquif) de-
finivit virtutem infusam esse bonam qualita-
tem mentis, ete., quam Deus in nolis sine no-
Bis operatur. Sed hoe fundamentum pro fam
gravi censura insufficiens est, tum quia illa
definitio virtutis mon invenitur formaliter
apud Augustinum. Unde D. Thomas, quest.
35, artic. 4, in argumento Sed contra, solom
dixit sumptam esse ex doctrina Augustini;
tum preeterea quia, licet priores partes illus
definitionis habeantur in Augustino, libro pri-
mo Retract., cap. 9, et lib. 2 de liber. Arbi-
trio, cap. 19, tamen illa ultima : Quam Deus
in nobis sine mobis operatwr, que sola ad pre-
sentem causam facit, non invenitur in Augus-
tino, sed sumpta videtur ex illa phrasi, et
modo loquendi Augustini, quo diccre.snlgl
Deum operari in nobis sine nobis, utyelmus,
quod dixit propter gratiam operantem, qu&
immediate datur propter actus, non propter
habitus, et nihilominus per illam locutionem
non excludit Augustinus cooperationeém nos:
tram ad actus deliberatos gratiee; ergo D
inde satis excluditur efficientia actus cil'f?a'hﬂ’
bitum, preesertim in illo gradu certitudinis.

12. Opinio secunda. — Dnervatur. — C'gﬁ;
surq superioris opindonds. — Alil existiman
hane sententiam esse certam, ex canom: ?0
Coneilii Arausicani, dicentis multa €sse m
homine bona que non facit homo, mullum
tamen bonum facere hominem, quod HOR
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preesiet Deus ut faciat homo ; nam illa bona
qua non facit homo, sed Deus, non viden-
far esse nisi habitus infusi. Accedit quod
Concilium Tridentinum, sess. 6, cap. 7, dicit
heae tria dari infusa in justificatione, fidem,
spem et charifatem. Sed, licet haec sint pro-
babilia, nibilominus non faciunt rem certam,
quia Coneilium Arausicanum praecipue lo-
quitur de gratiis preevenientibus et excitanti-
bus, quas Deus in nobis sine nobis operatur,
juxta modum loquendi Augustini. Item, hoe
non obstante, verum est motus gratie exci-
tantis effective procedere a nostris potentiis
secundum physicam efficientiam ; ergo idem
dici posset de habitibus infusis. Diximus etiam
in superioribus, actus ipsos gratiz esse infu-
sos, quia, licet ad illos cooperemur, per se ac
principaliter sunt ab Spiritu Sancto superna-
turaliter operante. Sic ergo possent habitus
dici infusi, etiamsi per actus infusos fierent.
Nostram ergo et communem opinionem tan-
tum Theologicam assertionem esse censemus,
ita certam, intra opinionis latitudinem, ut
contraria probabilis non possit reputari, quia
omnes Theologi in illa videntur convenire,
quibus sine magna audacia contradici non
potest. Preesertim cum modus loquendi Con-
ciliorum magis faveal, et maxime Augustini,
qui videri potest in lib. 2 contra duas epistol.
Pelagian., cap. 9,ubi ait hominem preparare
cor, licet non sine cooperatione Dei, Deum
autem praparafo cordi ita respondere, wf
¢o (inquit) #ikil operis habeat homo, sed totwm
sit @ Domino Deo. Ae denique ratio supra fac-
ta est sufficiens, nee aliquid quod urgeat in
confrarium oceurrit.

13. Zestimoninc Seripture aperivntur cum
Augustini locutionibus. — Ad teslimonia igi-
tur in principio proposita, respondetur illa
ommnia solum probare hominem aliquid effi-
cere debere, ut gratiam et remissionem pec-
cati a Deo obtineat, sive se disponendo cum
divino auxilio , sive impetrando, sive aliquo
modomerendo, et quia dum homo in hoc pree-
stat quod in ipso est cum auxilio divino, sta-
tim obtinet a Deo gratiam, ideo dicitur sanc-
tificare se, et similia. Et ita facile explican-
tar omnes Scripturee et Augustini locutiones;
nam in eis (quod notandum est) non est ser-
mo (}e solo habitu correspondente unicuique
actui, in quo solo sensu potest hae quastio
t}’E}CtﬂPi, ut notavi, sed est sermo de tota jus-
tilia et gratia sanctificante, de qua manifes-
tum est non fieri a nobis per nostros actus,
st quantum ad illam recipiendam per il-

los disponimur. Non ergo propter propriam
physicam efficientiam gratiee, sed propter ef-
ficientiam talis dispositionis ad illam, dicitur
homo aliquo modo sanctificare se.

14. Instentia. — Solutio. — Sed instari
solet, quia, in naturalibus, qui facit ultimam
dispositionem ad formam, simpliciter et per
se facit effectum, quamvis non faciat ipsam
formam, ut patet in generatione_hominis ;
nam homo vere generat hominem, quia per-
fecte disponit materiam, licet non faciat ani-
mam; ergo similiter cum homo se ultimo dis-
ponat ad gratiam, vere ac per se faciet gra-
tum, esto non faciat gratiam ipsam. Respon-
detur hinc magis explicari preedictas locutio-
nes. Nam imprimis similitudo non fenet, quia
in productione hominis alia est actio qua fit
anima, et alia qua unitur corpori, et ideo
agens naturale, licet non efficiat animam,
potest efficere unionem ejus ad corpus, et ita
generare compositum;-in justificatione aufem
non est alia actio qua producitur gratia, et
alia qua unitur, et ideo si dispositio non po-
test efficere gratiam ipsam, neque unionem
potest efficere, ac subinde nec compositum
seu hominem gratum.

15. Moraliter disponunt i actus ad habitus,
non physice. — Baplicatur Meding. — Com-
mentatur locus divi Thome. — Unde secun-
do colligitur hos actus non disponere phy-
sice ad babitus, sed moraliter, quia secin-
dum congruentiam moralem prerequiruntur,
et movent Denm ad infundendos illos. Quod
discrimen agnovit Medina 1. 2, quast. 112,
artic. 4, in fine, in solutione argumento-
rum, et probat late, ac defendit Cumel. ibi,
disput. 1, ad 4. Nihilominus vero Alvarez,
disput. 66, in prima conclusione, dicit dispo-
sitionem ultimam ad gratiam non tantum esse
moralem, sed etiam physicam. Fundaturqus
solum, quia Concilium" Tridentinum, sess. 6,
cap. b et 6, et canon. 4, dicit peccatorem se
disponere per actus suos ad gratiam justifi-
canfem. Unde ipse infert esse realem et phy-
sicam dispositionem. Ttem quia D. Thomas
1. 2, queest. 112, artic. 2, dicit nullam per-
fectam formam recipi, nisi in materia dispo-
sita. Denique allegat Medinam 1. 2, quest.
413, artic. 8, ad primam eonfirmationem, re-
ferentem illam opinionem, utique tanquam
falsam. Verumtamen Medina non est sibi con-
trarius, et opinio quam ibi refert longe alia
est; quam infra tractabimus. Catera vero so-
lum probant illam esse dispositionem veram
et realem, quod nemo negat; inde autem non
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sequitur esse dispositionem physicam , nam
esse causam vel dispositionem veram et rea-
Jem commune est cause et dispositioni mo-
rali. Quocirca videtur ille auctor materialiter
considerasse hanc dispositionem secundum
suam entitatem, quee dici potest physica, qua-
tenus est res vera, et suam quasi naturalem
essenliam habens. Non consideravit autem
illam formaliter, id est, secundum influxum
quem habet in gratiam in ratione caus® dis-
ponentis. Sic enim non habet inflaxum phy-
sicum, quia neque est per se necessaria ad
esse gratia, eam possit absque miraculo sine
tali dispositione infundi, ut in pueris, et per
sacramenta, et sine eadem in omnibus justis
conservetur; neque etiam est physica con-
nesio inter talem actum et infusionem habi-
tus, sed est ex acceptatione divina, uf ex Pau-
lo, ad Rom. 4, recte ponderarunt priores auc-
tores, et in lib. 12 latius dicemus. Est ergo
moralis influxus illius dispositionis: tum quia
removet moralem obicem peccati ; tum etiam
quia movet Deum ad infusionem grati, qua-
si impetrando illam, ut dixit Concilium Tri-
dentinum, sess. 14, cap. 4, et in sequentibus
declarabimus. Sic ergo non sequitur homi-
nem esse causam physicam suz gratie; dici
autem potest aliquo modo causa moralis; ita
enim aliquando dicit Scriptura, dicens homi-
nem se vivificare vel sanctificare, qua locu-
tiones moraliter intelligend= sunt in gencre
caus@ disponentis, et non secundum causa-
litatem physicam, vel circa ipsos habitus, vel
girca effectus formales eorum, seu unionem
ipsorum cum potentiis. Et ad eumdem mo-
dum explicandus est locus D. Thome, in 3
part., d.centis peenitentiam “effective expelle-
re peccatum; nam si intelligatur de actun pee-
nitentiz, intelligi debet de effectione morali,
qua tribui potest dispositioni ad gratiam;
si vero intelligatur vel de habitu, vel de auxi-
lio supplente vicem ejus, vel de ipso peeni-
tente, sic dicitur effective expellere pecca-
tum, quia eflicit dispositionem, qua posita,
Deus remittit peccatum, ut in 4 tomo 3 part.,
{am in commentario ejusdem artficuli, quam
disput. 8, sect. 3, num. 17, latius dixi.

16. Dubiwm incidens. — De intensione ha-
bitus infusi. — Opposita dissolvuntur. — Ad
primam rationem negatur @quiparatio inter
habitus aequisitos, et ratio differentize jam
est data. In secundo vero argumento, petitur
an isti actus infusi saltem intendant habitus.
Quod dubium posset remitti in librum sequen-
tem; tamen propter connexionem hic brevius

expedietur. Non potest ergo dubium hog ca-
dere in primum actum, respectu habitus, qui
ratione illius infunditur: tum quia non potest
habitus simul fieri et augeri; tum etiam quia
per se, et ex vi dispositionis actus, non infun-
ditur habitus intensior actu; tum denique
quia eadem est ratio de infusione habitus, of
de infusione omninm graduum ejus. Solum
ergo potest dubitari de actibus sequentibug
post infusionem habhitus. Nam D. Thomas 1,
2, q. Bl, artic. 4, ad 3, dieit per illos actns
confirmari et corroborari habitum, quod non
videtur posse fieri nisi per intensionem.

17. Resolutio dubii. — Non officit Meding,.
— Ratio. — Ezpositio D. Thome. — Nihilo-
minus dicendum est per hos actus non inten-
di effective et physice habitus infusos, quod
intelligendum est, non solum quando actus
non sunt intensiores habitu, nam hoc com-
mune est habitibus acquisitis, sed etiam de ae-
tibus intensioribus. Ifa docent communiter
moderni in locis supra citatis. Et quamyis
Medina dicat non esse hoc tam certum, sicut
de prima productione, mihi videtur esse in
eodem gradu certitudinis. quia re vera con-
sensio Theologorum eadem est; hoc enim
docet expresse D. Thomas, quest. unic. de
Virtutibus, artic. 10, ad 19, et artic. 11, in
corp., et ad 14, etin 1, distinet. 17, quest. 2,
artic. 2, ad 4, et ibi Durandus, quest. 8,
num. B, et alii; et Cajetanus 2. 2, quest. %,
artic. 6, et ibi etiam alii communiter, et Cor-
dova, lib. 1 Question., quest. 9, dub. 1, et
moderni scriptores communiter. Et ratio pla-
ne est eadem, quia eadem est proportio in-
ter habitum et actum, sive in substantia, si\ia
in singulis gradibus' remissis, vel intensis
comparentur; ergo, sicul actus in quocumque
gradu non potest in principio similem hahi-
tum efficere, ita neque intensus actus potest
habitum intendere. Et confirmatur ac decla-
ratur, quia, sicut actus non potest efficere po-
tentiam suam, ita neque potest illam infen
dere. Adde gratiam augeri per omuium viI=
tutum actus, et cum illa crescere ommnes 'V'I“"
tutes infusas; fieri autem non potest nt.umuﬁ
virtutis actus physice omnes virtutes inten-
dat. Neque hic oceurrit specialis difficultas.
D. Thomas autem in citato loco iﬂdiﬁel‘?ﬂm
loquitur de habitibus per se et per accu_iﬂrls
infusis, ut ex argumento constat, et Gf‘JeFﬂ'
nus notat. Bt ideo servata proportione nris-
que accommodandum est quod ait, actus g
roborare habitum infusum; nam si habitus
sit per accidens infusus, potest corroborarl
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eliam per propriam intensionem et effectio-
nem acluum; si vero sit per se infusus, cor-
roborabitur dispositive per actus, non effec-
tive. Quibus autem modis illa corrohoratio
fiat, in libro sequenti tractabitur.

18. Ad tertium. — Declaratur ezemplo. —
Argumentum tertium aliud postulabat du-
bium, an actus supernaturales aliquem habi-
tum' producant, quod libr. 6, cap. ultim.,
tractatum est. Et ideo breviter respondetur
actus infusos non ex defectu perfectionis ca-
rere virtute effectrice habituum, sed potius
ex perfectionis excellentia, nam cum excedant
nataralem potentiam, non possunt illam hahi-
litare ad similes actus, sed necessarii sunt
habitus dantes facultatem operandi, qui al-
tiorem modum” productionis requirunt. Sicut
anima rationalis non potest efficere aliam si-
milem, licet materiales formea id possint, non
ob minorem, sed ob'majorem perfectionem,
ratione cujus altiorem modum productionis
postulat.

CAPUT V.

AN AD HABITUALEM GRATIAM DISPOSITIO ALIQUA
PHYSICA, SEU PER MODUM ACTUS PRIMI PRACE-
DERE POSSIT, VEL TANTUM MORALIS, ET FPER
MODUM ACTUS SECUNDI ?

1. Causa efficiens et materialis gratie, prout
sunt morales, exulant ab hoc loco in Librum ul-
timum. — Hactenus dictum est de causis ma-
teriali et efficiente, quatenus physico ac reali
influxu possuntper se in gratiam influere, vel
recipiende, vel agendo. Nunc de uiraque di-
cendum sequebatur, prout morali modo ad
gratiz infusionem seu receptionem cooperari
possunt. In quo ordine collocatur imprimis
causa meritoria, quée moralis est, et ad effi-
cientem reducitur, et subdistingui potest; nam
quzdam est quasi principalis et universalis
in illo ordine, qua est Christus Dominus.
Quem propterea Paulus ad Hebr. 2, auctorem
salutis appellat. Et ob eamdem causam Con-
cilium Tridentinum, dicto cap. 7, dixit : Jus-
tificaticiis meritoria causaw est dilectissimus
unigentitus Dei, Dominus noster Jesus Chris-
tus, qui nobis justificationem meruit, et pro no-
bis Deo Patri satisfecit. Quae doctrina non so-
lum de justitia, seu de gratia habituali vera
est, sed etiam de omni vera gratia auxiliante,
a prima usque ad ultimam, ut sumitur ex eo-
dem Concilio, cap. B, dicente, justificationis
exordium in adultis o Dei per Christum Jesum

preeveniente gratia sumendum esse. Sed de hac
causa non est nobis hoe loco dicendum, quia
_oporteret totam de Christi merito disputatio-
nem hue transferre, quod alienum est ab hoe
loco, et tom. 1 tertise partis, disputat. quarta
et quinta, et disputatione 41, dictum est, ideo-
que de hac causa nihil in preesenti dicendum
est. Fortasse tamen in libro ultimo, explican-
do dependentiam nostri meriti a merito Ghris-
ti, aliquid de illo attingemus. Alia vero causa
meritoria gratie potest esse proxima ct par-
ticularis, de qua Concilium nihil dixit, non
quia omnino nulla sit, sed quia respectu pri-
me justificationis nulla est perfecta prater
Christum, respectu vero augmenti gratie il-
lam explicaturum erat, cap. 10, et canon. 32;
nunc vero supponimus etiam totius gratis ha-
bitualis posse dari aliquam causam particula-
rem meritoriam, que in duas distingui po-
test, scilicet in ipsumtnet recipientem, qui si-
bi gratiam meretur, vel alinm, qui cam alte-
ri obtineat. Que causa non possunt explicari
nisi quale sit eorum meritum declaretur, et
ideo totam de hac causa tractationem in li-
brum ultimum hujus operis rejicimus.

9. Dispositiones physice ad quid perti-
negnt.—Ad materialem causam gratie perti-
nent dispositiones ex parte recipientis requi-
sitee, ut ei habitualis gratia infandatur. Quod
enim aligua dispositio ad gratiam necessaria
sit, vel possibilis, nunc supponitur, postea vero
probabitur; illa vero supposita, quod ad ma-
terialem causam pertineat, in hunc modum
facile declarari potest. Nam in hac causa
considerari potest, vel qualitas ipsa, seu ac-
tus qui est dispositio ad justitiam, vel causa
efficiens in nobis talem dispositionem, seu ac-
tum. Hec posterior non pertinet proprie ad
causam materialem, sed potius ad efficien-
tem, sicut in naturalibus ignis, disponens li-
gnum ad introductionem forme ignis, non est
causa materialis, sed efficiens; ita ergo, in
praesenti, causa efficiens dispositionem ad
cratiam non est materialis causa, sed efli-
ciens per se et proxime talem actum, et re-
mote aliquo modo cooperans ad infusionem
gratizz. Unde in tali causa locum habent dis-
tinctiones date de causa universali et particu-
Jari, distincta vel non distincta ab ipsomet
recipiente gratiam ad quam disponitur. Prior
ergo qualitas, vel actus, qui preeparat animam
ad gratiam recipiendam , ad causam mate-
rialem revoeatur, eo modo quo dispositio-
nes physica, pra2parantes materiam, ad idem
genus caus® reducuntur. Ideoque in hac




